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na reforma completa del sistema retrégado repudiado por ag
nuevas generacionesS; antiguo sistema que torna nostélgicos g
los viejos maestros qae no se conforman con el ambiente reve.
lucionado de la reforma y sélo distinguen en élla el externg
electoralismo sin penetrar ep su substancia; en franca diver.
gencia con los que reconocemos lo esencial del régimen dese..
;:hando, tambiéo nosotros, lo externo, lo insubstancial y |g
icticio, '

del tranvfa Municipal que existe entre esta
la vecina fraccién de « América », a causade una
nereciendo la orden del Sr. Administradorde la
Tranvia de que se repararan escs dafios lo més
ible. Esto hizo suspender el trifico desde las dos
y media aproximadamente.

Sentencia

SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL

las cinco de la tarde de ese dfa, ocurri6 un nue-
s la demanda, comunicdndose la corriente eléctri-
2 un cerco de alambre, que se interpone entre
un terreno de propiedad del Sr. Salvador
el Kil*metro N?. 2 de esalfnea. El cable o
s sostenfa el poste del Tranvia estaba asegurado
“de nn drbol de ‘‘carbonero’’, plantado dentro
exoresado Sr. Restrepo, y en aquel
. dicho cable con el alambre del cerco refe-
indole la corriente eléctrica de que estaba

Por tratar esta sentencia de un importanti
simo caso juridico, la publicamos.—Inicia ella la
jurisprudencia en Antioqula sobre responsabilidad’
civil, que es asunto que en el adelanto actual de Ia
civilizacién, preocupa los estudios de Tribunales y
abogados.

ada por algunos ciudadanos la irregularidad re<
‘el npumeral anterior, y ddndose cuenta del peli-

1 electrizacién ofrecia, lo manifestaron asf a los
que hacfan el trdfico, pero éstos no dieron im-
‘aviso y hasta contestaron con gracejos de mal
bién ocurrieron los que advertfan el peligro, a
dores de la Empresa Municipal de Energia Ei
venfan de '‘La América '’, de reparar los da
0s antes, pero ninguno de éstos accedié a hacer
nes del caso para quitar el peligro que esa e-
6n ofrecfa.

e la demanda: ‘' El sefior Administrador Dr.
s pudo y debié haber evitado cualquier desas:
. cuando regres6 a Medellfn, después de verificar
ones cerca a la América, supo que ocurrfa algo
mandbé gue se inspeccionara la vfa de Buenosaires
ueé a‘inspeccionar la via de la América. El mis-
' en un oficio de fecha 13 de junio del afio en
gido al Sr, Superinteudente. Yo sostengo que al
* Administrador que algo anormal sucedia, segfin
ban los contadores de energfa para los carros

Juzgadc 4.° del Gircito, enlo €rvil,

Medellin, Septiembre siete de mil novecientos veiaticin e

VISTOS :

En libelo del doce de noviembre de 1923, propuso ante
este Despache demanda ordinaria el Dr. Bernardo Toro, en
nombre y representacion de la Sra. Ramona Veldsquez viuda
de Parra, para que con citacién y aundiencia del Sr. Personero
Municipal de esta cizdad se condene al Municipio de Medellin |
a pagar a la sociedad conyugal disuelta pero iliquida formada
por Emiliano Parra y la Sra. Veldsquez, o en subsidio a la su-
cesion de Emiliano Parra, la cantidad de veinte mil pesos oro,
o lo que asignen Peritos, como indemnizacién Por la muerte
sufrida por el expresado Parra al coger un cerco de alambre, |
electrizado a causa de un dafio ocurrido en el Tranvia Muni»
cipal, hecho que ocurrié el 9 de junio de 1923,

El Dr. Toro deriva su Ppersoneria de Yun poder 'especial
que para Promover yseguir la accién hasta su fin le confirio
la Sra. Veldsquez de Parra, poder que sustituys luego al Dr.
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actora. Niega la falta de prueba del ilfcito civil y

o al gviso. dice: ** En primer lugar, la expresién unos
tracta; nada vale legalmente; en segundo lugar,
probado tal aviso: en tercer lugar, no se ha probado
oyera, y en cuarto lugar, eso comprueba la culpa, la
mpresa, puesto que los nifios estaban dando a-
eligros mortales, avisos que correspondfa a los em

d-el Tranvia, debi6 haber ordenado, como primera provide
cia, que se cortara la corriente eléctrica. Los contadore
hablaban de manera matemdtica. Alin més: si no orden
inmediatamente se cortara la corriente, por no haber crefl
do que el dafio y el peligro fuetan de tal importancia,
Sr. Administrador, sf tuvo luégo ocasién. de cerciorarse, pug
en el viaje que hizo a La América por segunda vez, y cuag
do ya regresaba, fue informado personalmente por el Dl i se puede alegar por la Empresa, como lo ha suge
]qaqufn Emilio Gonzalez, Secretario de las Empresas Pl j . Administrador, que habia multitud de personas reur
blu;as Municipales Je aquel dafio, que constitufa un peligrg lugar en donde se comunicé la corriente, porque
eminente; el Sr. Admor. dijo que aquello era muy gray nas no estaban al servicio de la Empresay porque
que seguirfa para Medellin y ordenarfa lo més convenient: nada sabfa y nada temfa, antes de llegar al corrillo,
Siendo el peligro tan grive y estando electrizados aquellos a; isar el cerco, y recibié la muerte. ™

lambres en un trayecto de varias cuadras, el Sefior Administrg el dnt Udieach e de
dor Jebié colocar en aquél punto individuos que cuidasen, ﬂﬂ:ée en];-;m 'Znte qu__e; le?c il suvle eA:
mientras se subsanaba el dafio. Ha dicho, en varias notas, que > [ tabicc 63‘ gty ed % lspél?tgé%?r Oé- ﬂr i
por allf habfa multitud de personas, queriendo disculparse con B 77 2350 concorqantes de b
que tales personas podfan haber manifestado el peligro; perg elo en cuestién se mand6 dar traslado al Sr. Per
éste es un cargo mds, pues mientras mdas personas hubieran cipal, quien lo contest6 negando todos los hecl}os
mayor era el peligro; y no es a los particulares a quienes toca nda por cuanto dice no constarle ninguno, oponién

peticiones.

prevenir desgracias en estos casos; esa la Empresa, a sus de-
do el juicio a pruebas se practicaron las que las par

pendicntes, en general, » ;
S e e g tcdia) B lega g ihano Repm e dic n y habiendo concluido la tramitacién dela causa
a dictar la sentencia.

lugar; intent6 pasar el cerco con el fin de tomar un atajo que
lo conducfa mas directaggente a su casa, situada entre Beldg ta ante todo hacer algunas acotaciones al asunto ju-
y La América, cogi6 el alambre del cercoy lo maté la cod a dado margen a este juicio. '

Iriente. ; R g,
eneral, se pueden distinguir dos fuentes de responsa-

ntractual y la delictuosa. La primera supone dos
ntre las cuales existe un lazo contractual o cuasi-
nal, convencional o legal; la segunda se presenta en-
nas jurfdicamente extrafias entre sf.

1 Art. 1.494 del C. C. las obligaciones nacen de
cuasicontratos, sucesos que infieren injoria o dafio 2
ona, y de la disposicién de la Ley. La tercera fuente
igaciones es la que corresponde estudiar en este caso.

o p : ! A ncipio fundamental de la responsabilidad civil pue—
- 7% Las gestiones particulares para lograr la indemniza rse asi: el que ha causado algéin dafio a otro debe
ci6én, hechas ante la Honorable Junta de las Empresas Pabli- b 50 s6to racional delesa vegla est4 on ln miss

cas Mpales., 0o dieron resultado. Esa Entidad se abstuvo de tficie de su enunciacién. Demolcmbe d4 como base
conceder la reparacién pecuniaria, alegando eftre otras cosas, SN s !
seglin la demanda, que no estaba claramente comprobada la
culpa' y que Parra fue avisado del peligro que corrfa, por unos
nifios. Desde el libelo escribe extensamente contra esas razo-

69. « Hubo tiempo mis que soficiente para reparar el das
fio que originé la muerte de Parra, pues ésta ocurrié a las seis
y media p. m. y el dafio que originé el desastre ocurrié desde
las cinco p. m. ; hubo pues hora y media para repararlo, y du-
rarte ese tiempo los contadores de energia para los carros del
Tranvia estaban marcando una anormalidad; estaban diciendoy
de una manera matemdtica, infalible, que habfa un peligro,
Lleg6 a tal punto el descuido, la morosidad, la desidia, que
una vez electrocutado, sigui6 funcionando el Tranvia. '

o principio el que enuncia esta maxima: '* 4/lteri
quod tibi fieri non vis. » No hagais:a otro lo que
is que os hicieran, gran norma de la sociabilidad ha
: 1a religion, la moral y el derecho ensefian a practis
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St ‘de delitos 2 cuasidelitos;.a saber: la de la respon

ad objetiva y la del l.rie;:go creado. '

[ a responsabilidad objetiva es la que considera que
ente serd siempre responsable de las consecuen—
de sus actos, que perjudiquen_ a terceros, con 1nc}_e~
ancia absoluta de la im putabilidad del hgch:? dafo-
"5 una falta del autor. En este sistema el criterio de la
somo fuente de la obligacién, ha sido r{aemplazado
el #iesgo: Que cada cual soporte el riesgo de sus
axista o no falta de su parte, en una de las ex-
nes de esa teoria.

egin la teoria del «riesgo creado» que emana de
ponsabilidad objetiva, la responsabilidad del hecho
s cosas que debemos cuidar, nos corresponde. To-
que emplea o cuida una cosa peligrosa, crea un
> contra sus semejantes. Las leyes sobre acciden—
trabajo encuentran su fundamento filostfico en
ia, toda vez que los patrones sen obligados a la
izacidn indiferentemente del concepto de falta de
en el accidente.

el antiguo derecho Romano se encuentran ac-
similares a ésta, que obligan a la reparacién del
ndiferentemente de la intencién del agente como
¢ oblati. Zachariae, segin Demolombe, ha pro-
L. que el delito civil comprende todos los hechos
an un dafio a otro, sin Que proceda distincién
por motive de la intencién del agente, agregan-
e la palabra cxasidelito debe restringuirse a los ca-
ue expresamente el Legislador haya declarado co-

La légica y la equidad reclaman que quien ha cometido [3
falta, soporte sus consecuencias para que no la soporten gy
victimas que nada tienen que reprocharse ¥ que no han podj

do ni prever ni impedir el hecho 4el otro,

La tradicién ha impuesto las palabras *‘ delito ”’ y ** cug
stdelito’ o ** culpa ** para significar los hechos que generan |;
responsabilidad Civil. La legislacién Nacional trata de estg
arateria en el Tft. 34 del Libro IV del Cédigo Civil, cuyo ru;
bro es: *‘ Responsabilidad comtin por los delitos y las culpas*
Y es necesario ante todo, dejando apuntado el criterio de |
inoportunidad de tal rubro, precisar la significacién de esag
fuentes de deberes.

Segflin Pothier, tratando de esfe asunto, se llama delitg
el hecho por el cual una persona, por dolo o perversidad, cans
$a a otro algiin dafio o injuria; y cuasidelito es el hecho por &l
cual una persona sin intencién pero con imprudencia, causa
dafio o injuria a otro.

Por manera que la intencién rige el concepto, existienda
delito cuando ella existe, y cuasidelito en el caso contrario,
En el primer caso serd facta dolosa, mientras que en el otre
serd facta culposa.

Ei hecho perjudicial a otro constituye delito, dicen Aud
bry y Rau, cuando es ilfcito, es imputable a su autor, quien lo
ha cumplido como el resultado de una libre determinacién de!
su parte, y ha presidido la intencién de injuriar a un tercero,§
El cuasidelito, segln los mismos autcres, es un hecho de cos
misién u omisién, que cause perjuicios a otro, pero sin inten-
cién por parte del autor de cansarlos,

De lo anterior se deduce que el concepto de delito en de
recho Civil, es completamente distinto del concepto del mis-
mo término en derecho penal, puesto que en aquel se refiere a
tado hecho ilicito cometido intencionalmente ¥ que causa per
juicio a otro, mientras que en el Cédigo Penal se designa as
toda infracci6n definida y castigada porel Art. 12 del C. P.|
Hay infinidad de hechos u omisiones que sin constitufr preci-|
samente delitos o faltas definidos en el Cédigo Penal, traen!
responsabilidades para sus autores, porque zon ellos se han
causado perjuicios a terceros, que tienen derecho a la repara
cién. :

La jurisprudencia moderna favorece dos concepciones de
Ia responsabilidad Civil, independientemente del concepto

‘evias las notas anteriores no ha quedado excesi-
nte dificil la explicacion del sistema adoptado por
as leyes en cuanto se refiere a la responsabilidad
7 al suceso a que este juicio alude. ]

£l Art. 2.341 del C. C. estd concebido en estos
nos: <El que ha cometido un delito o culpa, que
€rido dafio a otro, es obligado a la indemniza-
sin perjucic de la pena priicipal que la ley im-
por la culpa 0 el delito cometido». _

2.356 de alli, expresa en su primer inciso: «i or
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regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia |
o negligencia de otra persona, debe ser reparado por

ésta.»

~ De estos textns se deduce que tres condiciones
son precisas para que exista legalmente algtin delito o
cuasidelito Civil y haya cbligacién de reparar el dafio,

a saber:

a) Es necesario que el hecho sea imputable a aquel |

que lo ha cometido o a quien se demanda;
b) Es preciso que sea ilicito; y

c) Es indispensable que tal hecho haya sido dafiino. -
Kl hecho u omisién que engendra la responsabili- ,
dad puede emanar directamente de la persona deman-— |
dada, y en este caso la respunsabilidad es personal; o |
puede provenir de hechos u omisiones de personas que
dependen de otras y en tal caso son &stas ias llamadas |

a satisfacer los perjuicios.

La existencia de un hecho es, pues, la primera con- |
dici6n de la responsabilidad civil. bien se trate de un ,
hecho positivo de comisién, o de un hecho negativo de |
generales de los Arts. 2.341 y
comprenden evidentemente el uno |

omision. Los términos
2,356 del C. C.
y elotro. Y dentro de este sistema legal debe pro -

clamarse la responsabilidad civil, siempre que se encuen

tre falta, negligencia o imprudencia, desatencién, dis—

traccién y hasta reticencia o ignorancia de lo que se :

debe saber en el hecho u omisién que ha causado el
dafo.

El mismo error de buena fé en las medidas pre-
cauntorias del dafio, sostienen connotados opositores, no
podria en principio sustraer al autor del hecho dafioso,
de la responsabilidad civil en que ha inzurrido por he
cho u omisi6n
legales apuntados.

Que el hecho sea ilicito es la segunda condicién ne |

cesaria para que pueda deducirse la responsabilidad.
Civilmente es ilicito todo hecho u omisién que in-
Justamente atenta contra el derecho de otro. De resta
definicion viene la consecuencia contraria de que un he-
cho licito no podrd engendrar nunca responsabilidad ci-

que entre en los términos de los textos ¥

236

«
imente debe anotarse que este principio estd ate-
por el de que a nadig le es licito abusar de su de-
n perjuicio de los demds, principio consagrado
mente en algunas legislaciones y sostenido insis-
nente en la jurisprudencia moderna.. i
_a tercera condicién es obvia: que el hecho ilicito
table haya causado dafio a otro.

lviendo al asunto que ha motivado este juicio y

or la parte actora, haciendo en seguida las ob-
es legales que esos hechos generen.
a demandante Sra. Ramocna Veldsqnez ha de—
ado que fue conyuge de Emiliano Parra, segin la
eclesidstica de matrimonio que acompafié a la
da, expedida por el Sr. Cura de San Cristébal y
Juden las declaraciones de identificacion que se
ron en el término probatorio del juicio a los S:s.
ladrid, Alfonso Vélez y Manuel S. Restrepo.
706 y 607 del C. J.; 346-347 del C. C.; 22 de
de 1887 y 79 de la 153 de 1887.
poste del Tranvia Municipal que existia en el
etro N?. 2 de la linea que de esta cabecera conda-
La América », estaba sostenido en la época del
ro de que trata el juicio por un cable o ziento que
asegurido en 13 parte baja de un 4rbol en la pro-
e Salvader o Manuel Salvador Restrepo, rozan-
2able o viento los alambres que sirven de cerco a
la propiedad separdndola del camino ptablico so-
_cual se extiende el iranvia. Asi lo declaran Al-
lez, Manuel Salvador Restrepo, quien agrega
6 permiso, ni siquiera le fué solicitado, para
vadiera su propiedad atando el cable al arbol
0 en su predio, y el Dr. Joaquin E. Gonzilez,
nspeccion ocul .r que practicé este Despacho al
de los sucesos y cuya Acta figura en el expedion.
ervo que el drbol referido estd ep propiedad de
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rden de que fuera revisada la linea de Bue-
, y marché personalmente a inspeccionar la
. Encontré dos postes y un viento electriza-
arriba de la curva de Anadiaz, y un poste
tc en el kilbmetro 2, electrizados también,
oincidencia el altimo viento estaba em con-
un cerco de alambre. En los puntos indicados

Restrepo, y que el cable que en él estaba asegurado fue
retirado de alli, amarriandolo de un soporte clavado en
la orilla del camino.

En la tarde del 9 de Junio de 1923, dfa de los acon-§
tecimientos que dieron origen a este juicio, hubo uag
violenta tempestad localizada sobre el sitio donde estal
el kilometro N. © 2, de la linea del Tranvia que condu-]
ce a ‘' La América ”, después de la cual se noté6 que e}
poste del Tranvia en ese kildbmetro estaba electrizado y
que la corriente eléctrica se habia comunicado por me-
dio del cable o viento de que se ha tratado, a los alam-
bres del cerco que separa la propiedad de Manuel Sal-
vador Restrepo del camino ptiblico y a gue se ha aludi-
do en el parrafo anterior. Los testigos Alfonso Vélez,
Manuel Salvador Restrepo y Joaquin E. Gonzalez, asi
lo aseguran. '

Déndose cuenta los testigos Vélez, Restrepo y
Gonzélez del peligro que esa electrizacion ofrecia, die-
ron aviso a los empleados del Tranvia, y hasta Gonza-
lez, que desempenaba en ese entonces el puesto de Se-
cretario Administrativo de la Junta de la Empresas
Pablicas Municipales, segin se comprob6, advirtiendo |
el gravisimo peligro que presentaba tal electrizacién, se
colucH en aquel lugar a prevenir el peligro a quien po-
dia. Dos Ageates de Policia hicieron lo mismo. i

2] sefior Administrador del Tranvia, doctor Felipe |
Hoyos A., dice en informe rendido al sefior Superinten- |
dente General de las Empresas Publicas Municipales, el
13 de Junio de 1923 : « Hacia las 2-45 p. m., principié
una fuerte tempestad cuya mayor fuerza se localiz6 en
la fraccion '‘ La América, ” Pocos minutos antes de las
3 p- m. la rotura de un aislador, debida a una descarga
eléctrica, hizo que un primario a 2,200 voltios cayera so
bre algunas lineas telefénicas y sobre el Tranvia. Me |
trasladé al lugar de los acontecimientos ( también alga- |
nos obreros de la Energia ) con el fin de remediar los
dafios ocasiouados al trifice de esta empresa, lo que se
hizo sin mayor inconveniente. Cnando llegué a la ciu-
dad. fui informado de que los contadores de energia pa-
ra los carros marcaban algo anormal. Sin pérdida de

)R. JOSE MANUEL MORA V.

Linportante sentencia sobre responsabilidad civil publicamos en

, Bl Dr. Mora V. es uno de los {Svenes mejor preparados
nta el Foro Antioquefio, ¥ de sus Jueces verdaderamente tdl,
nradez. ‘claro criterio Juridicoy buenas dotes de juzgador

f

Ititud de gente enterada de lo que ocurria y a
na se le advertia el peligro: regresé pronto
urar todo peligro, suspendiendo el trafico y ais
linea. Pocos minutos después de salir yo del
Sefior Emiliano Parra intenté cruzar el cerco
Cionado y fue victima de la corriente electrica. ”
el testigo Alfonso Vélea: ** Por haberlo visto
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§é y me consta que como a eso de las 6% de la tarde
venfa de la parte de abajo el Sr. Emiliano Parra, Vv sin
pasar por junto al grupo de espectadores, que estaba
mos cerca al poste electrizado, pues pasé como a unag
50 varas de distancia, y yendo para su casa de habita~
cién, por el camino de costumbre segin me han infore
mado, y alii fué victima de la corriente eléctrica que la
causé la muerte, al tratar de cruzar el alambrado.

El testigo Manuel S. Restrepo se expresa en estos
términos: “* Es verdad y me consta por haberlo visto,
que estando muchas personas al pie del poste electriza=
do, y distante de alli como unas 40 varas, lleg6, vinien=

do de abajo, y sin pasar por cerca al grupo de especta-

dores el Sr. Emiliano Parra, a esode las 67 dela tar-
de yendo para su casa de habitacién, por el camino de
costumbre, lo que hacia sin mi permiso, y alli fue victi=

ma de la corriente eléctrica que le causé la muerte. "

Eledzar Gaviria declar6 también sobre este hecho,’

a peticién de la parte demandada, en la siguiente for=
ma: € Es verdad y me consta porque lo vi, que las gen

tes todas se hallaban cerca al poste principalmente elec

trizado, cuando distante de alli como unas 60 varas, lle-
g6 viniendo de abajo, y sin pasar por junto al gru-o de

espectadores, el sefior Emiliano Parra, a eso de las seis
y media de la tarde, yendo para su casade habitacion,

por el camino que él acostumbraba, y alli fue victima del

la corriente eléctrica que le costé la vida. »

Dice la Srta. Mercedes Restrepo que no vi6 cuan-
do Parra lleg6 al alambrado, pero que al ofr un grito de!
aquél, motivado por el primer rechazo que di6 al alam~
brado, le dijo que no se acercara que estaba electrizado
el cerco, y que Parra no le hizo caso, sin que sepa si;
por no haberla oido o por'otra circunstancia, después:

de lo cual volvi6 a coger el alambre que lo electrocutd.
Las Srts. Julia, Margarita, y Candelar:‘% Sierra, que a-
compafiaban a la Srta. Restrepo aque Hia, corroboran

esa declaracién. No existe prueba distinta sobre avisol

directo a Parra del peligro que el cerco electrizado le
ofrecia. e
Los Doctores Luciano Restrepo Isaza y José V.

a3

240°

' en la investigacion que se hizo para averiguar si
esponsabilidad criminal de alguna persona, dije-
En nuestro concepto la muerte de este individuo-

o probatorio del juicio y acordadamente dicen
nsideran que Emiliano Parra muri6é por conse-
a y efecto natural de la descarga eléctrica sufrida
de de su muerte.
partida eclesidstica de sepelio de Emiliano Pa-
‘acompailé a la demanda. 8
nvencen al Juez de la responsabilidad del Manici-
u deber correlativo de satisfacer los perjuicios:
ener6 el siniestro de que d4 cuenta el juicio, las si-
bservaciones :
hecho cumplido por los empleados del Municir
xtendieron la linea del Tranvia, de haber asegu
‘cable que sostenia €l poste del kilbmetro N:© 2
13 gne se rozara con el cerco de alambre que se-
min® piiblico y la propiedad de Manuel S. Res.
endo posible la electrizacion de ese cable y por:
del cerco, se deduce un descuido o negligencia
rever los peligros que esa obra brindaba’ © cuan-
enos una imprudencia que condujo alos lamenta-
sontecimizentos de que da cuenta el juicio.
si a tal hetho se afade la circunstancia de haber
acado el zable en ese peligroso lugar violande:
iedad privada de Manuel S, Restrepo, segtn lo
guado éste sin que se le haya desmentido, en-
el descuido, imprudencia o negligenciade los em
' del Munic!pio en esa obra, merece el comenta-~
fravante de la ilicitud con que se obrd para colocar
e. Si hubiera sido siquiera colocado zlli en wvso
n derecho, procederia estudiar si el Municipio
nparado por aquella formula de que nadie obra
nte haciendo uso de su derecho y, en tal caso,
ue ver si estaba Jentro de su derecho el Muni-.
- extender en esa forma el cable, rozando el cer-
lambre, Mas, demostrado lo contrario,es de una

]

|
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ara deducir la cifra de la indemnizacién, pero,
nunca serd suficiente para h_brar' de toda res-
ad a aquel que ha sido autor inmediato del da-
véase Sirey, obra citada, N © 28, pig. 271-)
Tn cuanto al aviso de la sefiorita Restrepe ya se
ésta dice haberlo dado después de_ que Parra
¢ haber tomado el alambre electrizado. Y, es
jponer que no la oy6 desde que volvié a tomarlo
tamente, explicindose esa falta de atencion por
moci6n que necesariamente hubo de causarle el
elé: trico.
£l principio de que cada uno es responsable de los
defectos de la cosa de que es duefio, tiene en
caso su aplicacién contra el Municipio, como se de-
Es de légica juridica que el dafiv de una cosa
sobre el que lo causa, en ning@n caso spbrfe. el
ro que lo sufre, que es extrafo al l}echo perjudicial,
an dado los argumentos anteriores que por sl
undamentan la accién, sin tener de presente la
de negligencia directo que se hace al sefior
istrador del Tranvia por no haber suspendido el
en la linea, aislando el trolley en la parte que ofre
gro, mediante el swich que para esa funcién
serca a la Plaza de Cisneros de esta ciudad y con
se habria evitado todo peligro al suspender en
tma la corriente eléctrica en esa linea. La cir-
ia demostrada de que sblo se suspendi6 el tré-
cho y media del dfa del siniestro, habiendo
ido éste desde las seis y media, concurre a estable
‘negligencia. Mas no se ha probado que el sefior
istrador hubiera tenido tiempo desde que tnvo
ento directo del peligro por su inspeccién al ki-
N © 2 referido, hasta que regresé a esta ciudad,
snder el trifico, evitando, asf, el siniestro. Mds
se ignora si la muerte de Parra ocurrié después
el sefior Administrador regreso a esta cabecera,
su regreso, lo que habria sido importante ex-
puesto que en el primer caso se patentaria la
13 con que obrd y serfa ese un nuevo argumerfo
uerza para proclamar la procedencia de la acciun

deslumbrante evidencia que el Municipio obré ilicitas
mente al asegurar el cable arbitrariamente en un drbol
plantado en la propiedad de Manuel S. Restrepo:
\ Es incuestionable que al Municipio correspondia en
la construccién de la linea férrea tomar todas las pres
cauciones necesarias para evitar que ocurrieran Sinies-
tros como el que produjo la muerte de Emiliano Parra,
Al respecto, quizds, no sobra confirmar esa tesis con
las siguientes doctrinas de los Tribunales Franceses to-
madas de la 5. edici6n de las obras de Sirey, edicién de
1923 ( Les Codes Annotés de Sirey: Tomo 3 ) i

‘“ Las Compaiiias de caminos de hierro son respon-
sables de los accidentes sufridos por los viajeros, no s6lo
cuando aquéllas no han cumplido los Reglamentos, sino
todavia cuando han sido negligentes para tomar las pre-
cauciones indispensables, segiin las circunstancias, para
garantizar la seguridad de los viajeros.” [N. © 280, Pag-
285' [ .:
*‘ Se presume que ha faltado aquel que durante al-
guna contravencion, cansa un accidente,.....” [N.©
540, Pag. 301.]

Por las pruebas que, a solicitud del apoderado del
Municipio se recibieron, se llega al argiimento defeusivo
que quiere hacerse de la falta de derecho de Parra para
transitar por la propiedad de Restrepo, acusdndosele, a-
demds, como imprudente o temerario por no ha haber:
atendido el aviso de la sefiorita Mercedes Restrepo. ,

En primer lugar. la circunstancia, acreditada en el
juicio, de pretender Parra acortar la via, atravezando
la propiedad de Restrepo y la de que hacfa algin tiempo
que venia transitando por ese desvio, no permiten exhi-
birlo como osado o atrevido en el dia del siniestro. Mas,
aun cnando pudiera tachirsele de falta de respeto del
dominio de Restrepo, @so no lograria extinguir la respon
sabilidad del Municipio. La contravenciéu de Parra no |
guarda armonia con la magnitud del accidente.

De que la victima de un hecho de que sea culpable
un tercero haya cometido en el momentc del accidente |
otra coltravencién que no sea extrafa al siniestro, se
deducird, indudablemente, un argumento que autorice
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istinguido Apoderado del Municipio de Mede-

en este juicio, doctor N. N, no ataca en
gato final, ni en sus otras presentaciones en el
el fondo del asunto. Cuestiones adjetivas le dis-
por completo su atencidn, referentes a la persone-
Ja demandante y a la manera empleada para no-
algunas providencias del juicio. Pasa el Juzga~
 estudiar esas glosas. ) .

Dice el doctor N. N. que habiendo sido establecida
da en favor de la sociedad conyugal formada
ﬁlliano Parra y dofia Ramona*Veldsquez, no pue
eder, por que cuando se estableci6 el juicio no
la mencionada sociedad conyugal; ni tenia repre
e alguno que pudiera hacer valer sus derechos.
a apoyo de sus tesis los Arts. 180. 1.805, 1.777
'y 152 del C. C. :

adudablemente esta argumentacién carece de ba-
nduce al absurdo de considerar que muerto uno
onyuges, con lo cual queda disuzlta la somed?d
al, el otro nunca podra, por falta de personeria,
‘cumplimiento de las obligacienes que se hubie-
traido en favor de esa sociedad.

que es sabido que disuelta la sociedad por muer

El Tranvia es un bien fiscal del Municipio de Mede!
llin y aun cuando no se ha traido el Acuerdo que decre.
t6 el establecimiento de esa obra, figuran en el juiciol
informaciones que demuestran ese hecho, como la nota)
del Sr. Administrador al Sr. Superintendente Gral. de’
las Empresas Publicas sobre el Siniestro y el Acuerds
N? 193 de 1923 en que se designd como representante
del Municipio en este pleito, con alusién al « Tranvia
Hléctrico Municipal », al doctor N. N. Es, pues,
una propiedad privada del Municipio, sometida a una
explotacién industrial o comercial, por lo cual las dispo~
siciones sobre responsabilidad Civil se le deben aplicat
por el Poder Judicial como a cualquiera persona. Biend
sabido es que en cuanto a todo aquello que compone el
dominio privado de las entidades plblicas éstas estdn
sometidas, en sus relaciones con los particulares, a las
normas ordinariss del derecho Civil. El Art. 50 del Acto
Legislativo N°. 3 de 1910 es cita oportuna en este asun-
to para formar el criterio. '

Comentando Aubry & Rau la responsabilidad Civil}
del Estado, los Departamentos o los Municioios dicen
en la edicién de 1920, Totno 6 ©del Derecho Civil: ** La
falta o la imprudencia pueden resultar, no s6lo de la au- .
sencia de precauciones requeridas en la herramienta de’ . de los conyuges sigue con respecto a los bie-
trabajo y en la disciplina, sino también de la insuficien- 3 les una comunidad entre el cényuge sobrevi-
cta del personal, del momento en que debia ejecutarse] .y los herederos del difunto y dentro del régimen
el trabajo peligroso, de la edad o inexperiencia del obre ; L comunidad cada unc de los comuneros puede pe-
ro al cnal estaba confiado y atn de la carencia de pre- ella. De alli que la sefiora Veldsquez. cemo co-
cauciones excepcionales wecesarias para las condiciones | Len los bienes de esa sociedad conyugal, dlsnel.ta
de las obras. Obedece entonces ¢l Estado, Departa— quida, tenga accién para impetrar las declaracio
mento o Municipio a todas las reglas de! derecho co- ncipales de que trata el libelo. :
mGn aplicables a la falta .......... _' caecide el accidente durante la existencia de la

Ha llegado la jurisprudencia francesa moderna, en conyugal, es a ésta a quien corresponde la in-
este sistema, hasta el extremo de declarar que pertene- cion, De alli que sea verdadera la aseveracion
ce a ia entidad que explota un camino de hierro temar ha heche de la proceden:ia de la accidn. ‘
todas las precauciones indispensables para evitar un da- rmula asf su otra glosa al procedimiento seguido
fio, debiendo repararlo cuandé suceda, aun cuando de- . eldoctor N. N.: ‘'......creo mi deber ha-
muestre la imposibilidad de evitarlo, en ausencia de to- tar una informalidad de que adolece el expedien-
da falta de aguel que ha sido victima. ( Véase Sirey, o4 € puede dar lugar a que se anule en parfe, mi= 0
bra y tomo citados, pag. 314 ) tarde : no se han hechc las notificaciones persu:
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lina C., por parte del Municipio y Francisco Villa
, por la parte demandante, hicieron ese avalﬁp en ex-
n de 15 de Septiembre de 1924, de la cua_l se di6 cono-—
a las partes, sin que hicieran observacién alguna.

nalmente eomo lo dispone cl Art. 32 de la Ley 105, que
dice : «Se excepttian de la disposicion del artfculo ante.
rior las notificaciones que en seguida se expresan, las
cuales se hardn personalmente...... 4. © Las de los an-
tos o sentencias que deban notificarse a los Agentes de}
Ministerio Puablico.»
A pesar de que el Ministerio Publico ha estado ac<
tuando en este juicio, representado por un Apoderado,
ha dejado de darse cumplimiento a esta terminante dis-
posicion en providencias tan importantes como las de
los autos de 29 de Septiembre de 1924 y 17 de abril de}
corriente afio, en que la notificacién se hizo por edicto,
Conviene que usted estudie este punto antes de entrar a
dar centencia definitiva para que se resuelva de una vez
sobre esa nulidad ", _
Entiende el juzgado que la transcrita disposicion del
Art, 32 de la Ley 105 de 1890 sélo alude a aquellas no-
tificaciones que deban hacerse a los Agentes del Minis -
terio Publico, en ningtin caso a los representantes judi-
ciales que designen los Municipios en uso de las faculta-
des que les conceden los Arts. 12 de la Ley 169 de 1896/
y 145 de la Ley 42 de 1913. :
Parece que la confusion del doctor N. N. estriba’

en que él se considera representante del Agente del Mi-
nisterio Publico, pero en ello incurre en error. El apo-
derado que designe el Municipio en uso de aquellas fa-
cultades ni es Agente del Ministerio Puablico, ni repre-
- senta éste empleado: sélo al Municipio se refiere su per=
sonerfa, independientemente del Ministerio Puablico.
Por esto, no es admisible la glosa que al respecto ha
hecho el doctor N.
En firme, por tanto, Ia accién, resta llegar a con-
clusiones claras sobre el monto de la indemnizacién que
debe pagar el Municipio demandado.
La demandante establecié la accion por la cantidad

de veinte mil pesos oro ( $ 20.000-00) *' o lo que asig-
nen peritos ”, como indemnizacién por la muerte de Pa-
rra, y durante el término probatorio pidi6 que se ava-
luaran los perjuicios que la familia de Emiliano Parra]
ha sufrido con la muerte de éste. i es sefiores doctor

pués de exponer algunas razones, que no hay necesis
e analizar, los sefiores peritos eStimaron en tres n'{d gui-
s sesepta pesos oro ( § 3.560) ‘el perjuidio sufrido por
‘lia del sefior Emiliano Parra, con la muerte de éste.

o cuando tal exposicién, no obstante haber dicho los
o su iniciacién que avaluarfan los perjuicios materia—
rales ocasionados a la demandante por la muerte de
e limité a los perjuicios materiales y de éstos en las?
iones mas desfavorables, como no fue objetada y se re-
aio el imperio de la T.ey 103 'de 1924, Art. 770, debe
le. Por otra parte, el sefior apoderado de la“ deman-
octor Jaramillo Arango, después de llamarla '* admi-
e razonada ’, en sualegato final, se somete a ella.

razén de las consideraciones anteriores, el Juzgado
ndo justicia en nombre de la Repiblica y por aato
. la Ley. condena al Municipio de Medellin a pagar a
edad conyugal disuelta pero ilfquida, formada por el fina
no Parra y la sefiora Ramona Veldsquez de Parra,
dad.de tres mil quinientos pesOs oOro (§ 3.500 00 ),
emnizaci6n por la muerte sufrida por el expresado

Parra ¢l dia nueve de junio de mil novecientos vein-

las circuntancias de que d4 cuenta esta providencia.

pago lo hara el Municipio seis dias después de ejecuto-
entencia.

stiltese con el H. Tribunal Superior, por virtud de
nado en el Art. 30 de la Ley 169 de 1896.

fiquese, y complase. Entre lineas : Wate Yy tdel !
Jost. ManveL MORA N

Tristdn M. Sosa.
Secretario.




