DOCTOR PEDRO PABLO BETANCOURT

Ex-Director de la Escuela
- Hasta mediados del afio préximo pasado estuvo encargado de
la Direccién de la Escuela de Derecho el doctor Betancourt,
donde supo captarse el aprecio y la simpatia de los mas, pues
" es un verdadero apostol de la educacién. Hoy regenta con efi-
ciencia insustituible las citedras de Criminologia y Procedi-
‘miento Penal. Como un vive reconocimiento a sus méritos, fue
nombrado en fecha reciente Magistrado del Tribunal Superior
‘este Distrito Judicial
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IDjllSthla n°tor1a ~ rados, para declarar que han obrado contra la evidencia de lo3
b hechos, porque varios testigos—prueba llamada fraeil por an-
tonomasia—han dicho lo que complace al deseo de llevar gente
al presidio. Nadie ignora, si tiene leve nocién de derecho penal,
que los jurados no estin sujetos a tarifa de pruebas v que no
estan obligados a dar a nadie cuenta de los motivos aue for.
maron su conviecién, ¥ que hace mal quien los declare reos de

injusticia, sin saber las causas por las cuales absolvieron.

Mas dado el caso de que pudiera suponerse el motivo de!
veredicto negativo de responsabilidad, suposicién que es siem.
pre aventurada, ya que ellos (los jurados) se limitan, en la
" mavor parte de los casos. a estampar la negacién escueta como
"resptiesta a la pregunta que se les hace, qué se le puede oponer
' a su conciencia? :

Examinando los dos casos de injusticia de que hablamos
. antes, se podra apreciar mejor el gran acierto que se ha em.
~ pleado para llevar a dos enfermos al presidio

Hay qué buscar la jurisprudencia en las sentencias de log
Tribunales para encontrar prodigios de sabiduria y de amplitud
de criterio. Todavia primg la creencia de que hacer justicia ey .
imponer castigos, evitar lag absoluciones. :

Entre esas sabias jurisprudencias encontramos ung digna de ,
llamar la atencién con toda especialidad. Sabemog de dos senten-
cias en hue se ha declarado la injusticia notoria de dos vere-
dictos absolutorios basados, uno, en que el reo sufria epilepsia,
v el otro en haber ejecutado el acto del homicidio en un momen
to de enajenacién debido a taras hereditarias: el padre del reo y
cuatro hermanos estuvieron atados como locos furiosos por mu
cho tiempo. :

El jurado, en consideracién a esas enfermedades, absolvif
o declaré la irresponsabilidad.

Pero absolver no es castigar y por lo mismo el Tribunal
no podia aceptar eso de buena gana. No es que los Tribuna]eg"
no confirmen absoluciones. Imposible que no, si hay tantos ca-
sos en que no queda otra salida, v una imperiosa fuerza legal
obliga a tan doloroso proceder. Es que los Tribunales estan he.
chos para administrar justicia, y no ha calado bien la idea de 4
yue hacer justicia puede ser algo distinto de castigar. _

Por ello la doctring casi se ha concretado en esto: los ve-
redictos ahsolutoiios regularmente estan afectados de injusti-
cia, y, por regla, en que podra encontrarse con suma dificultad
una excepcién, todo veredicto condenatorio es justo. Al menos
entre nosotros es poco menos que fenomenal la declaracién de
injusticia del veredicto condenatorio y pululan las declaracios
nes en contra de los absolutorias

Esto, sobre ser un atentado contra la institucién del iu-
rado, pues sustituye la conciencia de los designados por la lev =
para fallar en esa forma, por la conciencia de jueces de derecho *
a quienes el legislador no ha autorizado para proveer en seme~
jante manera, entrana la més suprema de als injusticias y arre- =
bata sagrados derechos. La ley permite declarar injusto un veé-
ridicto absolutorio, se contesta, y por lo mismo, estd el Tribu-
nal en su derecho para hacerlo. Perfectamente: pero nadie puede .
ignorar lo respetable que es la conciencig de cinco ciudadanos hoft

La defensa sostuve y comprobdé ante los jurados que un
homicidio se habia verificalo en un acto impulsivo irresisti-
" ble de epilepsia, en un acceso. Se trajeron comprobaciones de
. que el reo habia sufrido en tiempos pasados, cuando joven, a-
. taques epilépticos, sobre lo cual habia la declaracién de un mé.
~dico. El tribunal de hecho oyd el examen de testigos, examind
- al acusado, vio las lesiones que los ataques habian dejado, por
- gjemplo, en. la lengua de ese desgraciado.

E Log altog jueces declararon injusto el veredicto absolutorio,
| porque no existiz exposicién de médicos que expresaran que el
. reo padecia la enfermedad en el momento en que el homicidio
se verificé. Es deciy, que es contrario a la evidencia el sostener
" que un individuo estd enfermo, si no hay médicos que lo decla-
- ren asi: que es contrario a la justicia declarar Ia'irresponsa-
~ bilidad por atague epiléptico, si el Tribunal, sin ofr concepto
" de ningin médico declara, como consumado patdlogo, que <l
congiderado enfermo por el jurado, goza de completa salud, de-
. claracion que hace tranquilamente sin conocer sigquiera al indi-
‘viduo contra quien asi procede; que la evidencia de los hechos
‘estd en su parecer ,en juzgar que no hay enfermedad alli donda
otros sostienen que existe.

Ya este pensar del Tribunal lo habia concretado admirable.
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. i ocultarlo, como hacen
mente el gran Calderén, en estas palabras: “Nada me parecs sin que tome la més leve precaueién para ocultarlo, como

justo. En siendo contra mi gusto’.

Por eso el veredicto se declara injusto. Con qué pruebas,
con qué hechos incontestables de la absoluta sanidad del rea? -.
Con ningunos, con el solo parecer de una mayoria de sala. ¥
nada hay qué objetar porque se replica con la disposicién legal
que autoriza para declarar injusto un veredicto absolutorio. sin
notar que esa concesion sélo se hace cuando el veredicto es con.
trario a la evidencia, que es algo méas que el parecer de algunos
Magistrados.

Si al menos se les hubiera visto reunidos, llevar el reo 4
su presencia y proceder en Sala a examinarle para diagnosticar =
sobre el estado de su salud, habria motivo para juzgar que esas
inspeceién ocular los habia convencido del error del jurado, Pe.
ro no hay nada de eso: sin ver al enfermo, sin conocerlo, ge la '_
déclara sano para que vuelva a comparecer ante otro juredo y
sea condenado, como lo sera, dada la sugestién que sobre los
jurados ejerce la declaracién de un Tribunal, en sentencia que
casi consideran para ellos obligatoria. Hay siquiera el consue.

Jos eriminales. y
El jurado estudia detenidamente aquel caso raro, oye y ve
al hombre que se encuentra en su presencia, y se convence de
que es irresponsable y asi lo declara., El Tribunal, sin ver a ese
r}l'ambre, sin conocerlo, sin haberle dirigido jamés una pre-
gunta, sin una prubg insigificante que demuestra que estaba
.. ﬁ.perfectam-ente sano en el momento en que ocurrié aquel extra
fio suceso, declara el veredicto injusto y ordena que se convo-
que nuevo jurado para que lo condene o declare responsable;
cosa clara, evidente, pues si el veredicto absolutorio es injusto
v eso estd expresado en providencia ejecutoriada, lo justo, lo
equitativo, lo que debe triunfar y quedar definitivamente con.
signado es el veredicto condenatorio. Es la voluntad del Tribu-
nal, su pensamiento firme, su deecision, su sentencia.
, Se atreveran los jurados a alzarse contra eso? Seria una
' cosa fenomenal o poco menos. El reo serd condenado asi, no por
~ Jos jueces de hecho, como ha querido la Ley, sino por el tribu
" nal de derecho, que; por lo mismo, parece que es el Gnico guz
" fiene conciencia recta. La conciencia de los demas obra contra
la evidencia de los. hechos.
: E] reo se va al presidio; pero sabe que ya no tiene taras
hereditarias ni debilidades congénitas, que su organismo e:
poderogo y su voluntad incontrastable para resigtir a todo impul-
S0; que sus antecesores no fueron locos.
Y los médicos, se dira, en donde sus exposiciones para a-
';creditar el estado de inconsciencia en que el hecho se realizé? %
' los médicos, preguntamos nosotros, en dénde los que dicen haber
~visto al reo en el momento de log sucesos y haber comprobado
. que estaba perfectamente sano? Entonces, en donde estd la evi.
“dencia de los hechos contra la cual obraron log jurados, o el
. juri, como ahora dicen elegantemente?
Mas, a qué estas preguntas? “La evidencia soy yo*, pus-
 den decir los Tribunales que asi obran, “y el veredicto que no
me agrade—clarisimo—es contrario g la evidencia®.
-Hay qué emprender una campana seria contra estas injus.
cias de las injusiicias notorias, declaradas contra los veredictos
~de inculpabililad.
Medellin, 28 de abril de 1933.
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sano por gentencia ejecutoriada, y resulta asi un método de cu-
racion contry el cual no queda lugar a recurso. '

surge de la jurisprudencia fdel Tribunal. No hay enfermos mien- ',
tras asi no lo declaren los peritos médicos. Pensar lo contrario
es ir contra la evidencia de los hechos. Lo que quiere decir
que los médicos son los creadoves de las enfermedades, y qué
sin ellos éstas no pueden existir. Bastara, por tanto, cerrar to- -:'
das las escuelas de Medicina para que dentro de poco tiempo & =
flagelo de las enfermedades haya desaparecido del mundo ;

Es una jurisprudencia sana. {

Vamos ahora al otro caso. Un joven, cuyo padre ha sido
loco vy locos sus tios, hermanog de su padre, experimenta cam _:'
bios notables en su modo de ser que denotan alteracién de sus
facultades. Esta profundamente enamorado de una mujer, y §ifl
motivo aparente, tal vez en un repentino movimiento de celos
que aguél organismo tarado no puede resistir, da muerte al sel
que mis ama, sin que se trasluzca un mévil definido fuera d€
vagas suposiciones, El hecho lo realiza en presencia de muchos,




