NOEL RESTREPO MORENO

ALGUNAS PAGINAS SOBRE LA INTER-
PRETACION DE LOS CONTRATOS

AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD. INTERPRETACION

De todas las fuentes de obligaciones la principal es el contra-
to; si no fuera por él la mayor parte de las necesidades del hom-
bre quedarian insatisfechas, pues son tantas que el mas habil y di-
ligente no llegaria, ni con mucho, a satisfacer cumplidamente por si
solo, ni las mas elementales. Necesidades que con el desarrollo y
la civilizacién se hacen cada dia mayores y aumentan a medida
que el hombre se va alejando de la simplicidad de la vida primitiva.

La naturaleza repartio las facultades entre los hombres de muy
diversa manera, pero a todos les impuso necesidades miiltiples y
casi idénticas, como queriendo que los unos, para satisfacerlas, ne-
cesitasen de los otros y fueran sociables, asi por necesidad como
por instinto.

El medio de que disponen los hombres para valerse los unos de
los otros, ya sea de los servicios como en el arrendamiento de los
mismos, ya sea del producto de su industria, como en la compraven-
ta, es el contrato. Solamente con su ayuda se puede alcanzar el
grado de desarrollo material y moral a que por naturaleza esta lla-
mada la persona. -

Necesitamos instrumentos para nuestro desarrollo intelectual,
moral y material y las convenciones nos los procuran. De ahi la in-
finita variedad de éstas y el principio de libertad que las preside.

No tiene, pues, el contrato un interés puramente privado, sino
altamente social. A su constante necesidad y a las innumerables re-



116 —

laciones que por su medio se efectian, debe sus miltiples formas.
De ahi que sea imposible que la ley abarque de modo tan incesan-
te y prolijo, como es necesario, la infinita variedad de contratos que
emanan de la infinita variedad de necesidades y circunstancias en
que se celebran.

De ahi que la ley no entre a determinar todas las formas de
contratos que pueden ocurrir, pues esto seria imposible. La ley sélo
entra a reglamentar los principales contratos, los de mas frecuente
ocurrencia y aun esto lo hace, no por obligar a las partes a some-
terse a estos moldes sino para suplir su voluntad, la voluntad que la
ley presume que las partes han tenido en los casos en que ellas, al
contratar, han guardado silencio. Se contenta sélo con limitar la
autonomia de la voluntad de las partes en aquellos puntos en que
el contrato puede ir contra el orden piiblico y las buenas costum-
bres. De resto, los contratantes pueden hacer y deshacer segun las
exigencias de sus necesidades.

A muy pequeiio ntimero se pueden reducir los articulos del co-
digo civil en materia contractual, a que tienen que someterse las
partes para contratar. Como ya dijimos, este tratado de los contra-
tos mas bien busca facilitar a las partes moldes en que puedan va-
ciar sus auténomas voluntades concurrentes y darles normas por las
cuales puedan resolver las dificultades que se presenten a causa
de la falta de previsién o la oscuridad de lo estipulado.

La autonomia de la voluntad, en virtud de la cual las partes
contratan libremente, esta reconocida de manera implicita en el ar-
ticulo 16 del cédigo civil que dice asi: "No podran derogarse por
convenios particulares las leyes en cuya observancia estan inte-
resados el orden y las buenas costumbres”; en el 1618, primero del
titulo sobre interpretacion de los contratos, que dice deber estarse
a la intencién de los contratantes, claramente conocida, mas bien
que a lo literal de las palabras, y en el 1494 que menciona como
fuente de obligaciones el concurso real de las voluntades.

Ahora bien, el cédigo no solamente se contenta con recono-
cer esta autonomia de la voluntad, sino que les da a las convencio-
nes que por medio de ella se contraen, una fuerza obligatoria se-
mejante a la que resulta de la misma ley. Esto lo hace en el ar-
ticulo 1602 que dice: "Todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
censentimiento mutuo o por causas legales”.

No sélo, pues, para las partes del contrato tiene una fuerza
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obligatoria que no se puede aniguilar sino por el mutuo consenti-
miento o por causas legales, sino para el juez, que debe ceiiir su
fallo al contrato celebrado.

Hallase reconocido en este articulo el fin del Estado que no
es otro que el de procurar el desarrollo de las actividades de sus
miembros para bien de la sociedad, actividades que se efecttian de
manera muy principal, mediante los contratos. Por eso al Estado,
lejos de impedir que éstos se hagan efectivos, toca procurar, como
{in propio, el que se cumplan del modo que las partes han conve-
nido que se cumpliera. Esto es lo que el Estado hace por medio
del juez y esto lo que el articulo citado ordena, al decir que no se
invalide el contrato sino por las causas legales, causas que son
de orden piiblico y buenas costumbres.

Ahora bien, qué obligaciones nacen en virtud del contrato?
Siendo éste un concurso de voluntades las obligaciones que nacen
de él deben ser solamente las que las partes al contratar han que-
rido que nazcan. El articulo 1494 expresa esto al decir que “las obli-
gaciones nacen del concurso real de las voluntades, como en los
contratos”, pues si no hay ese concurso no nace la obligacién. Asi
que si en el contrato se expresa algo que una de las partes no qui-
so, esa parte no queda obligada porque en la interpretacién de los
contratos ha de estarse mas a la intencién que a lo literal de las pala-
bras. La férmula latina. solus consensus obligat expresa esta capa-
cidad de la voluntad, tinica que puede producir efectos juridicos en
los contratos. Esta es una modalidad del derecho moderno. En los
tiempos de Roma imperé la f6rmula contraria: Ex nudo pacto actio
non nacitur.

Veamos brevemente cémo se llegé a este principio del dere-
cho moderno.

En los tiempos antiguos se contrataba de una manera solem-
ne. Los pueblos revestian los contratos de formas sin las cuales la
obligacién no nacia. El empleo del nexum, de la stipulatio y de la
mancipatio, demuestra que el derecho romano se caracterizé por un
riguroso formulismo, al menos en los tiempos primitivos.

Consistia la stipulatio en una pregunta y una respuesta que
en el Derecho Civil o de los ciudadanos romanos, era Dari Spondes?
Spondeo. El nexum consistia no en una pregunta o respuesta como
el anterior sino en una imprecacién o declaracién condenatoria.
La mancipatio y el nexum, subsistieron como formas imaginarias de
obligarse, asi como la correspondiente férmula de extincién de la
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obligacién creada por el nexum como forma de pago imaginario.
Este pago imaginario se hacia asi. El que iba a dar libre de la o-
bligacién al deudor pronunciaba unas palabras sacramentales delante
del librepens y de cinco testigos; en sequida el deudor tocaba la ba-
lanza o libra con el cobre como si pagara y quedaba libre.

En la época clasica la stipulatio era empleada para convertir
en contrato el acuerdo de dos voluntades. Sin ella el acto perma-
necia ineficaz, era un simple pacto que no conferia accién para pe-
dir su cumplimiento.

Como los contratos eran demasiado frecuentes estas férmu-
las no hacian otra cosa que impedir el libre desarrollo de la vida
econémica. Como es natural, los moldes se fueron ampliando y las
formas de que eran revestidos los principales contratos, como el de
compraventa, caducaron; asi vinieron a ser estos contratos con-
sensuales,

“No habia de detenerse aqui la evolucién, y bajo Justiniano
se admitié que bastaba para la perfeccién del contrato que las par-
tes redactaran un escrito, en el cual se hacia constar la realizacién
previa de la stipulatio, de la cual se prescindia ordinariamente; y de
este modo, la transformacién de la stipulatio condujo al contrato
literal, dltima etapa de la evolucién del formulismo romano”.

Luégo el formalismo germanico influyé en la Edad Media en
toda Europa, formulismo caracterizado especialmente por el empleo
de los simbolos. Se hacia necesario un nuevo impulso por salir de
alli y este impulso vino del estudio del derecho romano durante el
renacimiento y del respeto que los canonistas infundian a la palabra
dada.

Asi fue como vino a imponerse el principio del caracter con-
sensual de las convenciones, que puede enunciarse en la férmula
latina dicha: solus consensus obligat.

Nuestro cédigo civil en su articulo 1500, clasifica los contratos,
en cuanto a las exigencias necesarias para su nacimiento, asi: "El
contrato es real cuande, para que sea perfecto, es necesaria la tra-
dicion de la cosa a que se refiere; es solemne cuando esta sujeto a
la observancia de ciertas formalidades especiales, de manera que
sin ellas no produce ningtn efecto civil; y es consensual cuando se
perfecciona por el solo consentimiento.”

No quiere decir esto que en los contratos reales y solemnes, la
obligacién no nazca del consentimiento y que en los consensuales
si. Lo que significa es que la ley ademéas del consentimiento exige
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en aquéllos, otras formalidades, como la entrega de la cosa o la escri-
tura publica y en éste, el mero consentimiento. No se puede enten-
der esto de otro modo va que un poco antes en el articulo 1494 el
mismo codigo habia dicho que las obligaciones nacen del concurso
de voluntades, lo que quiere decir que no es ni de la entrega del
objeto ni de la escritura. Una y otra son cosas que deben acompaiiar
el consentimiento. Ademéas el mismo articulo 1.500 al decir que el
censensual se perfecciona por el sélo consentimiento, dice implicita-
mente que los otros también lo requieren.

Légicamente si sin el consentimiento no nace la obligacién, un
contrato real o uno solemne, no la producen aunque la cosa se haya
entregado o aunque en la escritura se haya dicho que las partes se
obligan. Légicamente, también, la obligacién que nace del contrato
no va mas alla de donde ha ido el consentimiento. En una palabra,
éste es la medida de la obligacién y lo que fija el alcance y el objeto
de ésta. Encontrando pues, hasta qué punto ha ido aquel consenti-
miento habremos hallado qué obligacién ha producido el contrato.
A esto es a lo que tiende la interpretacién.

En las sociedades poco adelantadas y en que el derecho es for-
malista los contratantes deben utilizar ciertas férmulas determinadas,
ciertos moldes; si han recurrido a ellos, los efectos que se produ-
cen son determinados y conocidos desde un principio; si no se ha
usado de estas férmulas y moldes su voluntad permanece inoperan-
te. No asi en las sociedades en que la autonomia de la voluntad es
lo que rige en materia de contratos. Entonces, como ya no hay mol-
des, los particulares escogen la forma que mejor se adapte al objeto
que persiguen. De aqui que los efectos de estos contratos no puedan
fijarse de antemano a consecuencia de lo cual la interpretaciéon cobra
importancia, pues se trata de saber qué es lo que las partes han
querido expresar en clausulas oscuras, y lo que es mas, qué es lo
que han querido cuando han guardado silencio.

Por esto en nuestro derecho, que consagra la autonomia de la
voluntad, es de gran importancia la interpretacién. A dar normas
que la faciliten dedica nuestro cédigo civil el titulo 13 del libro 4o.
Estas normas se dirigen al Juez y no a las partes, puesto que, como
queda dicho, éstas pueden hacer de comiin acuerdo lo que a bien
tengan, bien sea invalidar el contrato, bien darle cumplimiento y
puesto que la interpretacion que de él haga una sola de ellas, no tie-
ne ningtin valor por cuanto el contrato es un nudo de voluntades,
cuyo efecto es precisamente ligar la una a la otra. En el caso con-
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trario, es decir, cuando no estan de acuerdo en cuanto al conteni-
do del contrato, es cuando al juez incumbe la interpretacion. Su mi-
sién es fijar el contenido de las clausulas contractuales, poner en ar-
monia las unas con las otras, atendiendo mas a la intencién que a
lo literal de las palabras. En manera alguna el juez puede invalidar
el contrato que segiin el articulo 1602 es ley de las partes.

De dos modos es, pues, la interpretacién de los contratos: la que
de ellos hacen las partes de comin acuerdo o interpretacién autén-
tica y la que hace el juez, o interpretacién por via judicial.

Al juez toca como queda dicho y repetido buscar en la inter-
pretacion del contrato la intencién de las partes. Esta es un acto in-
terno que necesita para ser conocido una exteriorizacién que bien
puede ser la palabra escrita o hablada, bien pueden ser otros signos
o sefiales. Sin esta exteriorizacién la intencién no es objeto del de-
recho, pues permanece inoperante. El derecho no la reconoce, por-
que no tiene ninguna significacién social. Son actos que nacen y
mueren dentro del hombre y en nada tienen que ver con el derecho,
pues éste requiere siempre mas de un individuo. Pero si esto deci-
mos de la intencién que permanece oculta, muy otra cosa decimos de
la que se manifiesta por signos, de la que sale al exterior y puede
ser percibida por los demas. Esta, que si tiene un significado social,
si es ya objeto del derecho. Cuando es la de obligarse, la ley la re-
conoce y le atribuye efectos juridicos. Con todo, si la intencién ne-
cesita de formas que pueden ser percibidas por los sentidos, hay que
reconocer que estas formas no tienen valor sino porque van anima-
das de una voluntad que en ellas se manifiesta y que esa voluntad
es el elemento esencial. Por consiguiente en la interpretacién de los
contratos se ha de hacer mas caso de la intencién de las partes que
de su expresion. El juez. ante todo, debe tender a conocer el acto
psicolégico, esencia del contrato. No debe perder de vista que el
signo, la exteriorizacién, no es otra cosa que el vinculo de que se
han valido las partes para hacer penetrar en el mundo del derecho
sus actos interiores y que por tanto, no puede atribuirse al signo
otro valor. Este es el principio que consagra nuestro cédigo civil
en su articulo 1.618.

Otra teoria muy diferente a ésta es la seguida por el cédigo
civil aleman, teoria que, antes de pasar al estudio de nuestra propia
ley, expondremos siguiendo al profesor Danz en su obra “Interpreta-.
cién de los negocios juridicos”.
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TEORIA ALEMANA SOBRE INTERPRETACION

“Hasta ahora, la interpretacién de los negocios se ha entendi-
do como una funcién analoga a la de la interpretacién filolégica,
cuya finalidad es descubrir lo que quiso decir, lo que pensé una pet-
sona al emitir una declaracién de voluntad. Nada mas falso. El juez,
en su funcién de intérprete, sélo tiene que preocuparse de ver c6-
mo entiende la generalidad de las partes una determinada conducta,
ya consista ésta en pronunciar palabras o en ejecutar ciertos actos o
en guardar silencio; su misién es ver qué sentido atribuye el comer-
cio juridico a ese modo de conducirse. El juez ha de amparar el fin
econémico a que segin ese analisis aspiran los hombres, fallando
que se ejecute la obligacién que resulta de eso. Y si procede asi, el
efecto juridico que decreta se ajustara fielmente a los fines econé-
micos persequidos por las partes”.

"Este modo de interpretar s6lo encuentra una excepcién, deter-
minada por el principio de la buena fe, y es cuando una de las par-
tes sabia el sentido que daba la otra a su declaracién de voluntad”.

En estos dos parrafos concreta este profesor el sistema de in-
terpretacion que el cédigo civil aleman ha adoptado, sistema como
acabamos de decir, opuesto al de nuestro cédigo.

No atiende, pues, este sistema a la voluntad que es la que ani-
ma y da vida al negocio juridico, sino a la expresién de que las
partes al consignar esa voluntad, ya sea por palabras, ya por actos,
se han servido.

El sentido atribuido a esta expresién no es el que las partes le
han dado o han querido darle; es el sentido en que la generalidad
de las gentes lo entenderia en el comercio juridico de la vida. Es
ésta una presuncion de que las partes al celebrar el negocio juridico
se expresaron como lo haria la generalidad de la gente y que en su
expresion no se equivocaron.

“Para interpretar una declaracién de voluntad, habra de inda-
garse la voluntad real y no limitarse al sentido literal de las pala-
bras”, dice el codigo civil aleman.

Este articulo significa que al atender a la interpretacién de un
negocio juridico debe atender el juez, no al sentido literal de las
palabras. sino que en cada caso ha de fijarse en las circunstancias
que se exteriorizaron. A lo que tiende, pues, este articulo es a pro-
Jhibir la interpretacién cefiida meramente a la letra, pero en manera
alguna a buscar la voluntad interna de las partes, a la cual habria
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que volverle las espaldas de no ser conforme con la expresion en que
la generalidad de las gentes la hubiera expresado.

De los medios de que el hombre se vale para expresar su pen-
samiento, si bien la palabra es el mas conocido, no constituye el tni-
co. Al hablar por consiguiente de expresion de la voluntad, no se
ha de tener en cuenta meramente las palabras habladas o escritas
de que las partes se valieron para expresar su voluntad. Ha de te-
nerse en cuenta también otros actos que generalmente se entien-
den como declaraciones de voluntad. Ademas, las partes no siempre
han previsto todos los casos que el negocio juridico alcanza. Estos
pueden ser innumerables y presentarse o no, segiin las circunstan-~
cias. En este caso habria también que interpretar lo que las partes
hubieran querido contratar, lo cual se haria buscando lo que el
comiin de las personas sensatas harian si se encontraran en el mis-
mo caso.

Precisamente en estos casos en que con la interpretacién se han
de llenar los vacios dejados por las partes, se ve como interpretar
es un arte, dice Danz, que nada tiene que ver con la cuestién de la
prueba de la existencia o inexistencia de un hecho, y es un arte ju-
ridico, puesto que tiende a determinar los efectos juridicos que han
de producirse.

En nuestro sistema. interpretar un contrato es encontrar la
voluntad interna de las partes. En el sistema aleman la interpreta-
cién consiste en encontrar la voluntad de la generalidad de las gen-
tes que en el comercio de la vida se expresaria como lo han he-
cho los contratantes: es encontrar el acto psicolégico que el comiin
de la gente sensata habria revestido de esta manera, no importa que
ese acto en manera alguna corresponda a lo que las partes han que-
rido.

No es la funciéon del juez, segiin esto, una funcién que consista
en una especie de prueba sobre los actos de voluntad, como se ha-
ce en materia delictual. Consiste ella en determinar el efecto juridi-
co producido por la declaracién de las partes, mas no por su volun-
tad.

El negocio juridico, no es en el sistema de que tratamos un ac-
to de voluntad como en nuestro cédigo, sino “una declaracién pri-
vada de voluntad que tiende a alcanzar un resultado juridico, re-
sultado que el derecho ordena que se produzca porque lo quiere el
declarante”.

Por otra parte los negocios juridicos pueden existir sin la volun~
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tad interna. Lo que si necesita todo negocio, es una declaracién de
voluntad, pues sin ésta, seria imposible conocer su existencia. Las
partes han de manifestar sus voluntades para que sean conocidas.
De estas declaraciones, no de la voluntad, nacen derechos subjeti-
vos y obligaciones, porque la ley reconoce a los particulares este
poder. Las partes tienen derecho concedido por el derecho positivo,
de adquirir los unos y contraer los otros. Pero este derecho de ad-
quirir derechos y contraer obligaciones se lo concede la ley. Las
partes al celebrar un contrato no intentan alcanzar un resultado
juridico. El que entra en un restaurante y pide una buena comida,
el que pide prestado el paraguas a un amigo, porque llueve, “no
pretende evidentemente, en su interna voluntad, adquirir algo sim-~
plemente imaginario, el crédito que nace de un contrato de compra
o arrendamiento, etc., porque eso no le sirve para acallar el ham-
bre o guarecerse de la lluvia”.

Lo que verdaderamente se persigue es tener una buena comi-
da, obtener el paraguas para no mojarse, en una palabra, un resul-
tado econémico. “La voluntad interna de las partes no persique
jamas un resultado juridico”.

Y no se puede decir que las partes, porque sea necesario hacer
uso de alguna forma que la ley prescribe como necesaria para la va-
lidez de un contrato, persiguen un resultado juridico. El que com-
pra un bien raiz, se vale de la escritura, no para obligar al otro a
entregarle la cosa, por obtener este derecho subjetivo, sino porque
la adquisicion de la cosa esta subordinada a la escritura, sin la cual
no puede llegar a ser suya. Saben las partes que para obtener este
fin econémico necesitan valerse de ciertas formas, pero no.lo ha-
cen de otro modo que el ladrén, que creyendo encontrar el dinero
a mano, encima de la mesa, tiene que valerse de una ganzia para
abrir la caja y robarlo.

Todos sabemos que quien promete suele cumplir. En los con-
tratos lo que pretende la parte que celebra es que la otra prometa
cumplir una prestacion econémica. Solamente los juristas se dan
cuenta de que al contratar nace una obligacién; las otras personas
ni siquiera piensan en ello; contratan por obtener la prestacién que
pretenden, pues la obligacién que de alli nace no les interesa: na-
die contrata con otro si sabe que para hacerle cumplir la prestacion
ha de tener que recurrir al juez.

Es el Estado el que hace nacer este resultado juridico consis-
tente en el derecho subjetivo por una parte y por la otra en la obli-
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gacién, pues sélo mediante él se puede alcanzar la efectividad de
las prestaciones econémicas. No es necesario para que este resul-
tado llegue a existir que las partes hayan querido o no, que naciera.
Ni siquiera influye el que las partes convinieran en el nacimiento de
este resultado; él nace de “suyo, por virtud de la ley”, tan pronto
como existe una declaraciéon de voluntad encaminada a obtener fi-
nes econémicos. Si la ley atendiera a la voluntad interna de las par-
tes para ordenar o no el nacimiento de la obligacién y del derecho,
la mayor parte de las veces no nacerian, puesto que las partes al ce-
lebrar, sélo atienden a obtener una prestacion econdémica y en ma-
nera alguna a obtener un resultado que no sirve para satisfacerles
sus necesidades.

Mas como es a la declaracién de voluntad a la que la ley sefiala
estos resultados juridicos y no a la voluntad interna, al acto psicolé-
gico, si de la declaracion de voluntad aparece que no se persigue
ningun resultado econémico, entonces la ley no le fija ninguno. Asi
por ejemplo, la declaracién de voluntad hecha por un actor en la es-
cena. aunque es perfecta, de las circunstancias aparece claramente
que no tenia por objeto fin econémico ninguno.

Asi, también, cuando de la declaracion de voluntad aparece que
no tiende a producir resultado alguno juridico. Esto porque como
de ella salen aquellos resultados que se conforman con su significa-
cién, claro esta que si de ella no aparece provocado ningidn resulta-
do juridico, no ha de engendrar ninguna obligacién para las partes.

"La declaracion de voluntad es “la conducta de una persona
que, seqiin la experiencia del comercio social y apreciando todas las
circunstancias, permite ordinariamente inferir la existencia de una
determinada voluntad, aunque en un caso concreto resulte falsa esa
deduccion, es decir, aunque la persona de que se trate no tenga en
rcalidad esa voluntad interna que de su declaracién se infiere”.

Lo que se desprende de esta conducta en la vida juridica ordi-
naria, lo que el comin de las gentes entiende, por ella, es la volun-
tad a que los efectos juridicos han de ajustarse. Si uno ha dicho
comprar y otro vender. de alli nace el efecto juridico consistente en
la obligacién de entregar la cosa para el vendedor, y el precio, para
el comprador; y el derecho subjetivo de exigir el primero el precio
y el sequndo la cosa. Esto, porque en la vida de los negocios, estas
palabras significan que las personas que las emplean han querido,
adquirir el objeto vendido, la que dice comprar y el dinero la que
dice vender. Bien puede ser, que en un caso concreto, la una haya

o
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querido permutar, pero como no expresd esta palabra, y la obliga-
cion es adecuada a la expresion y no a la voluntad, lo que hizo fue
obligarse a pagar en dinero el precio de la cosa.

Para que nazcan estos efectos juridicos es, ademas, necesaria
la capacidad. Por esto la declaracion de un hipnético no vale. En
cambio el que quiere comprar una libra de café y dice un quintal,
creyendo que significa libra, hace un contrato sobre un quintal.

La simulacién en cambio, no tiene eficacia juridica, porque del
estado general se desprende claramente la realidad. No se debe te-
ner en cuenta tan sélo el contrato principal sino el pacto accesorio
que quita al principal toda eficacia. No deja de producirse, pues, el
efecto juridico porque falte una voluntad, mas porque de la decla-
racién aparece que no ha de nacer la obligacién. Asimismo las de-
claraciones de voluntad no serias, o sea sin intenciébn de que
produzcan obligacién, no valen, pero no por esta falta de intencion,
sino porque de la declaracién misma, segin el conjunto de los he-
chos, no aparece esta intencién. Asi, por ejemplo, si el profesor de
civil dice a sus discipulos que les da su casa de campo, bien se en-
tiende que esta declaracién es por explicar la donacién.

La reserva mental no invalida el negocio puesto que el que
la hace se niega a querer lo declarado conforme a su significacién
usual. Esto porque “toda declaracién de voluntad constitutiva de
negocio juridico, produce normalmente los efectos juridicos que co-
rresponden al significado usual de las palabras”.

Con esta teoria, dice Danz, no se pretende negar que detras
de la declaracion de veluntad hay un acto interno la mayor parte
de las veces. Sélo se pretende objetivar esta voluntad en su declara-
cién. La razén de ello es que los hombres conocen los signos por los
cuales se expresan y sobre todo el idioma de su pais, pues se han
levantado en esas costumbres, sobre todo en la del lenguaje. Ellos se
sirven, pues, de esos signos para hacer conocer de otros sus pen-
samientos y sus deseos. “Asi, si el legislador quiere que hagan na-
cer efectos juridicos adecuados a su voluntad interna, nada me-
jor que disponer, como hace en el Nro. 242 Cod. civ. que se pro-
duzcan aquellos efectos juridicos que correspondan al sentido usual
de las palabras; de este modo conseguira en millones de casos que
nazcan precisamente los efectos que persigue la voluntad interna
de las partes”.

Como comparacién de esta teoria con la seguida por nuestro
codigo, destacamos a continuacién los siguientes parrafos de la o~
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bra del doctor Rafael Isaza Moreno, llamada “La Fuerza Obligato-
ria del Contrato”.

“Con los necesarios correctivos, esta teoria de la declaracién
favorece los intereses del crédito, el cual reclama cierta seguri-
dad en las transacciones. Pero en nuestro concepto, se llega al
mismo resultado practico con la doctrina tradicional del acto juri-
dico, que, partiendo de la idea de que es la voluntad en si la que
determina sus efectos, reconoce algunas desviaciones de este prin-
cipio para favorecer el trafico de buena fe. En efecto, la doctrina
clasica admite que cuando uno de los contratantes emite dolosa o cul-
pablemente una declaracién disconforme con su voluntad real, no
puede invocar esa disconformidad real para impedir que el acto
produzca sus efectos. Esta solucién, indispensable en la practica
para proteger al contratante que acepta la declaracién, no carece
de fundamento teérico. El derecho no sanciona la actividad de los
particulares sino cuando persigue un fin social, cuando el resultado
econémico que se busca es como un elemento de la vida econémica
general y se armoniza con ella. Asi como no presta su apoyo a los
actos volitivos que no se exteriorizan, que no llegan a ser actos so-
ciales, tampoco protege los que atentan contra los intereses comu-
nes del comercio juridico”.

Y mas adelante agrega:

i

wo.nuestro Cédigo Civil no solamente se adelanté a los
desarrollos que los tribunales franceses habian de darle a la no-
cién de la sustancia, haciéndola depender cada vez mas de los mé-
viles internos, .sino que previé las recientes orientaciones que la
teoria de la declaracién ha venido tomando en la doctrina moder-
na, especialmente entre los autores alemanes. Qué significa, en efec-
to, decir que el error no vicia el consentimiento cuando recae sobre
una cualidad accidental de la cosa, que para una de las partes cons-
tituye el motivo principal del contrato, sino cuando el caracter de-
terminado de ese motivo, ha sido conocido de la otra parte? (articu-
lo 1.511). Es como decir que el error en ese caso no debe ser to-
mado en consideracién sino cuando versa sobre un hecho declarado.
No exige que el hecho determinante haya sido previsto formalmen-
te en el contrato; pero, en cierto modo, lo requiere como elemen-
to tacito del acuerdo, so pena de no estimar el error que sobre él
recaiga como causa de inhabilidad”.

No estamos, pues, de acuerdo con esta teoria, que por otra
parte es contraria a la de nuestro cédigo y por tanto inaceptable en
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nuestro derecho positivo, por cuanto hace mas caso de la declara-
cién de voluntad que de la intencién, siendo asi que si aquélla tie-
ne algin valor es porque estd animada por ésta. Se aleja, ademas,
de la realidad, porque entiende la declaracién como la entenderian
las personas sensatas, en vez de estudiar en los contratantes mis-
mos el valor de su declaracién y buscar en ellos la intencién con-
que verificaron el contrato. :

NORMAS DE INTERPRETACION

Nuestro Cédigo Civil, dedica el Titulo 13 del libro 4o., a dar
al juez algunas normas de interpretacion de los contratos.

Como es sabido, esta interpretaciéon es una cuestiéon no de de-
recho sino de hecho. Las partes tienen libertad para contratar y el
contrato es una ley para ellas; pero es una ley, en cuanto ellas han
querido obligarse; asi, pues, lo que importa fijar es a qué han queri-~
do obligarse, hasta dénde han concurrido sus voluntades. No mas
que hasta alli, el contrato es una ley.

Las normas de interpretacién de nuestro cédigo, fueron to-
madas de las del cédigo civil francés, que a su vez fueron sacadas
de Pothier. Asi, pues, nada mejor para ilustrar estas normas, que
los ejemplos mismos que trae este autor:

“Articulo 1.618. Conocida claramente la intencién de los con-
tratantes, debe estarse a ella mas bien que a lo literal de las pala-
bras”.

Ejemplo: te arriendo un apartamento en mi casa, de la que yo
ocupo lo restante; luégo te hago un nuevo arrendamiento en éstos
términos: te arriendo mi casa por tantos afios, al precio estipulado
en el contrato anterior. Tendrias por esto fundamento para preten-
der que te habria arrendado toda mi casa? No; puesto que si mi ca-~
sa, en el sentido gramatical, significa mi casa entera y no un sim-
ple apartamento, no es menos claro que nuestra intencién no ha
sido otra que renovar el arrendamiento que antes teniamos y esta
intencién de la cual no se puede dudar, debe prevalecer sobre los
términos del contrato,

Tiene lugar la aplicacién de este articulo cuando la intencion
de los contratantes es distinta a la que significan las palabras em-
pleadas. Como éstas no son sino un medio de que las partes se han
valido para expresar su voluntad, no tienen mas valor que el que
toman de esta voluntad: asi, pues, cuando no son conformes con
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ella, son signos sin significado. a los cuales no debe prestarse aten-
cion. Ocurre esto cuando aparece de otra parte, claramente, una
intencién que no cabe en el significado de las palabras, intencién que
segun dice el articulo, debe aparecer claramente. Es esto muy razo-
nable, pues siendo las palabras el medio mas eficaz de dar a co-
nocer el pensamiento, a ellas debe estarse antes que a todo. Sola-
mente la intencion que les da vida es poderosa a quitarsela; de ahi
que tunicamente cuando es evidente que no se contiene en ellas,
pueda negarseles el valor, como en el ejemplo transcrito.

En aplicacién de esta misma regla el juez no ha de hacer caso
al nombre que las partes den al contrato, si de los términos de és-
te, de las cosas de su esencia, aparece que es un contrato distinto el
que han celebrado las partes; asi pues, si han dicho arrendamien-
to y es hipoteca, debe atenerse a ésta.

Ademas, los medios de que el juez dispone para conocer la in-
tencién de los contratantes, distintos al tenor literal del contrato,
no siempre son contrarios a este tenor. Si algunas veces aparece
de ellos que la intencién verdadera no es la consignada en las pa-
palabras, muchas veces también, aparece que lo que éstas dicen lo
corroboran estos otros medios. No son pues, lo literal, y los he-
chos y circunstancias que rodean el contrato, medios antagénicos y
refiidos; antes bien, muchas veces éstos dan a conocer la intencién
que de la letra del contrato resulta oscura por un doble sentido o
por una aparente contradicciéon. Son medios, por consiguiente, que
las mas de las veces se hermanan y complementan.

“Articulo 1619.—Por generales que sean los términos de un
contrato, sélo se aplicaran a la materia sobre que se ha contratado”.

Por ejemplo, dice Pothier, si un legatario vende al heredero
por una suma sus derechos resultantes del testamento del difun-
to, no sera excluido de pedir otro legado que se le hizo por un co-
dicilo no aparecido hasta después de la venta.

“Articulo 1.620.—El sentido en que una clausula debe pro-
ducir algin efecto. debera preferirse a aquel en que no sea capaz
de producir efecto alguno”.

Ejemplo: en un acto de particién se ha convenido entre Pedro
y Pablo que éste podria pasar por sus heredades; entiéndese por las
heredades de Pedro, pues de otro modo la clausula no tendria efec-
to, porque es claro que Pablo sin necesidad de esta clausula, podia
pasar por sus propias heredades.

El hombre siempre obra movido por un fin; por consiguiente no
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es légico suponer que obré no mas que por obrar. Muchas veces no
conocemos los fines porque obran los demas, pero si sabemos que
los persiguen. Asi pues, si un acto interpretado de una manera no
alcanza ningun fin y de otra si lo alcanza, pudiendo darsele a este
acto cualquiera de las dos interpretaciones, es mas razonable que
se le de la sequnda.

Para fijar el efecto que tiene una clausula se atiende al momen-
to en que se celebro el contrato; asi, en el ejemplo puesto antes, pa-
ra Pablo pasar por la heredad de Pedro se ha fijado una condicién
suspensiva y mientras tanto la heredad de Pedro llega a ser de Pa-
blo, la clausula queda sin efecto, a pesar de lo cual tiene que inter-
pretarse en el sentido que no lo tiene y no en otro, ya que cuando
las partes estipularon, la clausula si podia llegar a producirlo.

Un acto cuyo caracter es dudoso, dice Baudry Lacantinery, de-
be ser interpretado en el sentido que permita considerarlo como
valido mas bien que en el sentido en que seria nulo. Cita a este
respecto una jurisprudencia de un tribunal francés que en el caso
de un acto enteramente escrito, fechado y firmado de pufio y letra
del causante que decia: “Yo dono a mi mujer todo lo que poseo en
propiedad” declaré que era valido como testamento, ya que como
donacién era nulo, pues no se puede hacer donacién de todos los
bienes.

“Articulo 1621.—En aquellos casos en que no apareciere vo-
luntad contraria debera estarse a la interpretacién que mejor cua-
dre a la naturaleza del contrato”.

“Las clausulas de uso comiin, se presumen aunque no se expre-
sen”. x

Ejemplo: si te arriendo por nueve afios mi predio ristico por
mil francos, se debera considerar que no es una suma de mil fran-
cos por todo el tiempo, sino de mil francos por afio, pues es de la
naturaleza del arrendamiento que el precio de los predios rasticos
consista en una suma anual.

Si contrato con un mayordomo para mi finca y nada dijimos
sobre el cuidado de los animales, pero ésta es una clausula que se
acostumbra poner en esta clase de contratos, el mayordomo estara
obligado a este cuidado.

De la naturaleza de un contrato son aquellas cosas que no
siendo esenciales en él, como el precio en la compraventa, se en-
tiendan pertenecerle, dice el articulo 1.501 del cédigo civil.

“Articulo 1622.—Las clausulas de un contrato se interpretaran
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unas por otras, dandosele a cada una el sentido que mejor conven-
ga al contrato en su totalidad.”

“Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las
mismas partes y sobre la misma materia;”

“O por la aplicacién practica que hayan hecho de ellas am-
bas partes, o una de las partes con la aprobacion de la otra parte”.

Si Juan vende a Pedro un caballo, y la clausula que trata del
precio es oscura, pero en la que se habla de la forma del pago di-
ce que se pagara en contados de a veinticinco pesos cada uno, y en
otra clausula se expresa que los contados son mensuales y se co-
menzaran a pagar al mes de la venta, de modo que al correr cuatro
meses el caballo esté totalmente pagado, la oscuridad de la primera
clausula desaparece, porque interpretandola por las otras dos se en-
tiende que el caballo fue vendido por cuatro contados de a veinticin-
CO pesos O sea por cien pesos.

Es natural que la interpretacién del contrato se haga por la in-
terpretacion arménica de sus clausulas, porque éstas no son mas que
partes del todo que se llama contrato, al cual integran mediante su
union. .

Podran también interpretarse mediante otros contratos celebra-
dos entre las mismas partes y sobre la misma materia, porque es
natural que si no han variado las circunstancias tampoco haya va-
riado la voluntad de las partes, que suele atender a éstas.

La aplicacién practica que las partes hacen del contrato tiene
valor para su interpretacién, porque demuestra el modo como éstas
han entendido el contrato; esta aplicacién practica equivale en cier-
to modo a la interpretacion auténtica, interpretacién que se ante-
pone a la judicial y que por consiguiente no debe ser desatendida
por el juez.

“Articulo 1623.—Cuando en un contrato se ha expresado un
caso para explicar la obligacion, no se entendera por sélo eso ha-
berse querido restringir la convencién a ese caso, excluyendo los
otros a que naturalmente se extienda’.

Es tan sencillo este articulo que no necesita comentario. Don-
de podria presentarse la dificultad seria en saber si el caso verda-
deramente tiene por fin explicar la obligacién, o restringir a ese so-
lo caso el alcance de ella; sabido esto lo demas es muy claro.

“Articulo 1624.—No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas
precedentes de interpretacioén, se interpretaran las clausulas ambi-
guas a favor del deudor.”
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“Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o
dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se inter-
pretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la fal-
ta de una explicaciéon que haya debido darse por ella".

Hay que tener en cuenta que esta regla es subsidiaria., que no
se aplica sino cuando las anteriores no han sido suficientes para es-
clarecer el contrato. En general, en los contratos, cada clasula se
dicta por el estipulante, y por consiguiente, si no se explica clara-
mente, es natural que se interprete contra él la duda que de su re-
daccién resulte.

Con mayor razén si, como dice el articulo, la ambigiiedad pro
viene de una explicacién que debié darse por la parte que ha re-
dactado la clausula.

Es también natural que se interprete a favor del deudor la
clausula dudosa cuando no ha sido redactada por él o no proviene
la duda de su culpa o descuido, porque la obligacién es una limita-
cion de la libertad; asi, pues, es razonable suponer que se ha obli-
gado a lo menos posible.

Con este articulo termina el titulo sobre interpretacién de con-
tratos. Como se ve, las reglas son sencillisimas, muy faciles de en-
tender; "Son claras, dice don Fernando Vélez, pero es dificil su a-
plicacién”. Necesita el juez para aplicarlas, de todo el tino posible,
del mas completo conocimiento, no sélo del contrato, sino de las cir-
cunstancias en que se hizo, de las costumbres que haya al respecto,
de los contratantes mismos.

Otros articulos hay en nuestra ley que hablan de la interpreta-
cién, como el 1127 del codigo civil, cuyo segundo inciso, con refe-
rencia a los testamentos, da una norma idéntica a la del articulo
1618, con referencia a los contratos y que por eso no comentamos.

Los articulos 1540 y 1541 se refieren tanto a la interpretacion
de la condicién impuesta en un testamento como a la impuesta en un
contrato. Dice el primero:

“La condicién debe ser cumplida del modo que las partes han
probablemente entendido que lo fuese, y se presumird que el modo
mas racional de cumplirla eés el que han entendido las partes”.

“Cuando, por ejemplo, la condicién consiste en pagar una su-
ma de dinero, a una persona que esta bajo tutela o curaduria, no se
tendra por cumplida la condicién si se entrega a la misma persona,
y ésta la disipa”.

Este articulo esta de acuerdo con el 1618, pues establece que
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el modo como se ha de cumplir la condicién es aquél que se confor-
me con la intencién de las partes.

El articulo siguiente no se refiere al modo como se ha de cum-
plir la condicién, como el 1540, sino a los hechos en que la condi-
cién consiste: dice asi: “Las condiciones deben cumplirse literal-
mente en la forma convenida”. Es este articulo una excepcién al
principio que rige la interpretacién de los actos civiles? Vimos cé-
mo el anterior se cifie a ese principio, en virtud del cual atiende a
la intencién y no a lo literal. No es probable, pues, que a renglon
seguido, v en materia tan semejante, por no decir en una misma, el
cédigo haya aplicado un principio distinto. Lo que se ha querido
evitar diciendo que el cumplimiento ha de ser literalmente en Ia
forma convenida, es que la condicién se cumpla por equivalencia y
no in forma specifica. Asi lo demuestra el articulo del proyecto de
codigo que decia: “"Las condiciones deben cumplirse literalmente, en
la forma especifica designada por el testador. Podran, con todo,
cumplirse de un modo equivalente cuando tal haya sido verosimil-
mente el animo del testador”.

Asi, si se pone por condicién en un contrato la de dar a Pe-
dro una casa, no queda cumplida la condicién si se le da el valor pa-
ra que la compre. Este cumplimiento de la condicién en la forma
literal convenida por las partes, supone que lo convenido por éstas
es claro, que no necesita interpretacién. Por consiguiente, el articu-
lo 1541 nc va en nada contra la norma del 1618.

El articulo 1603 del cédigo civil, dice: “Los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que
en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamen-
te de la naturaleza de la obligacién, o que por la ley pertenecen a
ella”.

Con este articulo queda abolida en nuestro derecho la distin-
cién que existia en el Derecho Romano, entre los contratos de de-
recho estricto o sea aquellos que no obligaban sino a lo que en
ellos se decia y en los cuales habia que atender a la extensién de la
férmula, para determinar el alcance de la obligacién, y los contra-
tos de buena fe gue eran los que obligaban a todo lo que emanaba
de ellos, ya por la naturaleza del contrato, ya por la costumbre, ya
por la ley.

En nuestro derecho no hay contratos sino de buena fe; de aqui
la importancia de la interpretacién que en los de estricto derecho,
o no tenia cabida o era muy restringida, porque la ley les sefiala-
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ba sus resultados precisos, y fijos. No asi en los de buena fe, en que
se atendia a la intencién de las partes y en los cuales, por consi-
guiente, habia de hallarse esta intencién.

Ahora para terminar estos breves comentarios a las normas de
interpretaciéon, pasemos al cédigo de comercio, para indicar no mas,
algo de lo que a este respecto se encuentra en él.

Dice el articulo 182: “Los principios que gobiernan la forma-
cién de los contratos y obligaciones de derecho civil, sus efectos,
interpretacién, modos de extinguirse, anularse o rescindirse, y su
prueba, son aplicables a los contratos y obligaciones mercantiles,
calvas las modificaciones que establecen las leyes especiales del co-

mercio’ .

De acuerdo con este articulo, la interpretacién de los contratos
mercantiles ha de hacerse en conformidad con las normas que he-
mos visto en este capitulo. El juez no ha de hacer diferencia en la
interpretation de un contrato mercantil y uno civil, mientras la ley
especial del comercio no la establezca; la intencién de las partes,
que es la norma principal en la interpretacion, tiene cabida en unos
cemo en otros.

Con todo, como al irterpretar un contrato debe tenerse en cuen-
ta la costumbre y ésta es muy distinta segiin se trate de negocios
civiles o comerciales, se siqgue que de un contrato celebrado entre
comerciantes y otro entre personas que no lo son, se pueden inducir
diversas obligaciones aunque los contratos sean idénticos, obligacio-
nes que nacen no propiamente de lo expresado entre las partes, si-
no de la costumbre a que dichos contratos se reputan sometidos.

Este modo de interpretar el contrato de acuerdo con los usos
y costumbres, estd consagrado en el articulo 4° del cédigo de co-
mercio que dice:

“Las costumbres o los usos mercantiles serviran de regla pa-
ra determinar el sentido de las palabras o frases técnicas del co-
mercio, e interpretar los actos y convenciones mercantiles”.

Como mas adelante trataremos de este tema, nos abstenemos
de hacerlo aqui mas largamente.

COSTUMBRE

El articulo 1618, al ordenar al juez que en la interpretacién de
los contratos, conocida claramente la intencién de las partes debe
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estarse a ella mas bien que a lo literal de las palabras, admite que
el juez puede llegar al conocimiento de la intencién por otros me-
dios distintos de las palabras de que las partes se han servido para
contratar; todavia mas, que cuando estos medios producen un co-
nocimiento claro de la intencién, el juez debe atenerse a lo que de
ellos resulta aunque su sentido sea contrario al de las palabras em-
pleadas. La costumbre, muchas veces es uno de estos medios.

Es éste un modo de obrar a que se cifie la generalidad de las
personas de un lugar o de cierta clase. Por ejemplo: es costumbre
de Medellin el ir a misa los dias de fiesta religiosa porque la gene-
ralidad de la gente de Medellin va a misa esos dias; asimismo, es
costumbre de los marineros embriagarse cuando llegan a tierra, por-
que la generalidad de ellos asi obra. Cuando oimos decir que en
tal lugar o entre cierta clase de personas hay una costumbre, en-
tendemos que las personas de ese lugar o esa clase de gente tienen,
en el modo de obrar, algo que es uniforme y comin a la generalidad
de ellas. Si alguna de esas personas obra de manera distinta, de-
cimos entonces, no que ya no existe la costumbre, smmo que esa
persona se aparta de ella; a pesar de eso, la costumbre permanece,
pues la constituye no una universalidad, sino una generalidad, que
no es destruida por las excepciones. Ahora bien, excepcién es lo que
no es comun, lo que es raro, lo que se aparta de la generalidad y
por consiguiente, quien para buscar el modo de obrar un individuo
se atiene a la costumbre, lleva mas probabilidades de acertar que
quien, apartandose del dato que ella le da, quiere encontrar la ex-
cepcion. Por esto la costumbre es para el juez un auxilio en la in-
trepretacién de los contratos. El legislador, que es sabio, no la ha
desdefiado; antes la ha colocado a la altura de la ley. Dice el ar-
ticulo 2 del cédigo de comercio: “Las costumbres o los usos mercan-
tiles tendran la misma autoridad que la ley, siempre que no la con-
trarien expresa o tacitamente......”. El 4 del mismo codigo dice: "Las
costumbres o los usos mercantiles serviran de regla para determi-
nar el sentido-de las palabras o frases técnicas del comercio, e in-
terpretar los actos y convenciones mercantiles”; el articulo 8 del
cédigo civil al decir que la costumbre no tiene fuerza contra la ley,
implicitamente se la reconoce cuando no es contrario a ésta. El mis-
mo cédigo, en el contrato de arrendamiento, articulo 1998, se refie-
re a ella cuando dice que se entiende por reparaciones locativas, las
que segun la costumbre, son de cargo de los arrendatarios; y cuan-
do en el titulo sobre la interpretacién de los contratos, articulo 1621,
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dice que las clausulas de uso comiin se presumen aunque no se ex-
presen; por clausulas de uso comin entiendo las acostumbradas.

No debe la ley desatender la costumbre, antes cefiirse a ella
v acatarla, no olvidando que muchas veces en ella tuvo su origen.
A la ley toca dirigir vy ordenar la sociedad; en ella mejor que en na-
da, se manifiesta su cambio y su desarrollo. La sociedad esta cons-
tituida, por decirlo asi, de costumbres; la mayor parte de los actos
del hombre que vive en sociedad, sobre todo en los que tienden a
relacionarlo con los demas, entra en gran parte la costumbre. Po-
driamos decir, que un idioma determinado, no es otra cosa que una
costumbre que tienen los que lo hablan de llamar cada cosa con un
ncmbre determinado.

Se comprende pues, qué importancia tiene la costumbre como
imedio auxiliar para la interpretacién de los contratos. Sirve no sélo
para fijar el valor que las partes han dado a cada palabra, sinc
también para determinar hasta dénde han querido obligarse las par-
tes en lo no previsto, como lo veremos en algunos ejemplos.

Si dos personas que viven en una misma ciudad y tienen la insis-
ma profesiéon, por ejemplo, carpinteros, hacen un contrato sobre u-
nas cerraduras y luégo no se ponen de acuerdo sobre qué es cerra-
duras, el juez para interpretar sobre qué objeto ha recaido el con-
trato, ha de averiguar qué sentido tiene esta palabra en el lugar en
que se efectudé el contrato y entre las personas contratantes.

Si encuentra que el significado que a esa palabra se acostum-
bra dar en ese lugar y por esa clase de gente, es el de puertas, de
modo que al contratarse tantas cerraduras lo que se quiere decir, es
tantas puertas, ha encontrado por medio del uso o la costumbre. que
el objeto sobre que se gquiso contratar son puertas y no otra cosa,
porque no es verosimil que dos individuos que viven en el lugar, no
sepan el significado de las palabras propias de su oficio, que alli se
acostumbran. El contrato, pues, se refiere a puertas y no a lo que
llamamos chapa, que es lo que en buen castellano significa cerra-
dura.

La costumbre tiene cabida unas veces para determinar el al-
cance y significado de las palabras como en el ejemplo anterior; o-
tras para aclarar el alcance de la obligacién misma, como en el e-
jemplo que pondremos.

Mando a hacer un vestido a un sastre de Medellin, y éste me
lo entrega sin aplanchar alegando que la palabra hechura no com-
prende tal cosa porque entonces podria decirse cada vez que el ves-
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tido se ajara que no estaba acabado de hacer, lo cual no es asi. Yo
le contesto que en verdad, dicha palabra no tiene ese alcance, pero
que sinembargo él esta obligado a aplancharlo porque esto entraba
tacitamente en el contrato.

Como no logramos ponernos de acuerdo, vamos al juez. Este
dice: de las palabras mismas del contrato no se saca que el sastre
tenga la cbligacion cuyo cumplimiento se pide; las partes mismas
estan de acuerdo en que nada se hablé de aplanchar, pues este
acto segin ellas lo dicen no queda comprendido en la palabra “he-
chura”. Con todo, atendiendo a la intencién y dejando el tenor li-
teral, encontramos que en todos los contratos idénticos a éste se en-
tiende incluida la obligacion que se reclama, no obstante no hablar-
se nunca de ella. Siendo, pues, ésta la costumbre, que es lo general,
es natural suponer que las partes, que la conocian, se sometieron a
ella, ya que no expresaron nada en contrario. Asi, pues, de la cos-
tumbre se saca la intencion, esencia del contrato, a la cual hay que
atenerse.

Si una persona alquila una casa para vivir en ella, pero en el
contrato nada se ha dicho sobre el pago de agua, luz y teléfono y en
el lugar del contrato es costumbre uniforme y reiterada que estos
servicios los pague el inquilino, es lo mas acertado juzgar que la
intencién de los contratantes ha sido la de sequir la costumbre, ya
que costumbre de un lugar es lo que la generalidad de las personas
de ese lugar suele hacer. Si al contrario, es el acreedor el que a-
costumbra pagar el agua, la luz y el teléfono, interpretando el con-
trato por medio de la costumbre, es a éste a quien el pago corres-
ponde.

Hay ademaés de las costumbres de un lugar, las costumbres de
un individuo particular y si aquéllas prestan una ayuda para inter-
pretar la voluntad de todas las personas de ese lugar, éstas pres-
tan ayuda para interpretar la del individuo ciiya es la costumbre.

Asi, por ejemplo: en el comercio de tal ciudad, se acostumbra,
entre comerciantes, un mes de plazo para el pago de las mercan-
cias compradas. Si un comerciante de esa plaza vende a otro diez
piezas de género y nada se dice acerca del pago, es lo natural creer
que se cifien a la costumbre. Pero resulta que hace diez afios que
Juan viene comprandole a Pedro las mercancias de que surte su al-
macén; durante todo este tiempo, Pedro, rompiendo la costumbre
del lugar, da a Juan no uno sino tres meses de plazo, para el pago
de lo que compra y Juan, aprovechandose de este plazo, no paga
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nunca hasta su vencimiento. Si Juan realiza una compra a Pedro y
nada se dice sobre el pago, parece claro que las partes han con-
tratado en las mismas condiciones que antes y mientras no se pruebe
lo contrario, el juez, por la costumbre observada anteriormente, en-
cuentra motivos para creer que el plazo concedido es el de tres me-
ses. '

El articulo 1622 del cédigo civil dice que las clausulas de un
contrato podran interpretarse por las de otros contratos entre las
mismas partes y sobre la misma materia. Esta norma que da el cé-
digo mismo, tiene aplicacién en el caso anterior.

La costumbre, como medio de interpretacién es traida no sélo
por la ley y por el juez, sino por las partes mismas. Muchas veces
éstas en la imposibilidad de prever las circunstancias en que el con-
trato ha de ejecutarse o las situaciones a que éste puede dar lugar,
estipulan cefiirse a la costumbre. El juez, por consiguiente, al inter-
pretar dichos contratos, no echara mano de ésta en busca de la in-
tencién solamente, sino en cumplimiento de la misma intencién.

CIRCUNSTANCIAS

Asimismo deben tenerse en cuenta las circunstancias del caso,
para conocer por medio de ellas la intencién de las partes. El tan ci-
tado articulo 1618, al decir que se ha de atener el juez a la intencién,
mas que a lo literal de las palabras, da también cabida a estas cir-
cunstancias en la interpretacién de los contratos.

Qué definicién podriamos dar de estas circunstancias? A es-
te respecto dice Danz. “Es imposible, naturalmente, dar una -defini-
cién de estas circunstancias del caso concreto, porque se resiste a
ello la infinita e incesante variedad que la vida ofrece: podria aca-
so decirse que estas circunstancias que el juez ha de observar for-
man el ambiente general del caso, pero nada saldriamos ganando
con esto’.

Estas circunstancias son hechos que deben establecerse o por la
confesion de la parte o por medio de prueba. Una vez conocidas se
pasa de ellas a la interpretacién. =«

Sabido es que las circunstancias determinan muchas veces
nuestros actos y que éstos suelen tener un valor diferente en dife-
rentes circunstancias, Un abrazo que damos a un amigo cuando a-
caba de morir su madre, significa que le damos el pésame; muy al
contrario, si lo abrazamos cuando acaba de llevarse un premio en
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un refiido concurso, significa que lo felicitamos. Una misma accién,
pues, significa dolor o alegria, por las circunstancias en que se lle-
va a cabo. Por esta razén en la interpretacién de los contratos, en
que se trata de hallar la voluntad de las partes manifestada siem-
pre en algunas circunstancias, no se pueden desechar éstas, sin per-
der en esa interpretacion una poderosa ayuda. Ya dijimos como el
articulo 1618 le da cabida. Nuestros cédigos civil y de comercio
también lo hacen: el segundo en el articulo 222, donde dice: “Siempre
que la cosa vendida a la vista sea de las que se acostumbra comprar
al gusto, la reserva de la prueba subentiende de derecho, e impli-
ca la condicién suspensiva si la cosa fuere sana y de mediana cali-
dad, a menos que resulte de las circunstancias o de los términos del
contrato que la intencién de las partes ha sido celebrar un contrato
puro”.

Si el contrato es o no condicional, en el caso contemplado por
el articulo transcrito, depende de la intencién que al celebrarlo han
tenido las partes. El medio de llegar a conocer esta intencién, se-
gin el mismo articulo, es los términos del contrato o las circuns-
tancias en que fue celebrado. El juez, por consiguiente, mediante es-
tas circunstancias, ha de decidir si el contrato fue o no celebrado bajo
condicién suspensiva. Si fue celebrado bajo esta condicién, y resul-
ta que la cosa materia del negocio no es sana ni de mediana cali-
dad, no hay compraventa. En cambio si de las circunstancias apa-
rece due no fue celebrado bajo condicién sino pura y simplemente,
entonces hay compraventa. De aqui vemos qué importancia tie-
nen las circunstancias, pues por ellas se llega muchas veces a sa-
ber si hubo o no convencién. No dice el articulo qué circuns-
tancias son las que dan a conocer la intencién de las partes,
luego todas aquéllas, por donde se pueda conocer la intencién de las
partes, son aprovechables.

Un caballo de silla es uno de estos objetos que se acostumbra
comprar al gusto. Tenemos en cuenta al negociarlo, el color, la fi-
gura, la edad, los brios, el paso, los resabios, etc. Juan pasa monta-
do en el suyo y Pedro dice: te compro ese caballo. Juan se lo ven-
de. Resulta después, que el caballo no es ni sano, ni de mediana ca-
lidad; le dan calambres a poco andar, es resabiado y no tiene paso
de animal de silla, sino de carga. Segiin el articulo citado, Juan tie-
ne obligacién de recibir de nuevo el caballo y devolverle el precio
a Pedro, pues no aparece ni de los términos ni circunstancias del
contrato que éste haya querido celebrar un contrato puro. Pero re-
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sulta que Pedro y Juan son herederos. de Antonio v conocen el tes-
tamento, en el cual se ha ordenado a Pedro comprarle a Juan el ca-
ballo para pagarselo como legado a un sobrino de Antonio. Es ésta
una circunstancia que da a conocer que la intencién de Pedro era
no mas que la de cumplir con el legado que consistia en dar al so-
brino de Antonio ese caballo y no otro; por consiguiente, la compra
del animal segun las circunstancias, aparece hecha pura y simple-
mente y no bajo la condicién suspensiva de que el animal fuera sa-
ne y de mediana calidad, pues no tenia ningtin objeto en probarlo
ciendo asi que por malo que fuera el animal, no cumpliria el lega-
do sino compréandolo y dandolo al sobrino del difunto Antonio.

El articulo 1693 del cédigo civil, también da cabida a estas cir-~
cunstancias: “Para que haya novacién, dice, es necesario que lo de-
claren las partes, o que aparezca indudablemente que su intencién
ha sido novar....”

El 2226 del mismo codigo dice: "Si se hubiere pactado que el
mutuario pague cuando le sea posible, podréa el juez, atendidas las
circunstancias, fijar un término”:

Tanto estos articulos como el citado atras del cédigo de co-
mercio hablan de la declaracién v de las circunstancias, como de
cosas que dieran a conocer separadamente la intencién. Asi suele
ocurrir muchas veces, por ejemplo, cuando de lo declarado aparece
una intencién y de las circunstancias otra; o cuando callan las par-
tes acerca de algo que las circunstancias dan a conocer; o cuando
una y otra cosa, son tan claras, que cada una de por si, da a en-
tender lo que han querido las partes. Pero muchas veces no ocurre
asi y es cuando para entender el sentido de lo declarado es necesa-
rio echar mano de las circunstancias, y en que, segtn éstas, las pa-
labras pueden tener un valor diferente. Entonces circunstancias y
declaracién no pueden separarse.

Estas circunstancias pueden ser multiples: pueden ser, por
ejemplo, el lugar en que se digan esas palabras, o las relaciones de
las personas gque hablan, etc. Veamos ejemplos.

Si yo digo, hagame el favor de darme El Quijote, significa esto
que quiero que me entreguen el libro. Ahora bien, qué intencién ten-
go yo al pedir este libro? Qué intencién tiene la persona que me lo
entreqa? Esto se puede fijar por las circunstancias. Si yo entro a
una libreria y le digo al librero: Hagame el favor de darme El Qui-
jote; del lugar que es destinado a la venta de libros, del oficio del
librero que es el de venderlos, de los avisos que he visto en los pe-
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riédicos, etc., se desprende que mi intencién es la de comprar y la
del librero la de vender. Mis palabras, pues, quieren decir: Hagame
el favor de venderme El Quijote; si, por consiguiente me llevo el
libro, estoy obligado a pagar el precio. En cambio, si digo aquellas
mismas palabras, no en la libreria sino en la biblioteca de la Uni-
versidad, mis palabras tienen un distinto valor; demuestran otra muy
distinta intencién de la parte del bibliotecario y de la mia, intencién
que se saca del lugar en donde las he pronunciado. El fin de esta
biblioteca es prestar los libros y por consiguiente, su objeto es no
celebrar compraventas, sino comodatos. De aqui que si me llevo El
Quijote, el bibliotecario tiene derecho a reclamarmelo pasado cier-
to tiempo, pero no el de cobrarme su precio. Con todo, son unas
mismas palabras las que han servido para celebrar el mutuo v la
compraventa.

La relacién entre las partes: va un individuo a una venta de
frutas y pide una naranja. El ventero se la da. De las circunstancias
se desprende que lo que se ha celebrado es una compraventa. El
ventero tiene las naranjas para la venta; él se ocupa en vender en
aquel lugar a todo el que va a comprarle; el hecho, pues, de pedit
una naranja, implica una intencién de comprar. Pero supongamos
que el que pide la naranja no es ya una persona cualquiera sino el
hijo del ventero. En este caso, es mas natural suponer que la in-
tencién no ha sido la de celebrar una compraventa, sino la de pe
dir un favor de los que los padres de un modo gratuito, suelen pres-
tar a los hijos.

Esta circunstancia que consiste en la relacion de las personas
contratantes la tiene en cuenta el cédigo civil de una manera ex-
presa: en el articulo 2245, dice: “Por el mero depésito no se confiere
al depositario la facultad de usar la cosa depositada sin el permiso
del depositante”.

“Este permiso podra a veces presumirse, y- queda al arbitrio
del juez calificar las circunstancias que justifiquen la presuncion,
como las relaciones de amistad y confianza entre las partes”.

“Se presume mas facilmente este permiso en las cosas que no
se deterioran sensiblemente por el uso”.

De zcuerdo con este articulo, el juez, apreciando el grado de
intimidad entre dos amigos, podra interpretar si el contrato de de-
pésito celebrado entre ellos, confiere al depositario el usar el ca-
balle materia de ese contrato, o no.

La profesion del individuo en relacién con el servicio prestado.
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Si sufro de un dolor que no se me calma sino con una inyeccién y
llamo para que me la ponga a un vecino mio que es médico, es cla-
ro que le debo pagar. El presta esta clase de servicios porque se
los remuneran y asi lo hacen los de su profesién y eso lo sabemos
todos; por eso yo debo pagarle, pues al llamarlo, quise arrendar sus
servicios. Pero una noche el médico mi vecino no esta en su casa
y entonces llamo a otro vecino mio que es abogado, el cual me po-
ne la inyeccién. En este caso parece que no ha habido arrendamien-
to sino un servicio que se ha prestado gratuitamente, ya que los a-
bogados no hacen estos actos por negocio como los médicos.

En el primer caso, para que no hubiera arrendamiento de ser-
vicios, debié expresarse por las partes que la intencién del médico
no era la de prestar ese servicio con el fin de que se lo remunera-
ran y por la mia, que no tenia intencién de pagarla. Al contrario,
para que naciera en el otro caso la obligacién de pagar los servi-
cios era necesario que se expresara por una y otra parte, la inten-
cién de pagar y de cobrar respectivamente, pues las personas que
no ejercen la medicina, ordinariamente no cobran estos favores.

Cada caso estd envuelto en multitud de circunstancias. Unas
veces todas ellas llevan a una misma interpretacién y lo que parece
sacarse de la una es confirmado por la otra hasta producirse la cer-
teza. Otras veces por el contrario, la intencién que de una aparece,
es incompatible con la que de otra se desprende. Por eso es difi-
cil la interpretacién de los contratos, a la cual sélo se puede llegar,
no sélo con el conocimiento de los hechos sino de las partes mismas.
Si se quiere es preciso ahondar en la psicologia de éstas. Asi lo re-
quiere el sistema de interpretacién que sefiala nuestro cédigo, el
cual no se atiene a la mera declaracion de voluntad como lo hace
el aleman, sino que mas alla de ésta, va a buscar el acto interno, el
principio volitivo que la anima. Por esto las circunstancias en que
se efectian los contratos que hemos puesto por ejemplos, tienen va-
lor, en cuanto nos conduzcan a encontrar la intencion de los con-
tratantes, no en cuanto sirvan para integrar la mera declaracion de
voluntad.

INTERPRETACION DE LA LEY

Antes de terminar estas paginas, seflalaremos brevemente al-
gunas de las diferencias y semejanzas que existen entre la inter-
pretacién de la ley v la de los contratos.

La ley. como los contratos no es siempre clara y por consiguien-
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te, también requiere interpretacién. Ahora bien, qué es la interpre-
tacion de la ley? “Es entenderla con verdad y rectitud segiin el texto
y la razén”. A este entendimiento conduce el estudio de varios ele-
mentos que el legislador, si es sabio como se le supone, no ha podi-
do desatender al dictar las leyes. Uno de estos elementos es el gra-
matical, o sea, el estudio de las palabras y giros de que el legislador
se ha valido al dictar las leyes; pues si éstas son su pensamiento,
claro esta que no podemos desatender los signos en que este pensa-
miento se encierra. Otro es el l6gico que consiste en atender a las
diferentes partes de que la ley se compone, para hallar la debida ar-
monia que entre ellas debe haber, ya que no es légico suponer que
el legislador se haya contradicho. Otro es el histérico, elemento que
atiende al estudio de los motivos que el legislador tuvo en cuenta
para dictar las leyes y a las fuentes en que se inspiré para ello. O-
tro es el sistematico por medio del cual estudiamos los principios a
que en determinada materia se han ceiiido las leyes, principios que
al dictarlas debe haber tenido en cuenta el legislador y que por con-
siguiente nos dan a entender el sentido de la ley.

A veces uno de estos elementos, a veces todos combinados, nos
conducen a descubrir el pensamiento del legislador cuando éste no
lo ha consignado de una manera clara en la letra de la ley.

El estudio de ésta no es, pues, estudio facil y sencillo sino labor
ardua y complicada que requiere penosos esfuerzos y verdaderas do-
tes de intérprete. Solamente asi se llega a saber las leyes que dice
don Alfonso el Sabio “non est tan solamente en aprender las letras
dellas, mas en saber el su verdadero entendimiento’.

De la recta interpretacién de la ley depende su recta aplica-
cién y no aplicarla rectamente y conforme a razén por obra de una
mala inteligencia, es lo mismo que prescindir de ella, puesto que no
hallandose su sentido verdadero, se desatiende el fin que el legis-
lador ha perseguido; aun mas, es erigirse el intérprete en legisla-
dor mismo, ya que no otra cosa es darle a su propia concepcioén la
fuerza de la ley.

Resalta, pues, la importancia de una interpretacion exacta, tan-
to mas importante en la ley que en el contrato, cuanto aquélla es de
caracter publico y abarca un extenso campo, mientras éste no afecta
sino a las partes contratantes.

Ademas “el orden juridico positivo de un pais dado, jamas
se satisface con los preceptos de sus leyes escritas” y por consi-
guiente es necesario desenvolver todo su contenido, extenderlas, ha-
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llar sus principios y abarcar con ellas el mayor campo que sea po-
sible, siempre sin desvirtuarlas, pues no se trata de torcer la inten-
cién del legislador, sino de darle toda su plenitud.

La interpretacién de la ley que en muchos puntos se hace de
una manera similar a la de los contratos, se hace en otros de mane-
ra radicalmente distinta. Tanto lo uno como lo otro es muy légico,
ya que por una parte la ley y el contrato se asemejan en ciertos as-
pectos y difieren en otros totalmente.

“La interpretacion que se hace con autoridad para fijar el sen-
tido de una ley oscura de una manera general, sélo corresponde al
legislador”, dice el articulo 25 del cédigo civil.

“Los jueces y los funcionarios publicos, en la aplicacién de las
leyes a los casos particulares y en los negocios administrativos, las
interpretan por via de doctrina, en busca de su verdadero sentido
asi como los particulares emplean su propio criterio para acomodar
las determinaciones generales de la ley a sus hechos e intereses
peculiares”, dice el 26 del mismo cédigo. Es, pues, de tres maneras
la interpretacién de la ley: la que hace el legislador con autoridad
y de una manera general; la que hacen los jueces y funcionarios por
via de doctrina, en los casos que se presentan; y la que hacen los
particulares de acuerdo con su criterio para acomodarse a la ley.

La primera de estas interpretaciones la podemos comparar a la
que de los contratos hacen las partes de comiin acuerdo. Asi como
la ley es la voluntad del legislador, el contrato es la voluntad de las
partes; la obligatoriedad de la una y del otro emana del poder de
sus autores; légicamente, si éstos tienen capacidad para producir
la ley y el contrato, respectivamente, deben tenerla para senalar
el sentido de estos actos que nadie mejor que ellos puede conocer,
pues son su voluntad por ellos mismos manifestada. De aqui que
esta interpretacion tenga el mismo valor y la misma fuerza que la ley
y el contrato interpretados, que sea una misma cosa con ellos. En
cambio, la que el juez puede hacer es subsidiaria, es decir, siempre
que sus autores no la hayan hecho, pues en este caso esta interpre-
tacién se impone al juzgador. En aquellos puntos en que el legisla-
dor dijo: esta ley tiene este sentido, no puede el juez atribuirle otro,
como tampoco puede en el contrato, cuando las partes se hallan de
acuerdo, disponer cosa distinta.

Esta interpretaciéon auténtica de las leyes y contratos tiene
tanta autoridad que se confunde con la misma ley y el mismo con-
trato, precisamente porque emana de los mismos autores de éstos.
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El legislador es el congreso; los contratantes, las partes que han ce-
lebrade el contrato; asi, pues, de ellos y no de otra persona ha de
ser la interpretacién, para que tenga esta fuerza. Una interpreta-
cién que pertenezca a un solo miembro del congreso, no tendria el
mismo valor que la que emanara del congreso mismo en forma de
ley. El legislador no es cada uno de los representantes, sino el ni-
mero de ellos que sea necesario, segun la Constitucién, y no reuni-
dos como quiera, sino con los requisitos que la misma Constitucién
sefiala. De la misma manera la interpretacion del contrato, hecha
por una sola de las partes, no tiene el mismo valor que la que se
hace por ambas, pues el contrato no resulta de una y otra volun-
tad, separadamente, sino del concurso real de las dos.

La segunda manera de interpretacion, o sea la que hacen los
jueces y funcionarios, en via de doctrina y en busca del verdadero
sentido, tiene también lugar, a su modo, en los contratos. Para una
y otra da normas al legislador, normas que compararemos a vuelta
de unos pocos parrafos. '

Ya dijimos que esta interpretacion tiene lugar a falta de la au-
téntica y cuando el sentido de la ley no es claro, pues siéndolo, no
hay mas que acatarlo.

La intepretacién que de la ley hacen los jueces y funcionarios
no es uniforme, ni podia serlo, ya que cada uno la hace conforme a
su criterio y conocimiento y en casos aislados, no de una manera ge-
neral como el legislador. No es, por consiguiente, obligatoria sino en
el caso a que se aplica v a ella no tienen que someterse sino las per-
sonas comprendidas en él. Sobra decir que la interpretacién que del
contrato hacen los jueces, no tiene efecto sino en el caso particular,
puesto que un contrato no tiene un caracter general como la ley,
sino que de suyo es un caso particular.

La interpretacién que de la ley hacen las personas en su carac-
ter privado no tiene otro valor que el una opinién; no conllevan
ninguna obligatoriedad; a esta interpretacién en materia legal, po-
demos comparar la que en materia contractual hace una sola de las
partes, que si no es confirmada por la otra no tienen ningtn valor.

Pasemos ahora a las normas que el codigo civil da al juez pa-
ra la interpretaciéon de la ley y de los contratos.

A este respecto hav dos reglas completamente distintas y que
de referirse a una misma cosa serian contradictorias. Una se refie-
re a la ley y otra al contrato.

El articulo 27 del cédigo civil dice: “Cuando el sentido de la
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ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de con-
sultar su espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una expre-
sién oscura de la ley, recurrir a su intencién o espiritu, claramente
manifestado en ella misma o en la historia fidedigna de su estable-
cimiento”. _

El 1618, del mismo cédigo, dice: “Conocida claramente la in-
tencién de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal :
de las palabras”.

Con sélo contraponer estos articulos se ve de manera clara y
distinta el criterio diferente que aplica la ley a la interpretacion, i
segiin se trate de ella misma o del contrato. En el primer caso si el ”
sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal; en el :
segundo, aun siendo claro, se desatendera éste si se conociere cla~ 3
ramente por otra parte que la intencién es distinta de la que apare- ;
ce del tenor literal. Es decir, que apareciendo del tenor literal de la _
ley y del tenor literal del contrato un sentido claro, tendria que a- 1
ceptarse forzosamente el primero, en tanto que el segqundo podria
rechazarse si claramente apareciera de fuente distinta que la inten-
cién de las partes no es la consignada en la letra del contrato. Equi-
vale esto a decir que la ley que es clara es ininterpretable, aunque
sea torpe y falta de equidad y que el contrato es siempre interpre-
table a pesar de lo claro de su sentido, pues la ley admite que la 5
intencién de las partes pudo ser distinta.

sy

Cuando ocurre entonces la interpretacion de la ley? Lo dice .
la segunda parte del articulo 27 transcrito, al expresar que bien ‘
se puede para interpretar una expresion oscura, recurrir a la inten- '
cién o espiritu de la ley claramente manifestado en ella o en su his-
toria. :

A qué se debe este diferente criterio entre las dos interpreta-
ciones? Trataremos de decirlo en seguida. Ya expresamos que si en-
tre la ley y el contrato hay semejanzas también hay marcadisimas y
esencialisimas diferencias, las cuales resultan, no solamente del con-
trato y la ley en si mismos, sino también de sus autores.

La ley, segtin la define el articulo 4 del cédigo civil, “es una
declaracién de la voluntad soberana manifestada en la forma preve- 1
nida en la Constitucién nacional”, !

El contrato es, segiin el articulo 1495 “un acto por el cual una
parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa”. g
Este acto. segtin el articulo 1494, y el 1502, es una declaracién de
voluntad. :
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Ambos, pues, la ley y el contrato son declaraciones o manifes-
taciones de voluntad; la ley, de la voluntad soberana; el contrato,
de la de las partes. La primera tiene que ser manifestada en la for-
rma que manda la Constitucién nacional y no en otra cualquiera;
asimismo el contrato, en ocasiones, tiene también que guardar cier-
tas formas, como, por ejemplo, !la compraventa de inmuebles, que
para que valga ha de hacerse por escritura piblica.

Ahora bien, como la voluntad soberana es aquella que no tie-
ne otra que la iguale ni la supere, sino que ella es superior a todas,
sc¢ sigue que debe ser respetada y acatada de una manera especia-
lisima. No conviene que cuando esa voluntad aparece con claridad
se ponga en tela de juicio, porque esto se prestaria para torcer su
intencién v desatender sus mandatos, so pretexto de obedecerla. No
es tampoco conveniente que la ley dejandose traer y llevar sea ma-
noseada por cuantos quieren con mala intencién y torcido criterio
adaptarla a sus intereses particulares.

Sabe muy bien el legislador que en ocasiones el sentido claro
que resulte del tenor literal de una ley puede no ser el que tuvo en
mientes al dictarla sino otro muy distinto. Con todo, considerando
que estos casos son relativamente pocos y que mucho mayor seria
el mal que resultaria de dar a torcer el brazo la ley y andar some-
tida al mal criterio y a la peor conciencia, que de equivocarse ella mis-
ma algunas veces, prefiri6 mas bien que no se interpretara cuando
su sentido fuera claro. Cuanto mas que dejé campo a la interpreta-
cién, y no poco amplio, al permitir que se hiciese en caso de obscu-
ridad.

En efecto, no sélo porque en la mayor parte de los casos parti-
lares se acierta mejor, ateniéndose al sentido claro de la ley que
desatendiéndolo por andar en busca de su espiritu; sino también,
porque de obedecer la ley errada resulta menor mal que de deso-
bedecerla, es conveniente que acate su diafano sentido sin entrar
a interpretarlo, como dispone el articulo 27.

El legislador se presume sabio aunque no lo es y esta sujeto a
equivocaciones, porque de lo contrario todo el que tuviera autoridad
para interpretar sus disposiciones, se creeria con derecho a enmen-
darle la plana. Esta presuncién, a mi entender, estd consagrada en
la primera parte del articulo 27, parte que equivale a decir que el
legislador no se equivocé al expresar claramente una idea.

Para la interpretacion de los contratos no existen estas razo-
nes; las graves consecuencias que trae la violacién de la ley no las
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trae la violacion del contrato, porque éste no tiene un caracter pii-
blico como aquélla, sino meramente privado y por consiguiente su
violacién no acarrea a la sociedad los mismos perjuicios; en aten-
cién a esto la ley ha dado mas amplitud a la interpretacién del con-
trato que a la suya propia.

|Asi, pues, si lo esencial en el contrato es la intencion de las
partes; si la obligacién no nace sino en la medida de esta intencién,
nada mas légico y natural que ante todo se busque ésta.

Ademas, aunque el legislador no es sabio como se le supone y
muchas veces puede equivocarse y en efecto se equivoca, tiene, con
todo, una marcada diferencia con el contratante en cuanto a ilus-
tracion. El legislador por regla general es ilustrado; tiene conoci~
mientos mas o menos profundos sobre el idioma en que dicta sus
leyes y por esto es natural suponer que el sentido que aparece en
ellas corresponde a su pensamiento. En cambio, el contratante, en
innumerables casos, no posee esta ilustracién y de alli que a su ex-
presion no se le atribuya el valor que a la expresion de la ley sino
que muchas veces se desatienda ésta para buscar en otra parte la
intencién verdadera.

Pero la ley es prudente y si ordena al juez atenerse a la in-
tencién mas bien que a lo literal, no le permite hacerlo a humo de
pajas, sino cuando esta intencién aparece claramente.

Veamos ahora qué reglas da el legislador para hallar el sen-
tido de la ley cuando éste no se desprende con nitidez de su tenor
literal y qué comparacion admiten con las que da para la biisqueda
de la intencién de las partes.

Ante todo, hacemos notar que el codigo al dar normas de in-
terpretacién, ha invadido el campo de la filosofia. La interpretacion
es tan dificil, son tantas las cuestiones a que hay qué atender en ella
y depende tanto del criterio personal, que sefialar reglas fijas y o-
bligatorias al efecto, es entorpecerla en cierto modo. Por esto nues-
tro codigo lo ha hecho en tan pocas reglas y ha consultado tan bien
la légica y el buen sentido, que una acertada interpretaciéon no
puede menos que regirse por ellas.

Articulo 28.—"Las palabras de la ley se entenderan en su sen-
tido natural y obvio, segiin el uso general de las mismas palabras;
pero cuando el legislador las haya definido expresamente para cier~
tas materias, se les dard en éstas su significado legal”.

Esta regla, que atiende al elemento gramatical de la interpre-
tacién, es tan sencilla que sobra todo comentario. Es natural tomar
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en su sentido natural y de acuerdo con el uso comfin, las palabras.
Ahora bien, si el mismo legislador ha dicho que las entiende de tal
manera, es logico que cuando use esas palabras se entiendan de esa
misma manera y no de otra.

Articulo 29.—"Las palabras técnicas de toda ciencia o arte,
se tomaran en el sentido que les den los que profesan la misma
ciencia o arte, a menos que aparezca claramente que se han tomado
en sentido diverso”.

Esta regla tiene su semejante en la del articulo 4 del cédigo de
comercio, que sefiala la costumbre y los usos mercantiles para fijar
el sentido técnico de las palabras empleadas en los contratos comer-
ciales. Pero como en materia de interpretacién no se pueden dar
normas rigidas, pues se impediria el fin que con ella se persigue,
el articulo 29 deja campo para que el intérprete si claramente ve
que esas palabras no han sido empleadas por el legislador en senti-
do técnico sino en otro, les atribuya ese valor.

Articulo 30.—"El contexto de la ley servira para ilustrar el
sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas
ellas la debida correspondencia y armonia. Los pasajes oscuros de
una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particular-
mente si versan sobre el mismo asunto”.

El articulo 1622 del codigo civil que atrds comentamos, dice
que las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, del
modo que mejor convenga al contrato en su totalidad. Como se ve
es la misma regla que da el articulo 30, en su primera parte. Esto es
razonable porque la ley como el contrato, es un todo armoénico; asi
que sus partes deben estar informadas de un mismo espiritu que
sirve para explicarlas las unas por las otras. Este modo de inter-
pretar la ley y el contrato por su contexto cuadra mejor y con mas
razén, si se quiere, a aquélla que a éste, puesto que las capacidades
del legislador y su ilustracion, son generalmente mayores que las de
los contratantes por lo cual es menos probable que el sentido de u-
na disposicién contradiga el de otra.

En cuanto a la sequnda parte del articulo 30, también tiene su
similar en el segundo inciso del 1622, que dice que las clausulas de
un contrato podran interpretarse por las de otro contrato sobre la
misma materia y entre las mismas partes. El elemento sisteméatico
que reconoce el articulo 30, es légico y de sentido comun, por cuan-
to es lo méas natural que el legislador en las mismas materias obre
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con el mismo criterio, el cual sirve de norma para hallar el senti-
do de una disposicién oscura.

Articulo 31.—"Lo favorable u odioso de una disposicién no se
tomara en cuenta para ampliar o restringir su interpretacién. La ex-
tensién que deba darse a toda ley se determinara por su genuino
sentido, v segiin las reglas de interpretacién precedentes’.

Quiere ante todo la ley que su significado se determine por su
genuino sentido, segtn las reglas de interpretacién, no segiin lo fa-
worable u odioso de su disposicién, lo cual se prestaria a numerosos
abusos. El dltimo articulo de la interpretacién de los contratos, que
pudiéramos contraponer a éste, ordena que no pudiéndose aplicar
otra norma de interpretacién, se entienda la clausula en el sentido
mas favorable al deudor. Esto, que en los contratos es lo mas equi-
tativo, no seria conveniente consignarlo en la ley, entendiéndola en
su sentido mas favorable al obligado por ella, por los abusos a que,
como regla subsidiaria, la del articulo 32, en que hace caso a la vez
de la equidad natural indispensable en materia juridica y del ele-
mento sisteméatico de interpretacién.

Articulo 32.—"En los casos a que no pudieren aplicarse las re-
glas de interpretacién anteriores, se interpretaran los pasajés oscu-
ros o contradictorios del modo que mas conforme parezca al espiri-
tu general de la legislacién y a la equidad natural”.

Como ya dijimos, las normas de interpretacién de la ley y los
contratos tienen un buen por qué de logica y de sentido comiin. Por
esta razon, estas normas no son tan sélo aplicables respectivamen-
te, es decir, las de la ley a la ley y las del contrato al contrato, sino
que habra casos en que al interpretar uno de estos actos se pueda
aplicarle las normas de interpretacién que se refieren al otro, por lo
que éstas tienen de légico y sensato. Por ejemplo, si una ley tiene
dos sentidos y en el uno produce efecto y en el otro es inoficiosa, lo
indicado sera entenderla, como la clausula del contrato que se en-
cuentra en el mismo caso, en el sentido en que la disposicién no que-
de indtil.

Para terminar, sefialaremos como diferencia entre las interpre-~
taciones de la ley y del contrato, la que se refiere a la casacién. Se-
gan el articulo 520 del cédigo judicial da lugar a ella la violacién de
la ley por errada interpretacién. No asi la violacién del contrato, des-
de que a su vez, esta violacién no envuelva la de la ley. Pues si al re-
conocer la existencia de un contrato dado, el juez le asigna efectos
distintos de los que la ley le atribuye, hay lugar a la casacién, por-
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que no so6lo el contrato se viold, sino también la ley que le asigné
esos efectos. Tampoco pueden los jueces, desnaturalizando los con-
tratos, suprimirles una clausula clara o desvirtuarselas, pues violarian
el principio de que el centrato es una ley para las partes y no puede
ser invalidado sino por su mutuo consetimiento o por causas legales.




