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LOS FACTORES REALES DEL PODER +

Dr. JUAN B. GRANADOS AGUIRRE

— LA CLASE TERRATENIENTE

La propiedad y posesion de la tierra, primer gran medio de pro-
i6n humana, ha sido fenémeno que siempre ha detenido la atencion
istas y economistas. Su historia debe separarse segin el modo de
rolucion que la haya conducido a la realidad presente. Y asi, una es la
oria de la posesion de la tierra en Europa y otra muy diferente la
muestran los paises que fueron sometidos al proceso de coloniza-
ci6n metropolitana. Aqui nos limitaremos al examen de esta ultima.

Con todo, antes de adelantar el tema, es conveniente precisar la no-
~cion econémica de la tierra. Es clasica para la Economia la divisién de
factores de la produccién en tierra, capital y trabajo. Aunque esta
triarquia moderadamente ha sido reducida a los dos tiltimos factores,
sin embargo, es bueno retenerla ya que ella tuvo su origen en la escuela
~ fisiocratica del siglo XVIII para quien la propiedad de la tierra, es la
forma auténtica de la propiedad, y la agricultura, la Gnica creadora de
rigquezas. Por tal razoén los fisiéeratas miran con desvio a los comercian-
~ tes y banqueros —quienes mas adelante van a convertirse en motores
de la industria— porque estan dispuestos en todo momento a aprove-

* NOTA: Se publica por recomendacién del Jurado parte de la tesis de grado presentada
por el autor para optar al titulo de abogade.

— 189 —



charse de las encrucijadas dificiles para sacar ventaja y enriquecerse
facilmente. Es famoso el principio fisiocratico de que el Estado debe
ser gobernado por los propietarios terratenientes porque tan solo ellos
tienen patriz. Patria y patrimonio esta unidos. Por otro lado, la agricul-
tura estd gobernada por las leyes ommipotentes de la naturaleza, las
cuales son tan inviolables y necesarias como la salida y puesta del sol
o como el ritmo de las estaciones. De tal manera que en cuestiones eco-
némicas de esta condicién y en las sociales que de e'las se derivan, el
legislador estatal no tiene otro papel que el de servir de escribano de la
naturaleza. Esta filosofia se traducira luego en el famoso lema del “Lais-
sez faire, laissez passer” tan afecto al liberalismo econdémico. (1) Here-
deros econdmicos del feudalismo y causabientes culturales de la ilustra-
cidén, los fisiocratas afirmaron el derecho de propiedad territorial exclu-
sivo como fuente de toda riqueza, pero lo afirmaron en el hombre, en el
individuo, no en el principe ni en el Monarca. De ahi que la soberania
del Estado tnicamente podia concebirses en cabeza de los propietarios
terratenientes quienes por tal motivo, tenian la voeacién privilegiada
de gobernar la Nacién. “Patria y patrimonio estin unidos”, repetian
sin cesar. Naturalmente que con el desarro'lo del capitalismo industrial
la posicién politica y social de los terratenientes habria de ceder al em-
puje mas impetuoso de la burguesia. Lo cierto fue que la agricultura
se industrializé, el siervo de la gleba feudal se convirtié en peén libre
o en contratista arrendatario, el aristécrata y el noble se transformaron
por tal motivo en capitalistas simplemente, y el burgués, antes carac-
terizado por su propiedad predominantemente mobiliaria, se transfor-
mé en propietario del suelo. El feudalismo se burguesé y el capitalismo
se volvié terrateniente. El siervo se liberd y se convirtié en obrero a
jornal. He ahi sintetizada la gran revolucién capitalista.

Asi se expresa Carlos Marx: “La industria en cuanto opuesta a la
propiedad agraria inmueble, es sélo la expresion de la manera en que
la industria hizo su aparicién y de la contradiccién con la agricultura
en que se desarrollé la industria. Esta diferencia de la industria sélo
continlia existiendo como suerte especial de trabajo —como una dis-
tincién esencial, importante v general— en tanto que la industria (vida
ciudadana) se desarrolla en oposicién a la propiedad agraria (vida aris-
tocratica y feudal) y e'la misma continfia llevando el sello feudal de su
opuesto en forma de monopolio, oficio, guilda, corporacion, ete., den-
tro de los cuales el trabajo tiene un significado aparentemente social,

(1} Touchard Jean. Historia de las ideas politicas. Trat. de J. Pradera. Editorial Técnico,
S.A. Madrid, 2a. Edicién 1964, pdg. 321.
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" afin el significado de auténtica vida comunal, y no ha aleanzado atin la
el

etapa de indiferencia hacia su contenido, de completo ser para si, T\es de-
. ci‘r, de abstracciéon de todo otro ser, y por lo tanto todavia no llega a
ser capital liberado”. (2) Aunque 'a cita se alargue en extremo, es
smmmte conveniente conocer en la aguda pluma de quien con tani';:-z
propiedad lo examiné, el proceso de conversacién del- feudal}sn}o hacia
I'gl capitalismo. Sigue pues el mismo autor: “Pero I-a md.ustna liberada,
],a, industria constituda para si como tal, y el capltal_ liberado, son un
desarrollo necesario del trabajo. El poder de la industria sobre su opues-

~ ta se revela de inmediato en la emergencia de la agricultura como in-

dustria verdadera, donde la mayor parte del trabajo ha sido pre\_riamen-
te dejado al suelo y al esclavo del suelo, a través de quien la tlerrz-i se
:@tivé a si misma. Con la transformacién del esclavo en obrero libre
-—es decir, en jornalero— el terrateniente mismo se transforma en ca-
' p;tén de industria, en capitalista: transformacion que ocurre 'al co~
mienzo por intermedio del arrendatario agrico'a. El agricultor sin em-
%argo, es el representante del terrateniente: el misterio ?evela.do del
terrateniente. Sélo a través de &l posee el terrateniente existencia eco-
nomica —su existencia como propietario privado— porque la renta
"(.le”su tierra sélo existe debido a la competencia entre los agricultroes.
;&si, en la persona del arrendatario del terrateniente se ha convertido
~ ya en esencia, en capitalista comiin y asi debe comportarse también en

~ la vida real: el capitalista metido en la agricultura —el agricultor—

debe convertirse en terrateniente, o viceversa. El comercio industrial
del agricultor es el comerico industrial del terrateniente, porque la exis-
tencia del primero postula la existencia del dltimo.

; Pero consciente de su contrastado origen -de su linea de descenden-
cia- el terrateniente ve en el capitalista al insolente esclavo liberado
EIB ayer que ahora se ha hecho rico, y se ve a si mismo como al capita-
lista amenazado por él. El capitalista sabe que el terrateniente es su
cruel ego’sta amo de ayer; sabe que le hace dafio como capitalista vy,
sin embargo, que es a la industria a quien debe el terratenie:t}te su
actual significado social, sus posesiones, sus disfrutes; ven en él una
antitesis de la libre industria y del libre capital, del capital independien-
te de toda determinacién natural. Esta contradiccién entre terratenien-
i;.e ¥ capitalista es extremadamente aguda, y cada parte proclama la
verdad acerca de la otra. S6le basta con leer los ataques de la propiedad
inmobiliaria contra la mobiliaria, y viceversa, para tener un cuadro cla-

(2) Marx Carlos. Maruscritos econémicos y filoséficos de 1844. :I'rcid- de Rubén Sotoconil.
' Empresa Editora Austral Ltda. Cantiago de Chile - 1960. pag. 86-87.
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jo’'. Muestran igualmente los parrafos transcritos, como a pesar de que
el sefior terrateniente es despojado de la servidumbre de sus vasallos y
campesinos, quienes son sustituidos por obreros asalariados, por inter-
medio del arrendatario agricultor capitalista, mantiene sin embargo
su psicologia feudal, de sefior dominante econémica y politicamente, de
aristéerata ocioso para quien la tierra produce ella sola la riqueza (na-
turalmente él integra a la tierra el campesino servil). Y en realidad el
noble sigue percibiendo beneficios de la tierra, pero no a titulo de
prestaciones personales de sus siervos y vasallos, sino a manera de
renta de arradamiento pagada por el arrendatario agricultor capitalista,
o del minero, o del cazador, o del ganadero. De todos modos sigue vivien-
do ocioso, y esta ociosidad le recuerda con nostalgia su preeminencia
arristocratica, mientras que sus tierrras van siendo cada vez més me-
joradas para la agricultura o la ganaderia por ministerio del trabajo
humano. A pesar de todo, sus tierras se valorizan por el trabajo ajeno
viniéndose a aprovechar el terrateniente gratuitamente de ese mayor
valor adquirido por su propiedad.

Si al principio del capitalismo fue el aristécrata quien se gand la
renta y la valorizacion de la tierra sin el aporte de su trabajo, mas tar-
tarde fue el mismo capitalista arrendatario quien, al consolidar en su
patrimonio la propiedad territorial, vino a ser usufructuario de la plus
valia de la tierra. Y aunque tedricamente contrataba libremente a sus
obreros para la explotacién de sus posesiones, en la practica iba crean-
do y fomentando las condiciones para establecerse sefiorialmente en la
tierra e imponer su ley de lucro a los peones libres que la cultivaban.
Vivir de la tierra, se convertia en la forma més segura y facil de pasar
la existencia.

Retornemos ahora a nuestro prospecto. En los siglos XV y XVI,
Espafia, como los demés paises europeos, se encontraba en pleno régi-
men feudzl. La aristocracia y la nobleza detentaban todo el poder eco-
némico y politico sobre sus vasallos, campesinos, siervos y artesanos.
América procolombina en cambio, obtenia su subsistencia y hacia su
cultura, en la forma de comunidad primitiva. “En las regiones tropi-
cales, dice Diego Montafia Cuéllar, un camino que se abre un dia, al
siguiente aparece borrado por la maleza; se construye una casa y si no
se lucha contra los gérmenes que se multiplican en el ambiente, la
naturaleza expulsa a sus moradores; construir un dique, un puente, un
puerto, confiando en la mansedumbre de las aguas, es ver pronto el de-
rrumbe y la demolicién; los rios destruyen y crean territorios. En es-
tas condiciones, el trabajo comiin, la cooperacién en el esfuerzo para el

P -

dominio de las fuerzas naturales y la organizacién comunitaria eran
necesarias. El indio no tenia de si mismo un concepto como entidad
gseparada y absoluta, al modo espafiol. En la inmensa vastedad de los
Andes o de la selva, no podia ver una entidad méas pequefia que la
comunidad. La vida no era posible para él sino en forma colectiva, en
funcion de la masa nativa, en beneficio de toda la comunidad”. (4) Es-
ta fue la realidad social hallada por los espafioles en la América al pre-
cipitarse su descubrimiento en el afio 1492,

“El soldado, el aventurero, los plebeyos o préfugos que venian a co-
rrer la suprema aventura en nuestras tierras se convertian aqui en se-
fiores feudales. Eran sefiores sin la calidad humana que daba la selec-
cién aristocratica en Europa. Para conseguir el oro y los bienes de con-

sumo no usaban la pala y la azada sino la violencia. Todos los con-

quistadores, adelantados y capitanes, jefes y soldados, trabajaban con
el arcabuz, la espada y la lanza, a partir ganancias y pérdidas con un so-
lo pensamiento y una sola aspiracién: el oro”. (5) Facil es comprender
que la victima de esta voracidad fue la poblacién indigena. Ella, habi-
tante coman de la tierra americana, fue poco a poco siendo relegada y
despojada de sus posesiones agricolas y mineras; élla, comprometida
en la hazafa comiin de luchar solidariamente contra las fuerzas de la
naturaleza, su tnica dominadora, fue poco a poco perdiendo su libertad
y sometida a la encomienda, y a la esclavitud, asi lo prohibiesen las
Cartas Apostélicas, las Reales Cédulas y las Leyes de Indias. Los in-
dios asi perdieron sus tierras que pasaron a ser propiedad de las me-
trépolis conquistadoras, y su libertad, que se convirtié en servidumbre
de los sefiores encomenderos. Viene luego el proceso de consolidacién
del despojo. Los encomenderos se apoderan de las tierras pertenecien-
tes a los indios, alrededor de los pueblos, en virtud de titulos de la Co-
rona, los curas y los colegios de misioneros. El encomendero se instala
alli como sefior territorial, para recibir y recoger para él, segiin la
Real Cédula de Felipe IT en 1576, “los tributos de los indios que le son
dados en conjunto, por toda su vida y la vida de sus descendientes, con
cargo de proveer al bienestar espiritual y material de los indios”. (6)
1?3 la simple percepcién de los tributos pasaron los encomenderos a so-
meter a la dependencia feudal a los indios por cuanto éstos cuando maés
alcazaban a producir apenas lo indispensable para su subsistencia.
Debian por tanto pagar sus tributos en especie, mediante servicios per-

(4) Montafic Cuéllar Diego. Colombia, pais formal y pais real. Editorial Plating, Buenos
Aires. 1963. P4g. 48.

(5 Montafia Cuéllar Diego. Op. cit. p&g. 49.
(6) Montafia Cuéllar Diego. Op. cit. pdg. S51.
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sonales. En contraprestacidn, los indios recibian la proteccion y la cris-
tinizaacién por parte del encomendero.

Ciertamente, como es bien conocido, la Corona espafiola abundé en
reglamentaciones encaminadas a proteger a los indios, a garantizarles
su existencia tradicional comunitaria en los resguardos indigenas, a
evitarles su esclavizamento. También reglamenté la adjudicacion de las
tierras, en un principio asignada como facultad a los Adelantados y
Capitanes de las huestes como recompensa y estimulo para las empre-
sas del descubrimiento y conquista. Mas tarde se condiciondé su adju-
dicacion a la “morada v labor” del interesado. Y asi, la Corona man-
tuvo el titulo de “merced real”, como principal titulo juridico para ad-
quirir la tierra, condicionando su vigencia, a que se labrara y se morara
por quien se obtenia la adjudicacién. “Si se acudia, por el contrario,
dice Indalecio Liévano, a la venta de las tierras realengas, esa venta
daba origen a titulos perfectos de dominio” que no daban lugar a su
revisién cuandoquiera que se dejasen de morar y de labrar. (7) Una
fue la reglamentacién para adjudicar y demarcar la tierra en los po-
blados o &reas urbanas, y otra fue la de las tierras de labranza, ha-
ciendas, chacras y fincas” o zona rural. Para éstas, segtn la relacién
de Indalecio Liévano. “la legislacién indiana autorizé a los Goberna-
dores, Audiencias y Virreyes para repartirlas en extensién determinada
por las dos unidades de medida llamadas “peonia” y “caballeria”. La
peonia abarcaba “cien fanegadas de tierra de labor, de trigo o de ce-
bada; diez de maiz; dos huebras de tierra para huerta y ocho para las
plantas de otros arboles de secadal; tierra de pasto para diez puercas
de vientre, veinte vacas y cinco yaguas, cien ovejas y veinte cabras. Y la
llamada caballer’a, se formaba por el equivalente a cinco peonias”. (8)
Todo fue reglamentado minuciosamente por la Corona, pero el gobierno
a control remoto, como es ya un lugar comtn de nuestra historia, no
puede ejecutar sus decisiones. “Se obedecen las leyes pero no se cum-
plen”. Y fue asi como a pesar de las previsiones reales, los conquistado-
res y encomenderos se apropiaron rapidamente de las tierras localizadas
en las areas econémicas donde se asentaban los centros de consumo y se
habian abierto las vias de comunicacién, condenando a los nuevos po-
bladores a localizarse en regiones salvajes y carentes de todo valor
econémico por su total aislamiento. Sumado a lo anterior el problema
de las tierras de los indigenas que ya no podain ensancharse por cuan-

(?}. Liévemo Aguirre Indalecio. Los grandes conflictos sociales y econimicos de nuesira
historia. Ediciones nueva Prensa. T. I. p&g. 191.
(8) Liévano Aguirre Indalecio Op. cit. pég. 193 T. L
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to quedaron encerradas en el anillo de hierro formado por los conquis-
tadores y encomenderos en sus linderos, el Rey Felipe II se vio precisado
en 1591, a decretar una revisién general de los titulos de propiedad,
porque la Corona sabia que las condiciones de morada, labor y resi-
dencia no se estaban cumplimendo por parte de los adjudicatarios,
quienes ademas, habian extendido en mucho los linderos de sus posesio-
nes. Naturalmente esta medida tampoco iba a tener cumplimiento pues
ya era imposible hacer operar la reversion de las tierras apropiadas con
o sin justo titulo al dominio originario del Estado. El empefio se re-
dujo tan solo a limitar el crecimiento del latifundio improductivo que
se habia acampado en las tierras econdmicamente utilizables del Reino.
Pero ya el fendmeno del despojo de la tierra a los indios se habia con-
solidado y e! latifundio improductivo habia controlado las tierras eco-
némicamente productivas. De ahi en adelante comienza en las colonias
hispanas el proceso de la transmisién hereditaria de las tierras, de ge-
neracion. en generacion, junto con la servidumbre indigena y la escla-
vitud negra.

Los terratenientes en los paises hispanoamericanos, siguen, pues,
siendo herederos econémicos y cultuarles del feudalismo colonial. E!
latifundismo americano encuentra las ra'ces de su estructura, en la
época de la conquista y de la colonia, en el feudalismo. Alli, también
enraiza su psicologia.

Al cumplirse la emancipacién de la Corona Espafiola, ya refiriéndo-
nos concretamente 2 Colombia, el territorio que formaba el virreinato
que durante la Colonia se denominé Nueva Granada, pasé a ser de pro-
piedad de la Republica que entonces se constituyé y que es hoy en
dia el Estado colombiano, por razén de soberania v en virtud del domi-
nio eminente, De esta suerte, Colombia, como Estado soberano, sucedid
¥ sustituyo a la Corona en el domino del territorio inapropiado por
particulares v que atin no habia salido del patrimonio de la monarquia.

Ya habiamos visto como la Corona espaficla otorgaba en dominio
mercedes o concesiones de tierra a los descubridores o a los que qui-
siesen venirse a establecer a los territorios conquistados, mercedes que
abarcaban por lo comfin, extensas porciones de terremo, delimitadas
por limites arcifinios, casi siempre muy vagos e impreciscs. De ahi que
los adjudicatarios ampliasen en la practica las extensiones recibidas,
involucrando en ellas porciones territoriales por el eémodo procedimien-

~ to de extender los linderos seiialados hipotéticamente en los documen-

tos a los horizontes por ellos requeridos. Después de la independencia, la

" Repiblica sigui6é la misma politica de prodigalidad y los adjudicatarios
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el mismo comportamiento. Por ésto, cuando se iba a expedir la ley 200
de 1936, que vino a poner un poco de orden en el sistema de adjudica-
ciéon de baldios nacionales exigiendo para ello la explotacién econémica
de las tierras, se dijo: ‘.. .existe la leyenda de nuestras enormes ex-
tensiones de terrenos baldios que se ofrecen a quienes quieran trabajar
la tierra ¥ no encuentran dénde hacerlo. Pero cuando con motivo de la
industria, por razén de la explotacién del petréleo, digamos, o las mi-
nas, se van los hombres de empresa y de trabajo a ocupar para el desa-
rrollo de su industria, una determinada regién del territorio nacional,
gque se ha considerado como baldio, surgen inmediatamente, pero en el
término de semanas, los propietarios particulares de ese terreno que
encontraron en la la notaria de la poblacién A o de la poblacién B o de
la poblacién C, unos papeles que hacen creer o presumir que aquello
le fue adjudicado a un tatarabuelo del cual es descendiente, v se pre-
senta a reclamar, a entablar pleitos, a entorpecer, en todo caso, la labor
de los hombres de empresa v de industria”.

“La Corona espafiola adjudicaba tierras, y eran tantos los siste-
mas que empleaba para la adjudicacién, tantos los funacionrios que in-
tervenian, que por motivo de esa prodigalidad, es rar’simo encontrar un
palmo de territorio colombiano con respecto al cual no surja, cuando
algin colono tiene interés econdémico en él, el titulo colonial con el
cual se reclama la propiedad privada del terreno” (9) Infiérese de esta
autorizada transcripcién el caracter de propiedad formal asignada a la
tierra en Colombia hasta el afio 1936. Hasta este ano, eslabon de una
década en que se iniciaba la revolucién industrial del pais, los terrate-
nientes eran duefios practicamente de todo el territorio nacional con
base en los papeles en virtud de los cuales, o bien la Corona espafola o
el Estado colombiano ,lo habian adjudicado en su favor. Eran propie-
tarios formales, sobre el papel y sobre el registro, pero nunca materia-
les pues ni conocian sus extensiones territoriales mni las vinculaban a
la economia colombiana mediante su explotacién. Tan solo cuando
“con motivo de la industria o las minas, se van los hombres de empresa
y de trabajo a ocuparlas, para el desarrollo de esa industria”, inmedia-
tamente surgen los propietarios formales a impedir su ocupacion ale-
gando sus titulos de propiedad privada. Y el Estado ha de ceder ante ta-
les formas por cuanto que ya la Constitucion ha reconocido en su favor
“el derecho adquirido con justo titulo”. La posesién simbélica de la
tierra viene nuevamente 2 dar sefiorio a sus propietarios ociosos perpe-

(9) Gonzdlez Gémez Eudoro. Legislacién scbre baldios. Estudios de Derecho. Vol. XV.
No. 44 pdgs. 224 y 225.
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tuandose asi en plena era industrial, el régimen seforial del feudalismo,
que, como en su época histérica, viene a entrabar el desarrollo del ca-
pitalismo industrial; viene a impedir o a obstaculizar por razones de
mera fomalidad juridica, el aprovechamiento racional e intensivo del
suelo y de sus recursos.

Hoy, a pesar de las reformas agrarias que se han querido implantar
en el pa’s desde el afio de 1936, la estructura de la propiedad territorial
en Colombia, sigue mostrando una tendencia hacia el latifundio con su
antipoda del minifundio producido por el fraccionamiento a que da lu-
gar el sistema hereditario.

Gustavo Pérez Ramirez, en su libro El campesino colombiano, trae
los siguientes comentarios sobre la estructura territorial del pais:
“E] territorio nacional comprende una superficie de 113.8 millones de
hectareas. Segtin las estimaciones oficiales, de 30 a 35 millones de hec-
tareas estan consagradas a la agricultura y ganderia, en una porporeion
da 9/10 partes para ganaderia’.

“La agricultura predomina, pues, en la explotaciéon de las tierras”
(en cuanto demanda mayor fuerza laboral).

“El telén de fondo histérico de esta estructura de las tierras re-
monta a la época colonial. Después de la conquista, los espafioles no
consagraron las tierras a una economia de plantacicnes. Como esas tie-
rras eran muy vastas y dificiles de controlar, adoptaron la ganaderia,
gue requeria menos mano de obra y menos preocupaciones. Ademais, la
densidad de la poblacién era muy débil en las tierras conquistadas”.

Este predominio de la agricultura contribuyé a que, a fines del si-
glo XVIII, poco antes de la independencia, el empleo del arado fuera
todavia desconocido”.

“La agricultura se fue convirtiendo en factor de prestigio social.
Este se establece en funcién de las grandes posesiones y del mayor nd-
mero de cabezas de ganado en posesion”,

“Los propietarios de grandes tierras adquieren influencia politica
¥ econdémica muy apreciable. Imponen muchas veces sus intereses per-
sonales en la poltiica de intercambios comerciales con el extranjero,
en el régimen aduanero, en la planeacién de carreteras y de ferrocarri-
les, Es a todos manifiesto cémo ciertas vias tienen curiosos contornos
y desviaciones, simplemente porque, cuando se estaban construyendo,
hubo presiones personales.

“La mentalidad predominante basa la vida econdmica sobre va-
lores de prestigio y de politica, sin tener en cuenta la eficiencia técnica,
que podria por lo demAs ser, mas légicamente, el fundamento del presti-
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gio. Asi se explica por qué, en una estructura que se ha perpetuado has-
ta nuestros dias, las mejores tierras de las llanuras y de los valles, estan
dedicadas a la ganderia extensiva, mientras que las tierras poco férti-
les de las montafias y de las vertientes, minadas por la erosién y mal
localizadas, se consagran a la agricultura, siendo mas propicias para
los cultivos de sombr’o o para la explotacion forestal.

“Este fenémeno fue denunciado por las dos misiones del Banco In-
teramericano de Reconstruccién y Fomento, la Misién Currie en 1951
v la Mision Stewart en 1956. Esta ltima clasifico las tierras en tres ca-
tegorias, sefialando que el tipo I (Best land), que representa el 85% del
total, estaba dedicado a la ganaderia extensiva; que el tipo II (tierra
fértil poco apta para ser mecanizada), cuya superficie fue estimada
en siete millones de hectireas, estabe igualmente dedicada a la gana-
deria en cinco millones de hectareas, mientras que se encuentra en el
tipo I, de ‘“‘suelo poco fértil y mal localizado”, la agricultura propia-
mente dicha”. (10) De la tierra propiamente agricola, segiin el mismo
autor, un 43% se destina a los cultivos de exportacién e industriales,
como el café, bananos, cana de azlicar, cacao, algodén y tabaco; para
cultivos de subsistencia tales como el arroz, trigo, cebada, frijoles, maiz,
yuca, papas, etc., se destina un 29.7%, y para otros cultivos, el 27.3%.
Resulta de lo anterior que casi la mitad de las superficie agricola esta
consagrada a cultivos destinados a la exportacion y a la industria, cuya
productividad es mucho mayor, lo que va fomentando la mayor inver-
sion de capital en tales renglones y al mismo tiempo, explotaciones mas
extensivas que van conduciendo a los monopolios agricolas. El peque-
fio productor en cambio, no tiene posibilidad alguna de extender su
superfice para aumentar su produccién, y estd, por otro lado, mal equi-
pado material y técnicamente para mejorar sus rendimientos. Total, Ia
produccion de articulos de subsistencia se estanca y decae, en tanto la
produccién de exportacién y para la industria aumenta en intensidad
y en extensién. Incentivo expedito para acaparar la tierra ¥y monopolizar
la produccién agricola.

Un esquema del fenémeno del latifundio y de! minifundio en Co-
lombia nos lo muestra el siguiente parrafo de Gustavo Pérez en su libro
ya mencionado: ‘“Mientras que existen 480.000 hectareas repartidas en
32 fincas solamente, hay 337.570 fincas que s6lo ocupan un promedio
de 1.36 hectareas, lo que representa una superficie de 463.000 hectareas.
que es inferior a la ocupada por las 32 fincas de méas de 10.000 hecta-

(10) Pérez Gustave. El campesinado colombiaro. Centro de investigacionss Scciales. Bo-
gotd, Sequnda [Edicién 1962. Pag. 77-78.
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reas cada una. Otro contraste mas significativo atin que el priemro
es que el 64.2% de la superficie agricola pertenece a 3.6% de propie-
tarios, mientras que el 4.2% de la superficie debe ser cultivada por el
56%de ellos”. (11)

O este otro traido por Diego Montana Cuéllar en su libro Colom-
bia pais formal y pais real: “Segan la muestra agropecuaria de 1957,
el ntimero de las fincas menores de 10 hectareas que podian constitu’r
el minifundio equivalen al 70.5% del total de las explotaciones y ocu-
pan 1.9 millones de hectareas que representan e! 6.9 del total de la
superficie ocupada.

“Las demas 500 hectareas representan el 0.9% del ntimero de fin-
cas y ocupan 11.2 millones de hectareas, o sen, el 40.4% de la superfice
total. Estan fincas solo cultivan el 10.2% de la superficie ocupada, utili-
zan en pastos para ganados el 14% y mantienen el 35.8% sin utilizar
que abarca una superfice de 4 millones de hectareas.

“Las fincas medias de 11 a 500 hectareas alcanzan un total de

. 262.795 explotaciones; ocupan el 52.9% de la superfice, es decir, 14.7

millones de hectéreas de las cuales se utilizan en cultivos un 25.3% ¥

- para pastos el 47%". (12)

: Si como lo muestran las estadisticas, el 60% de la poblacién total
del pais, aforada en el Gltimo censo en 17 millones, vive en el campo,

~ entonces tenemos el siguiente cuadro que nos ilustra con toda claridad
. sobre la manera como esa distribuida la riqueza agraria vinculada a la
~ economia del pais: 605.817 colombianos son propietarios de los 27.8
- millones de hectareas econémicamente explotables, distribuidas entre
- grandes, medianos y pequefios terratenientes asi:

337.570 propietarios explotan 1.9 millones de hectéreas (minifun-
dio). 262.795 propietarios explotan 14.7 millones de hectareas (media-

- na propiedad). 5.552 propietarios explotan 11.2 millones de hactareas
- (latifundio), o en otro stérminos: el 0.9% de propietarios explotan el
- 40.4%de la superficie agraria, de la cual destinan el 10.2% a la agri-
- cultura, el 14% a la ganaderia y el 35.8% no la utilizan en ninguna
- actividad.

El 43.4% de propietarios explotan el 52.9 de la superfice de la

- cual utilizan para cultivos el 25.3% y en pastos el 47%.

: El 55.7% de propietarios explotan el 4.2% de la superfice y la uti-
zan exclusivamente en la produccién de articulos alimenticios.

Pérez Gustavo. Op. cit. pdg. 85.

i

!12) Montafia Cuéllar Diego. Colombia, pais formal y pais real. Editorial Platina. Buencs

Aires. 1963. pdg. 252
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Si promediamos la familia campesina que vive de cada uno de los
anteriores propietarios en ocho personas, mas o menos, tenemos una
poblacién campesina que tiene mas o menos asegurada su subsisten-
cia de 4.8 millones quedando otra poblacién sin ninguna propiedad
agraria de 5.4 millones de los cuales, 675.000 serian econémicamente ac-
tivos, partiendo de la base ya sentada de que de cada campesino de-
penden econémicamente ocho personas.

El minifundio apenas si produce productos agricolas alimenticios
lo que determina a sus propietarios a completar su racién alimenticia
familar a trabajar la mayor parte de la semana en las tierras de los
medianos y grandes terratenientes. De suerte que a los 675.000 despo-
seidos que necesariamente deben trabajar en tierras ajenas para deven-
gar su subsistencia, se suman los 337.570 minifundistas. formando asi
una fuerza de trabajo agropecuario de mas del millon de habitantes.

los medianos propietarios destinan sus heredades preferencialmen-
te al cultivo de café el cual, como se sabe, tan sélo ocupa brazos en dos
épocas relativamente cortas del afio cuando se trata de recolectar la
cosecha o la traviesa. Los medianos propietarios, pues, aseguran su vida
y la de su familia con la produccién de sus fincas pero no ofrecen so-
luciones de trabajo, en forma permanente, para el millén de trabajado-
res disponibles. Como vimos, apenas utilizan el 25.3% de la superficie
que ocupan en la agricultura y el 47% en pastos para ganados. La ga-
nader’a es una actividad que no demanda mucha mano de obra y por
tal motivo esta destinacién no contribuye a crear mercado de trabajo
en mayor proporcion.

Los latifundistas, o sea, los propitarios de fincas de mas de 500
hectareas y que detentan el 40.4% de la superfice agricola total, apenas
destinan de ella el 10.2% a la agricultura, el 14% a pastos y el resto
lo dejan sin ninguna utilizacién. Sus tierras que generalmente son las
méas aptas y mejores por estar situadas en los valles, se dejan sin uti-
lizacién en su mayor extension, o se utilizan en mayor escala en gana-
deria y en menor para la agricultura, precisamente la actividad mas
llamada a intensificar para dar ocupacién al millon de campesinos
desposeidos y minifundistas.

En tales condiciones vemos pues, cémo el millén de habitantes del
campo ccondémicamente activos para el trabajo no encuentran dentro
de la estructura de la propiedad agraria del pais, la fuentes de trbajo
necesario para obtener su subsistencia, o lo obtienen apenas en forma
por demés ocasional y mal remunerado lo que los condena a llevar una
vida de nivel infrahumano con los ocho millones de personas que de
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ellos dependen. Si a lo anterior agregamos la falta de instruccién, la
falta de seguridad, la inexistencia de recursos sanitarios y de servicios
pliblicos elementales, la falta de caminos adecuados y de instrumentos
técnicos de produccion, podemos entonces formarnos una idea apro-
ximada de la vida que el primer medio de produccién conocido por el
hombre le brinda al pueblo colombiano. La minoria terrateniente rele-
ga a la gran mayoria nacional a la miseria, al status de negaciéon maés
absoluto.

Por qué ocurre ello en plena era espacial cuando el hombre civili-
zado trata de ampliar el &mbito cosmogoénico para dar nuevas oportuni-
dades de ocupacién al género humano, en un pais donde los recursos
agrarios existentes racionalmente aprovechados pueden dar trabajo
suficiente v bien remunerado al campesino desposeido o minifundista,
para que de esa manera pueda participar con su familia de los adelan-
tos de la civilizacién de que ya el conglomeradc urbano disfruta? Acaso
el descubrimiento de esta realidad propiciado por el mismo Estado al
levantar censos, contratar misiones extranjeras de expertos y sostener
propios organismos técnicos para estar constatando permanentemente
esta realidad, no conmueve a los gobernantes y les da pautas para adop-
‘tar politicas que traten de sacar al pais de semejante desazon social?
~ Sabemos que el descubrimiento de esta realidad y su computacién es-
tadistica ha determinado 2 los gobiernos a la formulacién de leyes de
- reforma agraria que garanticen una mas equitativa distribucién de la
‘misma de tal manera que simultidneamente con un mejor aprovecha-
‘miento de los recursos naturales se logre un efectivo empleo de los
?ecursos humanos hoy cesantes y en paro forzoso. Mas todas las medi-
- das alcanzadas a proferir en este sentido no alecanzan a producir los
‘efectos que sus propésitos encierran. Una sélida organizacién de los te-
‘rratenientes y una total desorganizacién del campesinado agrario po-
~dran explicar el fracaso de los gobiernos en sus renovados intentos
Por remover las estructuras agrarias del pais.

- Los terratenientes dominaron la historia econémica del pais desde
la colonia espafiola hasta la década del treinta del presente siglo. En
atro siglos de predominio lograron empotrarse en el poder politico
¥ juridico del Estado forjando instituciones llamadas a consolidar sus
‘derechos de propiedad territorial. No es extrafio encontrar en e! Dere-

colombiano toda una orientacién encargada de proteger y de su-

alorar e! régimen de propiedad inmueble al paso que se desatiende
se subestima el de propiedad mobiliaria. Como quien dice, los terra-
tenientes, bajo cuya direccién se llevé a feliz término la independencia
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de la metréopoli espafiola, tomaron por su cuenta el gobierno de la re-
publica independiente y la orientaron casi que exclusivamente a conver-
tir en férmulas jur'dicas sus intereses afincados en la propiedad priva-
da de sus porciones territoriales. El Cédigo Civil Colombiano hasta e]
afio de 1936 es un claro documento histérico donde mejor se aprecia
el fendomeno de cémo una clase econdomica que ha obtenido el predominio
politico del Estado vierte en el Derecho estatal su interés particular pa-
ra convertirlo en interés general. Desmontar este andamiaje, elaborade
cuidadosamente en un proceso secular, es una empresa que requiere co-
mo premisa, el remover toda la estructura del Estado y del Derecho, lo
que no resulta facil si se tiene en cuenta que la clase terrateniente se
apoya precisamente en estas estructuras tradicionals para impedir su
desmonte y desplazamiento. El Legislador y el Ejecutivo ninguna ac-
cion radical pueden emprender para demoler tal estructura por cuanto
el Derecho consagrado en jerarquias de orden superior obliga a la
Corte Suprema de Justicia a declarar inexequibles las normas que per-
siguen tal! objetive. El Constituyente no se atreve a cambiar las es-
tructuras vigentes por cuanto en él ejerecen influencia en distintas for-
mas sectores representantes de las clases terratenientes que neutralizan
cualiquier intento al respecto. Y asi, aunque sean la mas infima mi-
noria en el pais, los terratenientes dominan la democracia colombiana
hasta el punto de que por el juego de los mecanismos democraticos, es
imposible desplazarlos del poder para darle entrada al sector del cam-
pesinado agrario, ese si mayoritario, pero condenado a la miseria en
tanto conserve poder politico la minoria que venimos estudiando. Si
hasta el afio de 1936 la clase terrateniente mantenia el predomino ex-
clusivo del poder del Estado, ahora pasa a compartirlo con efectividad
casi igual, con la burguesia, el proletariado y el imperialismo. D= domi-
nadora exclusiva pasé a ser la clase terrateniente dominante parcial
como verdadero factor real y efectivo de poder. Facil es concluir en-
tonces, que mientras no se opere su desplazamiento de poder del Estado,
las reformas agrarias se quedaran escritas en el papel cuando a pesar
de su resistencia, han logrado dictarse. Lo mismo puede decirse con
relacién a las reformas sociales que tiendan = reivindicar al campesinado
una vida mas cercana a la civilizacién moderna.

Los grandes terratenientes viven generamente en las grandes ciu-
dades disfrutando, con los recursos provenientes de sus haciendas que
en la maycria de los casos conocen tnicamente por los linderos de sus
escrituras, de los adelantos de la civilizacién. En el campo tienen sus
leales administradores que cumplen a! pie de la letra sus instrucciones
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administrativas y de vigilancia para qua las heredades no sean ocupa-
das por campesinos desposeidos y minifundistas que permanentemente
estan presionando para obtener trabajo que les es indispensable para
subsistir. Los administradores no reparan en estos hechos sociales por-
que estan orientados por el egoismo del sefior apoltronado en la ciudad
disfrutando de sus rentas. Como lo apuntaba hace poco el sefior Presi-
dente de la Repiblica, los terratenientes obtienen pingiies ganancias de
sus posesiones campesinas pero no las reinvierten en su mejoramiento
material ¥y humano sino que las trasladan a la ciudad donde son utiliza-
das en la construccién de grandes edificios y fastuosas mansiones que
contribuyen a darles maés prestigio social ¥ mas prestancia pol'tica, ya
que al pie del poder, estan prestos a interponer la influencia que su po-
_derio econémico les proporcicna, ante funcionarios estatales extraidos
muchas veces de sus mismas familizs o antz el Congreso mismo, donde
conservan una poderosa representacion. Y no a titulo personal, sino a
nombre de la Sociedad Colombana de Agricultores, en interés de la
Ascciacién Nacional de Algodoneros, de la Federacién de Cultivadores
de la Cafia de Azficar, de la Federacion de Cultivadores del Tabaco, o
del arroz, o del trigo, o de la cebada, o del cacao, o del banano, o de la
Federacién Nacional de Cafeteros, estan siempre presionando ante el
poder estatal aparentando actuar en el interés general de la produccién
agricola nacional, bien para defender la estructura de propiedad vigen-
te, ora para obtener incentivos aduaneros para importacién de maquina-
ria, semillas o sementales, si de ganaderos se trata; ya para buscar la li-

. bertad de exportaciones sin trabas monetarias de cambio internacional,
~ etc. Lo cierto es que de las medidas gubernamentales que logran hacer

producir, tan solo vienen ellos a lucrarse cada vez en mayor medida,
. ;pero sin que el lucro vaya a favorecer en la misma proporeion al ejéreito
de campesinos desocupados que ya hemos descubierto. Ni tampoco a
mejorar las condiciones técnicas de la explotacion agropecuaria. Antes
‘al contrario, el desarrollo de la explotacion capitalista del campo con

- la explotacién de cultivos de exportacién va haciendo decrecer la pro-
. duccién de articulos alimenticios que, como vimos, es la actividad ba-

- sica de los pequefios productores agrarios de la cual derivan su susten-
to y los ingresos adicionales para adquirir en los mercados urbanos
los suplementos alimenticios, de vestido, de drogas, de servicios médi-
- ¢os y de instrumentos de produccién. Al decrecer la produccién aumen-

. tan los precios de todos los articulos basicos hasta que la vida campesi-
- ha se hace imposible de sostener, imponiéndose entonces la emigra-
¥ \'. 2 - - - . - -

¢ion hacia las ciudades donde la impreparacién campesina no encuentra
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ocupaciéon. O la organizacion de invasiones a fincas de donde son ex.
pulsados con la ayuda de la autoridad o finalmente, la organizacién
de grupos armados con orientacién abiertamente revolucionaria.

Lz minoria agraria terrateniente, impone, pues, su ley, a la mayo-
ria campesina gregaria y sin organizacién.

A lo anterior debe agregarse la violencia, desatada por diversas
causas en el campo donde la victima propiciatoria continfia siendo el
campesino. En efecto, él pone las vctimas de los genocidios de los in-
cendios, de los robos, de las represiones. Por el hecho de que los media-
nos y pequefios propietarios estan vinculados a sus parcelas, sea como
administradores o sea como trabajadores directos, el vilipendio de la
vio'encia hace mayor mella en ellos que en los terratenientes. Y asi, la
permanencia de ese estado de viclencia generalizado hace que tengan
que abandonar sus explotaciones agricolas so pena de pagar con la
vida su resolucién de quedarse en ellas. Los grandes terratenientes
tienen asegurada su vida en las ciudades, y como vimos, estin en con-
diciones de sostener administradores que los pequefios y medianos pro-
pietarios estdn en imposibilidad de pagar, debido a lo cual deben dedi-
carle su atencién personal. El abandono de la zona afectada y de sus he-
redades supone el de su administracién dejando asi al garete y a mer-
ced de los violentos sus haberes, o bien en poder de un labrador inexper-
to vy de cuya lealtad no esta totalmente convencido, Mientras que al gran
terrateniente no se le presenta alternativa alguna en lo que respecta a
su seguridad personal, a los medianos y pequefios propietarios se les
presenta o la de bandonar o morir. En cuanto al robo y al abigeato, el
estado de inseguridad general cobija por igual a todos; todos estan so-
metidos a la eventualidad de perder cuantitativamente. Mas al hacer
el balance de las pérdidas encontramos que cualitativamente resultan
mas afectados los pequefios que los medianos y estos dos, mucho mas
que los grandes. Para aquéllos tal evento puede significar su ruina, pa-
ra éstos, apenas un mero episodio desafortunado que cuando mas hace
decrecer sus rentas pero que muy poco afecta su capital. Sigue éste
tan incélume, que incluso se moviliza en favor de los damnificados pa-
ra pagarles a un precio determinado por la ley de la oferta y la demanda
del momento, el valor de sus predios abandonados, que ahora pasan a
acrecentar sus latifundios. De esta situacién de aparente pérdida, el ca-
pital del gran terrateniente queda aumentado. Muchos pequefios y me-
dianos propietarios ,entre tanto, empiezan a trasegar el tortuoso ca-
mino de su proletarizacién ya en las ciudades o bien en el campo donde
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la normalidad haya vuelto a montzr sus andamiaje tradicional de ex-
plotacién.

B. — EL CAMPESINADO AGRARIO

El polo econémico y socialmente opuesto a la clase terrateniente
lo constituye el campesinado agrario. Su historia se encuentra indiso-
lublemente atada a la historia de la clase terrateniente, pues como polos
opuestos de un mismo proceso el uno no se puede conocer sin la con-
traposicion del otro. Los terratenientes y el campesinado agrario re-
presentan las dos caras opuestas de una misma moneda. La historia
~ dialéctica de ambas clases, arranca desde la aparicién de la propiedad
- privada del suelo, alld cuando se consolidé el proceso de disolucién de
~ la comunidad primitiva y apareci6 la esclavitud como sistema de ex-
- plotacién del hombre por el hombre. Pero la vinculacién del hombre
 al campo se puede establecer desde su origen mismo.

) La nota dominante de la actividad del hombre en el mundo la cons-
_ tituye su angustiosa lucha por la subsistencia. Su manutencién, su ves-
tido, su seguridad, ha tenido el hombre que regatearsela siempre a la
 naturaleza desde los primitivos tiempos hasta el presente. Con muy es-
‘casas excepciones, la naturaleza no le ofrece al hombre ya acabados y
" aptos para el consumo, los elementos que él requiere para subistir. Apli-
y ear entonces su esfuerzo personal y colectivo a los recursos naturales pa-
‘ra extraerlos, recolectarlos y transformarlos en punto a satisfacer sus
necesidades vitales, constituye para el hombre un imperativo funda-

- Es particularmente caracteristica la vinculacién del hombre al sue-
~ lo para la produccién de sus medios de vida en forma de productos ali-
 menticios mediante Ia adaptacién de la tierra para los cultivos y para
apasentar sus rebafios. Cuando ello ocurre en la historia, el hombre se
arraiga sedentariamente al suelo y frena su azaroso nomadismo. Ad-
uiere as® tranquilidad espiritual que lo habilita para la reflexion y
- para la direccién de su accién hacia objetivos ciertos y determinados,
~ de tal modo que puede ya organizarse y administrase a partir de sus
edios y recursos materiales y mentales.

Las relaciones del hombre con el suelo no se han mantenido sin
embargo en las mismas condiciones a través de la historia. Sabemos
- que en los tiempos de la comunidad primitiva los hombres cultivaban
la tierra v cuidaban de sus rebafios por medio de la cooperacién colectiva
‘del grupo familiar organizado en gens, clanes, fratras y tribus, exigida

=
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mas por razones de los precarios y toscos medios de produccién que por
imposicién de determinadas formas econémicas y juridicas. Lo colecti-
vamente producido en predios colectivamente poseidos era colectiva-
mente distribuido y consumido. Al quebrarse la posesién colectiva y
aparecer la propiedad privada, lo colectivamente producido pasa a ser
parcialmente consumido bajo las condiciones impuestas por el posee-
dor unitario y exclusivo quien se gana el excedente. Este excedente
entre la produccién y el consumo que se apropia el poseedor unitario
le va ampliando la oportunidad de ensanchar sus posesiones, de so-
meter al trabajo forzado a sus deudores morosos y le va creando la
necesidad de mas brazos para la produccion. Los prisioneros de las gue-
rras que hasta entonces no constituian mas que una carga para los ven-
cedores adquieren en tales circunstancias el caracter de bienes del mer-
cado, los cuales se pueden comprar para satisfacer las exigencias de la
mayor produccién. Las fuerzas del trabajo terminan por perder su li-
bertad personal y por quedar sometidas al poseeedor de la tierra, quien
asi, asume e! cardcter de amo, o sea, de duefio de la tierra, duefio del
trabajo, duefio de la produccién y amo absoluto de la distribucién. La
condicion humana del esclavo es rebajada a la condicién de cosa hasta
l'egarsele a estimar y a valorar, tal como lo hacia Aristételes, como
un simple instrumento parlante de produccién, para quien el cultive
no da derecho a cosecha ni su produccién a consumo.

La impronta de la esclavitud habria de mantener al hombre tra-
bajador por mucho mas tiempo en la sumisién personal, luego de que-
dar dsprestigiado y abolido el sistema esclavista, durante la Edad Me-
dia, inaugurada en Europa a consecuencia de la liquidacién del Imperio
Romano, cuando la clase explotadora va a tomar la denominacion de
nobleza terrateniente y la clase explotada, la de servidumbre de la gleba.

March Bloch, en su libro La Sociedad Feudal, las Clases y el Go-
bierno de los Hombres, nos trae el proceso de formacién de las relacio-

nes feudales, en los siguientes términos: ‘El feudalismo europeo se

presenta como el resultado de la disolucién de sociedades méas antiguas.

Seria, en efecto, inexplicable sin el gran transtorno de las invasiones

germanicas que, obligando a fusionarse a dos sociedades origlnarlame!__l:'-
te colocadas en estadios muy diferentes de evolucién, rompié los cua-

dros de ambas e hizo volver a la superficie muchos modos de pensar Y
héabitos sociales de un caracter singularmente primitivo (...). El feu-

dalismo suponia una profunda disminucién de la vida de relaciones,

una circulacién monetaria demasiado atrofiada para permitir la exis=
tencia de funcionarios asalariados, y una mentalidad apegada a lo sen=
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sib'le y a lo proximo. Cuando esas condiciones se llegaron a cambiar,
- empezo el principio del fin. Mas que jararquizada, fue una sociedad de-
sigual; de jefes mas que de nobles; de siervos y no de esclavos. Si la es-
~clavitud no hubiera desempefiado un papel tan débil, las formas de de-
I;pendencia propiamente feudales, en su aplicacién a las clases inferio-
. res, no hubieran tenido razén de existir. (...) Sin embargo, el régi-
men feudal suponia la estrecha sujecién econémica de una multitud
‘de gente humilde hacia algunos poderosos. Habiendo recibido de edades
‘anteriores la villa ya sefiorial del mundo romano y el sistema de go-
bierno germénico de las aldeas, extendié ¥ consolidé estas formas de
explotacién del hombre por el hombre y, sumando en inseparable haz
le derecho a la renta de la tierra con el derecho de mando, hizo de to-
‘o ello el verdadero sefiorio. En provecho de una oligarquia de prelados
‘0 de monjes encargados de propiciar el cielo. En provecho, especialmen-
‘te, de una oligarquia de guerreros”. (13) Es el feudalismo pues, la sin-
de la disolucién de la esclavitud econémicamente improductiva
eniente del Imperio Romano, y de la disolucién de la comunidad
imitiva de los invasores germaénicos donde ya se habia desarrollado
caracteres sumamente rigidos el gobierno patriarcal. Esclavos li-
ados en masa pero sin ninguna proteccién, y patriarcas germanos
cesitados de brazos que intensificaran la produccién de sus nuevas
as conquistadas, he ahi la encrucijada histérica que di6 nacimien-
al feudalismo. La fusién de la “villa” romana y de la “marca” ger-
na con sus dos sistemas contradictorios de esclavitud y de comuni-
ad primitiva, unido este fenémeno a la desaparicién de un fuerte
er social que brindara proteccién a los débiles hizo posible el naci-
lento de las relaciones feudales de dependencia que se diferencian de
relaciones esclavistas en que aqui no es la imposicion violenta la
' produce el sometimiento del hombre al hombre, sino la voluntaria
isién del débil al poderoso como tinica manera de obtener la subs-
tencia. “Imaginémonos, en efecto, agrega Marc Bloch, la sociedad de
épocu merovingia. Ni el Estado ni el linaje ofrecia ya garantia su-
te; la comunidad rural no tenia fuerzas mas que para su organi-
on interna. La comunidad urbana casi era inexistente. En todas
s el débil sentia necesidad de lanzarse en brazos de uno mas po-
0 que él. El poderoso a su vez, no podia mantener su prestigio o

na, ni aun garantizar su seguridad, més que procurandose por

‘Bloch March. La Sociedad Feuddl, Jas Clases y ¢l Gobierno de los Hombres. Trad.
de Eduardo Ripoll Parello. Unidn Tipografica Editorial Hispanoameriacana. México
- 1958. 940. 1. B. 615 s. P&g. 189-190.
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la persuasién o por la violencia, el apoyo de inferiores obligados a ayu-
darle. Habia de una parte, huida hacia el Jefe; por otra tomas de
mando con frecuencia brutales. Y como las nociones de debilidad y de
poder siempre son relativas, se veia en muchos casos a un mismo
hombre hacerse simultdneamente dependiente de otro mas fuerte y pro-
tector de otros mas humildes. Asi empezé a edificarse un vasto siste-
ma de relaciones personales cuyos hilos entrecruzados corrian de un
piso a otro del edificio social”. (14)

Segfin el autor antes citado, entre los débiles que se buscal?an un
defensor, los mas miserables se hacian simplemente esclavos obligando
con ellos mismos a su descendencia, nada méas que porque “no tienen
qué comer ni con qué vestirse”. Los sefiores, por su parte, no tienen co-
mo finico afan el dominar a las personas sino que por su intermedio se
esfuerzan por llegar a sus bienes. Desde su origen, pues, las relaciones
dependencia tuvieroa su aspecto economico.

Los feudos se originaban o bien por una concesién del sefior al va-
sallo o bien por una donacién del vasallo al sefior. “El hombre que bus-
caba un protector, contintia Mare Bloch, debia con frecuencia, com-
prar esta proteccién. El poderoso que forzaba a un débil a vincularse a
él, exigia que las cosas le estuviesen sometidas como las personas. Los
inferiores ofrecian, pues, con sus propias personas, sus bienes al jefe.
Este, una vez contraido el vinculo de subordinacién personal, restituia
al nuevo sometido los bienes cedidos, pero no sin haberlos, en el transi-
to, ligado a su derecho superior, lo que se expresaba por el peso de
cargas diversas. Al ristico su fundo le era devuelto cargado de censos
en especie o en dinero y de prestaciones personales agricolas. El perso-
naje de condicién méas elevada y de costumbres guerreras, después d'e
haber prestado homenaje, recuperaba su antiguio patrimonio en cali-
dad de honorable feudo de vasallaje. Entonces, acabé de marcarse la
oposicién entre las dos grandes clases de derechos reales: por un lado
las modestas “tenures” de villania que obedecian a las costumbres co=
lectivas de los sefiorios y los feudos; y por otra, exentos de toda depen-
dencia, los alodios”. (15). En estas condiciones ya nos acercamos
cuadro general de la dependencia feudal. En la amplia base de la pira-
mide encontramos a los campesinos siervos que habitan y cultivan 50-
metidos al sefior, la tierra, obligados, como vimos, al pago de censos

5 { de Dependencia:
Bloch Mare. La Sociedad Feudal. La Formacién de los Vinculos _ s
g:?:l d;:cEduc:?cIli Ripoll Perello. Unién Tipogrdfica - Editorial Hispono Americana. México

1958. Pag- 170. :
(15) Bloch Marc. Ultima obra cit- pag. 137-198-
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especie o en dinero, y a la prestacién de servicios personales en las
reservas’ del sefior, o sea, en aquellas tierras de las cuales el sefor
-ﬁcolectaba para si los frutos. Venian luego los vasallos cuya vincula-
:g;én con el sefior se basaba en el homenaje y que tenian un caracter
_eminentemente guerrerc, que mantenian sus feudos bajo su dominio
iego de prestar el homenaje. Sobre los dos anteriores se asentaba el
ggﬁgr feudal, propietario de la mayoria de la tierra con toda su depen-
cia de vasallos y siervos, soberano absoluto de su posesion. Por enci-
- ma del sefior feudal venian los principes y reyes que hipotéticamente
jercian el poder politico de una region feudal pero cuya verdadera au-
idad no pasaba de la mera exigencia del homenaje. Junto a los feu-
gin embargo, subsistian notables cantidades de campesinos propie-
tarios de sus parcelas, exentos de toda supremacia sefiorial, quienes de-
~ pendian directamente del Rey, o lo que equival‘a a decir, de sus funcio-
ios, quienes con el correr de los tiempos, no vacilaron en exigirles
sivamente mas de una tasa o de una prestacién de trabajo, por su
ropia cuenta. El abuso se convertia en costumbre. Debe ademés sefia-
que particularmente en la Alta Edad Media se fue conformando,
te de la poblacién campesina (risticos y villanos), de los vasallos y
. grupos consagrados a las tares de mando, los niicleos de merca-
y artesanos que tan marcada influencia habrian de adquirir en el
ollo de las relaciones de produccién capitalista ¥ en la abolicién
los privilegios de la nobleza terrateniente a finales del siglo XVIIL

~ Pero veamos como operaba el sistema de explotacion de los cultiva-
agrarios: ‘“Nada mas variable, segun los lugares y los sefiorios,
nada mas diverso que las cargas del cultivador durante la primera
feudal” expresa Marc Bloch, quien mas adelante agrega: “En las
as fijadas, se le ve llevar al representante del sefior algunas mone-
© con mas frecuencia ,algunas gavillas cosechadas en sus campos,
3 de su corral o panales de miel sacados de sus colmenas o de los
abres del bosque cercano. En otros momentos trabaja en los cam-
0 en los prados de ‘“‘reserva’’; o por cuenta del amo, transporta ha-
1 residencias mas lejanas toneles de vino o sacos de trigo. Los muros
fosos del castillo son reparados con la fuerza de sus brazos. Cuan-
‘amo recibe a forastero, el campesino despoja su propio lecho para
reionar a los huéspedes la ropa de cama necesaria. En ocasién de
andes partidas de caza, debe alimentar la jauria. Y por tiltimo,
o estalla la guerra, bajo la bandera desplegada por el alcalde de
ea, se improvisa como soldado a pie o escudero. La dependencia
- explotaciones campesinas frente a un sefior comfin se refleja por

— 211 —




el pago de una especie de alquiler de la tierra, denominada en Francia,
censo, Entre las exacciones nuevas impuestas a los cultivadores, lag
mas caracteristicas fueron los monopolios muy variados que el sefior
se atribuy6 en perjuicio de aquéllos. Unas veces se reservaba durante
ciertos periodos del afio, la venta del vino o de la cerveza; otras, reivin-
dicaba el derecho exclusivo de proporcionar, mediante pago, el toro o €]
verraco necesario para la reproduccion de los rebanos, o los caballog
que en ciertas regiones eran utilizados para la trilla de las mieses en Ia
era. Con mas frecuencia, obigaba a los campesinos a moler en su mo-
lino, a cocer el pan en su horno y prensar la uva en su prensa.

“La ayuda pecunaria o talle de los agricultores nacié del deber ge-
neral que era ley para todo subordinado de ayudar a su jefe. Adopts
al principio la mascara de un regalo. Se volvié costumbre. Los contri-
buyentes, faltos con frecuencia de la fuerza necesaria para imponer una
estricta definicién de los casos, se encontraron con que el impuesto, que
primero habia sido excepcionzl, se les fue reclamando con intervalos
cada vez més préximos.

“De esta manera, el campesino del siglo XII paga el diezmo, la ta-
lla y los multiples monopolios sefioriales. Indiscutiblemente, las obliga-
ciones de pagar se hicieron méas pesadas, aunque no sin compensaciones,
respecto a las obligaciones de trabjo. Se fue abandonando el sistema de
prestaciones personales por el de exacciones en especie y en dinero por
ser econémicamente mas rentable para los sefores. Mas producian las
exacciones obtenidas directamente del trabajo de los siervos que el tra-
bajo que éstos efectuaban sobre la “reserva’ del sefior. Se relajaba el
vinculo de dominacién humana de los campesinos al transformarlos
de manera definitiva en productores auténomos si bien sujetos a pesa-
das tasas. Al tranformarse él mismo en rentista del suelo, solt6 las
amarras personales de los campesinos, los libero fisicamente, y les
abrié la posibilidad de mejorar sus sistemas de produccion para aumen-
tar la productividad del trabajo, y asi, obtener los recursos necesa-
rios para s y para pagar el arrendamiento de las tierras, en forma de
diezmos, tallas y monopilios”. (16) Era que ya nacia la economia mo-
netaria,

Hemos considerado oportuno hacer el anterior recuento historico
del feudalismo europeo y de su estructura y forma de operancia funda-
mentales, por motivo de que dicho sistema se encontraba atin predomi-
nando en Espiia a la época de la conquista y colonizacién de América
en los siglos XV y XVI, y lo cual dio pie para que los colonizadores lo

(16) Bloch Marc. Op. cit. pag. 188- 283290291292 y 293 resumen.
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¢rasplantaran a estas tierras en su forma mas esquilmante para el hom-
bre, o sea, en su forma de servidumbre pero esta vez, aplicada a la po-
blacién indigena a la manera de encomiendas, mitas y misiones.

. En tal forma, ya nos es dable entender la actitud abiertamente
tirdnica de los conquistadores espafioles, quienes pese a su condicién
de presidiarios y aventureros, no vacilaron en convertirse en sefiores
 feudales asentados sobre la facil presa que significo para ellos la po-
blacién indigena.

| En el numeral anterior destacamos los aspectos de la conquista
~ y de la colonia espafola que contribuyeron a formar las actuales estruc-
‘ﬁ;npas agrarias del pais y la configuracion de la clase terrateniente, que
“al apropiarse de las porciones territoriales econémicamente Gtiles para
, explotacién por la comoda via de la adjudicacién bien por parte de
, Corona o bien por parte de la Reptiblica independiente o bien en &!

nérica antes del descubrimiento. Ya habiamos advertido que los pue-
americanos se encontraban en una etapa de evolucién caracteriza-
mente de comunidad primitiva, donde cuando mas, apenas si empe-
ban a disolverse los vinculos de la familia matriarcal y dar naci-
nto asi a las formaciones patriarcales. Por este hecho ,la propie-
colectiva mostraba la tendencia a individualizarse y a ser apropia-
por los padres quienes en tales condiciones, ya empezaban a dejar
ncia a sus hijos. Pero de todos modos, a pesar de las transiciones que
insiunaban, en los clanes americanos todavia predominaban, como
asevera Jaime Sierra Garcia, “los perfiles colectivos de la economia
rico'a .Por lo menos la explotacion de la tierra con su respectiva
opiacion juridica, apenas se iniciaba en los calpullys mexicanos, en
\ clanes chibchas, los ayllus peruanos y en las tabas tupi-guaran‘es,
la época del descubrimiento” (17). Si el feudalismo surgié en Euro-
consecuencia de la fusién de la ‘“‘villa” sefiorial romana con la
a” germanica, donde cada una de estas instituciones siguieron
rvando algunos de sus rasgos tipicos pero unificados en el sis-
de economia feudal, el trasplante del mismo feudalismo europeo
: comunidades americanas iba también a dar lugar a un sistema
10mico caracteristico que ni llegé a ser tipicamente feudal pero que

%&en—u Garcia Jaime. Laticoamérica, un ensayo sociolégico. Ediciones Cooperativa
Profesional de Antioquia, Lido, Medellin. 1962. pdg. 144.

— 213 —




se incrusté en las comunidades indigenas de tal manera, que terming
por transformarlas en cuanto las tribus pacificas lo asimilaron, o por
relegarlas a otros sectores del territorio, en cuanto su belicosidad no to-
leréd la coexistencia con el conquistador hispano. Ese sistema caracte-
ristico fue el que operd en la Colonia bajo la estrecha reglamentacion de
la Corona y de la Iglesia, cuando de acuerdo con las necesidades del mo-
mento, hubo necesidad de mantener al indio dentro de sus cuadros de
organizacion tribal pero bajo la dependencia de los conquistadores, ade-
lantados, encomenderos o misioneros sometidos al control de las auto-
ridades coloniales.

Por una parte se mantenian las estructuras comunales; por otra,
la dependencia feudal, aunque controlada por la Corona gque asi afirma-
ba su poder metropolitano y colonial —lo que se oponia al poder de los
estamentos medievales— v de todo ello una sintesis: la colonia ameri-
cana.

En segundo lugar, examinemos el panorama econdémico nuevo que
al tiempo del descubrimiento se estaba desarrollando en Europa a par-
tir del siglo XIII. En Inglaterra, Holanda y Francia las estructuras feu-
listas empezaban a ceder ante el empuje cada vez mas arrollador del ca-
pitalismo naciente. Los comerciantes y artesanos atrincherados en los
burgos y en los gremios, a mas de haberse sustraido ya de la dependen-
cia de los sefores feudales empezaban a presionar tenazmente para la
abolicién de los privilegios aristocraticos acantonados en los estamentos
que tantas trabas oponian a su libre desenvolvimiento, y apoyaban para
ello la centralizacion del poder en los monarcas nacionales que ya ha-
bian entrado por la via del mercantilismo. “La influencia del resto de
Europa saliente ya del sistema feudal, dice Jaime Sierra, se reflejaba
en Espafia. El oro y la plata americana habian contribuido en forma de-
cisiva a enterrar el feudalismo europeo, creando la economia moneta-
ria mercantil, que derribd, para siempre, la econom’a natural o de
trueque. Ahi se encuentra una gran contribucién al progreso de la hu-
manidad, enviada por América, para que el viejo continente saliera de
su encrucijada”. (18) ‘“La transformacién econémico-monetaria que su-
frié Europa, agrega el autor citado, trasladose de nuevo a América en
el comercio de ésta con Espafia, y sobre todo como producto del abun-
dante contrabando de los paises latinoameriacnos con paises capita-
listas europeos, tales como Inglaterra y Holanda, quienes por sistemas
ilegales de comercio, burlaron el monopilio espaiiol establecido a traves

(18) Slerra Garcia Jaime. Op. cit. pag. 147.
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de la Casa de Contrataciéon de Sevilla. De ese contacto capitalista se
" formaron tendencias propias al sistema en los puertos y ciudades im-
' @értantes de la Colonia, las cuales penetraron con la independencia a
casi todas las ciudades del interior, por los canales del liberalismo eco-
némico inciado con la Repfblica”. (19).

América hispana desarroll, entonces, su econom’a entre las dos
aguas del feudalismo y del capitalismo naciente, lo que a la postre le
iba a representar una estructura caracterizada por la superposicion de
dos sistemas de intereses opuestos y contradictorios: por un lado, el
stema capitalista iniciado desde la colonia a través del mercantilismo
liberal que habia de dar nacimiento al industrialismo y al sistema
fiizanciero en las décadas de los afios 20 y 30 del presente siglo; y por
ro, al sistema feudalista colonial que, pese a los avances de las in-
ustria, la banca y el comercio, se ha mantenido vigente en los cam-
, marginado de la economia monetaria .De una parte, el capitalismo
sforma la economia de la aldea feudal en grandes centros urbanos
5 produccién de cambio monetario; de otra, el feudalismo logra man-
er en niveles de trueque natural la producciéon agraria con todas sus
uelas de empobrecimiento creciente del campesino, la concentracidn
la tierra en poder de los latifundistas, la explotacion semipersonal
agricultor, e' estancamiento cultural de la poblacién rural, la ca-
cia de técnica en la explotacién agraria, la falta de crédito oficial
te la economia capitalista no otorga a los campesinos pobres, la com-
etencia imposible con la explotaciéon extensiva, de tipo capitalista
ara la exportacion, la baja productividad v los bajos ingresos que impi-
en al campesino beneficiarse de la civilizacién del cambio monetario.
He ahi eémo la historia, accionada bajo el influjo de dos tendencias con-
-adictorias, pone a coexistir dos sociedades, dos paises extrafios el uno
| otro,pero unificados bajo formas politicas creadas e impuestas por
| capitalismo.

“Las tendencias feudales, traidas de Espafia, expresa Jaime Sierra,
hallaron especialmente en las zonas rurales al través de instituciones
no encomiendas, mitas y reducciones; en el arcaico sistema tributa-
0 y en los extensos latifundios de clérigos, y conquistadores, enrique-
0s durante la colonia, con las donaciones indigenas hechas en agra-
imiento por la catequizacién que sobre los grupos aculturados se
bia hecho. Sin embargo ,¢l feudalismo colonial no es en sus detalles
entico al europeo: el encomendero depende de dos poderes, el de la

Sierra Garcia Jaime. Op. cit. pag. 147.
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corona y el de la iglesia; se le prohibe dormir en los terrenos encomen-
dados, no puede cobrar directamente sus impuestos; sus atribuciones
las sefialan las leyes: (...) Estas diferencias marcan al feudalismo ame-
ricano rasgos propios, que apenas tienden a asemejarse al del viejo
mundo con el infiltramiento del poder espiritual catequizante de la
encomienda en el poder politico. Dicho feudalismo colonial penetra a
la Republica, ya que la independencia, con el establecimiento del ca-
pitalismo mercantil primero, y el financiero después, no ha dejado crear
los organismos esenciales para coordinar el archipiélago econémico exis-
tente .La Colonia se enquista en la Reptiblica: el Estado gendarme re-
publicano, el feudalismo gamonal y el libre cambio, no po-
d’an ser las medidas adecuadas para desarrollar la economia nacional”.
“Actualmente se canaliza el feudalismo republicano en la falta de técni-
ca agraria en las regiones rurales; en la utilizacion de la tierra como al-
cancia latifundista o ganadera, para conservar el capital de los terrate-
nientes; en ausencia absoluta de crédito oficial, y en el analfabetismo
campesino, con una remuneracion restringida para éstos, que los colo-
ca en el dilema de: o entrar al capitalismo urbano y proletarizarse, o
gseguir endeudandose progresivamente con el patrén rural...”

Como sistema, el colectivismo se hace presente durante la colonia,
en las mismas instituciones feudales ,en lo referente a la organizacién
de la produccién y circulacién de la riqueza, pero no en la distribucién
v el consumo. Con la politica de parcelaciones e individualizacion de
las tierras colectivas con miras a crear ‘‘propietarios de urgencia” (ley
de desarmotizacion de José Hilario Lopez), durante la Independencia,
los grupos colectivos (negros e indios), entran a formar el asalariado
republicano, o emigran en busca de su pasado a la las selvas, sierras y
montafias, en donde todavia conservan sus formas colectivas marginales
de nuestro proceso. Se encuentran esos grupos aculturados, hoy, sin
contacto con los intereses nacionales...”

Esa superposicion de sistemas manifiesto en toda América, es bas-
tante claro en el proceso colombiano. Sobre este fenémeno social, dice
el doctor Gerardo Molina: En puridad de verdad estamos en presencia
de dos paises: el rural araico, con un nivel de vida que espanta por lo
bajo con una economia cerrada, casi en sus relaciones emocionales ¥
en sus habitos. Y el urbano ,galvanizado por el choque con las técnicas
industriales que siente crecer el mercado en torno suyo, y su solidari
dad con el resto del planeta. (...) Y concluye el doctor Molina: “La
liquidacién del antagonismo entre los “‘paises” colombianos, se obten-
dra a través de la reforma agraria, de la tecnificacién de los agriculto-
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_crédito v de la asistencia técnica y de la consecuencia de éstos:
onto de la productividad y del ingreso” (20).

la colonizacién iberoamericana se encontraron para coexistir in-
ndientemente todos los sistemas de produccién habidos y nacien-
hasta aquella época: la comunidad primitiva aporté los clanes de
cién precolombina y sus relaciones de produccién; el sistema
wvista aportd la introduccion de esclavos negros cazados en le Afri-
a instancias de Bartolomé de las Casas; el feudalismo se introdujo
la colonia en forma de encomienda, mita minera, reduccién, hacienda
én donde abundaron los servicios personales, la tributacién per-
la radicacién forzosa al suelo y la sujecion a las autoridades ci-
.y eclesiasticas. Y finalmente, el mercantilismo se infiltré a través
‘puertos que sostenian el comercio con la Corona, del contrabando
en las ciudades costaneras, del enriquecimiento de propietarios
minas a base de mitayos asalariados, y por tltimo, a través de la
ufactura de los obrajes que implicaba ya una industrializacién de
cerrado y cooperativo.

Toda esta heterogenidad de sistemas econdmicos continué vigen-
en la época republicana hasta el afio de 1850, cuando de una vez
todas se puso fin a la esclavitud, en lo que a Colombia se refiere.
el triunfo del General José Hilario Lopez en 1849, el sistema co-
al llegé a su término y comenzoé el ascenso de !a burguesia mercan-
il lo mismo que la superacién en la economia por la economia de im-
acién de manufacturas europeas. Ya antes, Colombia habia en-
la exportacién de oro, algoddén y cuero. A la sombra del siste-
.eolomal prohibitivo del comercio internacional y de la importa-
n de mercancias, se desarrollaron industrias manufactureras artesa-
de telas, cueros y ceramicas. Desde el establecimiento de la Rept-
, plantearon los artesanos su reivindicacion de que se protegiesen
S mdustnas, con elevados derechos de aduana para las importaciones.
s a partir de 1850 la econom‘a librecambista habria de imponer su
', ¥ con ella, habria de patrocinar el desmonte final del sistema colo-
: reforma tributaria mediante la abolicion de las maltiples tasas im-
vas de la colonia y el establecimiento de la contribucion finica y
los censos, que quitaban a la propiedad raiz su caracter de
vidual y su posibilidad de libre enajenacion fueron redimidos; los
mos fueron suprimidos y los mayorazeos extinguidos; los esclavos
on liberados, lo que trajo las siguientes consecuencias: implic6 la
sion de las propiedades territoriales que s6lo podian ser explotadas

. Sierra Garcia Jaime. Op. cit. pdgs. 154-155.157-158.
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con 500 o 1000 esclavos; el esclavo manumiso y los hijos nacidos de es-
clavos a partir de 1821 que tedricamente quedaron libertos, se hicieron
arrendatarios semisiervos del propietario rural, mediante la entrega
de una parcela para cultivar, la cual debian pagar al duefio en trabajo
para la hacienda. Las propiedades de los resguardos de indios fueron re-
partidas por madato legal entre las familias indigenas més con el senti-
do de que pudiesen ser libremente enejenables, que con el de dar a las
familias propiedad territorial para el cultivo. Para propiciar la libre ena-
jenacién de los inmuebles también habia sido dictada !a redencién de
los censos y la desamortizacién de manos muertas. A consecuencia de
la ley sobre extincidon de los resguardos, los indios, autorizados para ena-
jenar, vendieron sus propiedades a precios viles a los gamonales de los
pueblos y se convirtieron en arrendatarios de las grandes haciendas; las
tierras de labor y cultivo se convirtieron en grandes dehesas de ganados
y muchas de las familias indigenas hubieron de deplazarse a las tierras
calidas a alquilar su trabajo en las plantaciones tabacaleras que a la
sazén suministraban el producto fundamental y tnico de exportacién.
En poco tiempo, pues, esas propiedades fueron concentradas en pocas
manos y el latifundio esclavista hasta entonces, pasd a ser substituido
por el latifundio mercantil.

El cultivo y el comercio del tabaco fue declarado libre al quedar
abolido el monopolio estatal y los estancos. Ello favorecié el desarrollo
de la economia de centros como Ambalema, Girén, Carmen de Bolivar y
Palmira, lo que a su turno, cre6 relaciones entre la costa y el interior
a través de la navegacién a vapor por el rio Magdalena. Asi, la econo-
mia artesanal quedaba irremediablemente perdida y abria paso a la eco-
nomia monoproductora y monoexportadora, que iria a guiar 'a econo-
mia colombiana a través de la historia siguiente y hasta nuestros dias;
primero la monoexportacién tabacalera, luego la del afil y la quina, mas
tarde la del café v la de bananos. Es la divisién del trabajo impuesta
por el capitalismo industrial a los pueblos atrasados. La hegemonia de
un solo producto de exportacién es la condicién del mercado extranjero
para los paises latinoamericanos.

A partir de la reforma de 1850, Colombia empezd a adquirir su
configuarcién burguesa real, y en este sentido, empezaba a ponerse en
consonancia con el Estado unificado y centralizado que fue estructurado
en el papel después de la Revolucién de 1810. La nueva realidad empeza-
ba ya a rellenar la forma burguesa constitucional implantada recién se
produjo la independencia de Espafia. Si hasta entonces habia imperado
un Estado liberal al servicio de los sefiores terratenientes, por la no exis-
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realidad dominante la buguesia mercantilista. El Estado co-
o, desde entonces, iria a asumir sus funciones de guardian del
, del capitalismo, al estilo “laissez faire, laissez passer”, aban-
» de paso a su suerte, a las clases débiles y menesterosas de in-

El capitalismo, en tales condiciones, no vacilé en hacerlas pre-
su voracidad para remitirlas a la miseria.
latifundistas ya tenian asegurado su poder dentro del Estado
habian logrado institucionalizar en el Derecho colombiano. Ve-
turno ahora para los comerciantes quienes iniciarian su proceso
mulacion de capital a base de las especulaciones internacionales
. los monocultivos de tabaco, afil, quina, café y bananos producidos
j& costo por los campesinos agrarios, lo mismo que 2 través de las
iones nacionales y locales, donde ellos aparecian como el punto
medio entre la produccién de mercancias extranjeras y el consumo
mismas por las masas criollas, todo ello, bajo la mirada vigilan-
o indiferente del Estado, desaparecido como poder integrador en
resucitado como poder autocritico y paternalista en 1886 y res-
do como poder intervencionista de la economia y protector del tra-
ador en 1936, cuando empezaba su ascenso la burguesia industrial.

Entre tanto, los dirigentes nacionales, divididos en partidos po-
imponian sus ambiciones y sus intereses al pueblo ignorante
npobrecido. La divisién de los dirigentes en ideologias afines, es
r, indiferenciadas filosoficamente, se fue calando dentro del pue-
hasta que logré dividirlo en dos grupos opuestos y antagénicos de
sabor sentimentalista. Dividiendo al pueblo para enfrentarlo a si
, lograron los dirigentes liberales y conservadores establecer su
o de opresi6n sobre la opinién pablica, dar contenido a los par-
politicos policlasistas en que el pueblo analfabeto se sirve de ver-
a si mismo, absorberse la riqueza ptblica por conducto de la bu-
cia y perpetuarse indefinidamente en el poder del Estado. Mientras
pueblo guerrea y se mata, los dirigentes se reparten el botin de la
ictoria, en forma de confiscacién de los vencidos o en forma de preben-
 burocraticas cuando de victorias electorales se trata.

Don Santiago Pérez Triana enjuicia asi la clase dirigente colom-
na por su responsabilidad en el desarreglo y en el caos imperante en
pais desde los primeros tiempos republicanos: ‘“Después de un siglo
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de guerras erftre nosotros mismos y de legislar borrando con la ley de
hoy, lo que dijo la de ayer, ningtn bien préctico hemos alcanzado parg

nuestro pais. Nuestras clases dirigentes, que se han dividido en partidos
po]itif:os, hasta ahora sélo han dado prueba de incapacidad. Esas ICIOS
ses dirigentes, usufrutuarias del gobierno y de lariqueza nacional f(}::
man una tenue capa en relacién con la gran masa de la poblacic'm, Las
clases inferiores, en la mayor parte de los casos, no aleanza ni Siq{,lie
lz:s. categoria del proletariado europeo, especialmente porque son in o
t{r:'uladas; ni tienen voz propia ni nadie que por ellas hable. Sy conz"‘
cion es mas bien la de siervos de la gleba, carne tallable v caﬁonabl;
cuando quiera que a los dirigentes les parece que alguna gran causa
—con una C muy grande— dizque estd en peligro. Cuando la contiendg
queda dirimida vuelven los reclutados por la fuerza al trabajo, si es que
lo encuentran v no han sido baldados en la lucha. De los muertos nadie
se acuerda y a los sobrevivientes les toca soportar, en la forma de mer-
mas del pan y del abrigo, los gastos de la guerra que hicieron los diri-
gentes, entre quienes si hay influencia y suerte, no faltan las pensiones
¥ las reclamaciones para hacer menores los duelos y las penas” (21).
. “Como consecuencia de las sagrientas luchas, dice Diego Montafia
od.s’os heredados” mas que ideas, se transmiten de generacién en gene:
racion por los canales de los dos partidos tradicionales, el Liberal v el
Conse.rvador. Por ello se matan entre si los campsesinos ,artesanos, obre-
ros, slervos y esclavos, a quienes nada diferencia v todo une, luchando
no conira sus propios enemigos sino contra los “
migos”. (22)

Llegamos en tales condiciones
se encuentran regados,
dores de la riqueza del
dos por el Estado organ
mos, ellos constituyen
biana y

enemigos de sus ene-

a la gran base nacional, en la que
esparcidos e inarticulados los primitivos crea-
pais completamente abandonados v desampara-
izado por la burguesia. Como antes lo anotaba-
maés del sesenta por ciento de la poblacién colom-
2 se er.lcuentran marginados casi que absolutamente de la econo-
mia monetaria y de la civilizacién moderna que a ellos no llegan por no
poder comprarlas, que a ellos no penetran. por impedirlo la estructura
de la propiedad territorial, radicada en algo mas del cuarenta por cien-
i.:o, en la mas infima minoria terrateniente, que ni la explota ni la de-
ja explotar por las fuerzas de trabajo existentes en exceso para tales
menesteres. A mas de pobre, ignorante; a mas de ignorante parada
forzosamente, la poblacién campesina agraria de Colombia ;lcusa la

(21) Citado por Montafia Cuéllar Diego. Op. cit. p&g. 8
(22) Montafia Cuéllar Diego. Op. cit, pég. 87, "
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maés infrahumana que pueda conocer toda sociedad dividida en
_ Asi, empobrecida, desarticulada, sin niguna relievancia politica
sencia de lo anterior, la clase campesina continta siendo la co-
la civilizacién urbana. “Esa inmensa parte del territorio co-
, decia Alberto Lleras Camargo, donde el Estado no significa
eligro, dolor y abuso, es la auténtica colonia de la otra Repu-
(23). “Esa otra Republica a la que pertenece la minoria privile-
" de capitalistas, comerciantes e industria'es, agrega Montana
. y todo su séquito de trabajadores asalariados, productivos e
oductivos, se ha desarrollado a expensas del campo como buitre
succiona sus escasos excedentes, asfixiandolo en una existencia
consumo civilizado, al margen de la economia monetaria, sin de-
o a pensar, leer, hablar, y opinar. Las industrias artesanas rurales
la servian de soporte han sido desalojadas por las manufacturas
striales; la propiedad comun de los ejidos y resguardos, fue usur-
los tractores, las combinadas, avanzan sobre las mejores tierras
stinadas a cultivos de exportaciéon en grande escala y eliminan de
competencia la produccién campesina que producia la alimentacién
] pueblo y la relegan a porciones de tierra cada vez mas estériles” (24)

" Las ciudades, que crecen a un ritmo vertiginoso, contintia Monta-

.Cuéllar. “han sido dotadas de agua potable, alcantarillado, energia
Sctrica, y suntuosos edificios y residencias albergan a la oligarquia
disponen en Colombia de un confort y bienestar no sospechado en
opa. En cambio, la vida en las aldeas y pequefios pueblos, esta cada
ia mas infectada de parasitos intestinales y amebas que cubren practi-
camente a toda la poblacién de los campos, desprovista de agua potable,
‘de letrinas, de hospitales, de médicos y de maestros alfabetos. El 70%
" de la poblacién que vive en los campos no produce ya ni siquiera sus
propios alimentos, lo que quiere decir, que para todos los efectos esta
fuera de la econom’a monetaria y no puede ejercer ninguna demanda
efectiva de los productos del 30%de la poblacién instalada en las gran-
_ﬂes ciudades”. (25)

- Lo dicho sobre Colombia puede predicarse igualmente de los paises
subdesarrollados de América, Asia y Africa, asi como de las demas re-
- giones atin sometidas al colonialismo de las grandes potencias extran-
jeras. De donde resulta que la gran mayoria de la poblacion, que es ru-
ral en todos estos paises, esta relegada a vivir en condiciones infrahu-

{23) Citado por Montafia Cuéllar Diego. Op. cit, pdg. 257.
(24) Montafia Cuéllar Diego Op. cit. pag. 257
(25) Montafia Cuéllar Diego. Op. cit, pag. 257.
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manas con el agravante de que mientras se fomentan y desarrollan lag
estructuras capitalistas, elevadas ya a la categoria de factores realeg
v efectivos de poder, su situacién tiende a agravarse en la medida en

que la poblacién acusa una rata de crecimiento mayor al del aumento
de la produceién de medios de subsistencia.

Los factores reales de poder, identificados como burguesia, prole-
tariado imperialismo y terratenientes, despliegan su fuerza de maners
egoista, cada cual en su beneficio, y ponen asi a marchar el aparato es-
tatal al compas de sus intereses, despreocupandose de la suerte de la
poblacién campesina, la que en vista de su profunda ignorancia y su
recursivo arraigo a la religién y a los mitos, no puede ni tiene como
levantar su voz de rebeldia y de reivindicacién contra el poder que a
su modo, despliegan contra ella los terratenientes, la burguesia, y lo que
es paradégico, el proletariado urbano. Su miseria es el polo dialéctico
del poeder, del cual carecen, pero que se les viene encima continuamente,
implacable, brutal. Mas antes de que ello ocurra se ha consumado ya una
farsa que se habra de repetir periédicamente: el pueblo ha sido llevado
a las urnas a votar por sus verdugos y en veradad que los elige, para
que sea mas contrastante su sacrificio. Es que como ya tuvimos opor-
tunidad de anotarlo, la poblacién campesina, siendo desde el punto de
vista electoral, la gran mayoria dentro de los paises subdesarrollados,
sin embargo, no significa nada, fuera de rey de burlas y de engafios,
dentro de los cuadros del poder en las democracias representativas. Sien-
do cuantitativamente poder inorganico, social y politicacamente, eco-
némicamente declinante, cualitativamente carece de poder real, y mas
bien, es sujeto pasivo del poder politico desplegado por los demaés fac-

tores. Ella recibe, pues, en tltima instancia, todo el peso del poder
esgtatal.

C. — LA BURGUESIA

La burguesia historicamente denominada asi por haber tenido ori-
gen en los burgos de la Edad Media, presenta dentro de la agrupacién
social de los poseedores de bienes, aspctos sumamente importantes des-
de el punto de vista econdmico, politico y filoséfico, todo lo cual mo-

tiva su comportamiento en sus relaciones con las demaés instituciones
y organizaciones sociales.

Su gran caracteristica frente al sector de los terratenientes la
constituye su base econdomica. Mientras que los terratenientes funda-
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su economia en la propiedad de la tierra, vinculando a e.lla como
e destinacién el trabajo humano en forma de sex:wdumbre,
: '&:rde esta situacién privilegios ¥y prer.rc{gativas so’cla.les v pcla;
los burgueses en cambio, basan su actividad econémica en >
1 mueble, en los valores mobiliarios que les garantizan r;;y

d y rapidez en el intercambio de producto’s,'en el comercio. 13{1-
estructura de posesion de la tierra es esta.tica,. pesad'a v cerr;a a,
'.'Ia propiedad mueble es dindmica, agil ¥ abxerf.a, cambia y s:o rali
ﬁéica v juridicamente de una persona a otra. sin otro- reqj.‘llSl q 1“
@é.la-- contraprestacion, preferentementfa er. dinero. Mientras 'qued a
S (na de tierras constituye un privilegio para sus poseedores 1.31’-3. :11;
o en el sometimiento de los campesinos y agncult?res, la posesion
muebles es abierta para todos, en la medida .en que logrlen
ar su adquisicién a través de la amplia .oportumdad. que se les
imr intermediodel cambio. Los terratenientes son ricos por el
olo hecho de tener la tierra, la cual, concebida como un solo haz c'on el
j.o de los siervos y peones, les produce una renta; en t:am'f)fo. la
uesia obtiene la renta, el lucro, la utilidad, de la combinacion fie
os medios de produccién de que dispone con las fuerzas del trabajo.
\plica la industria del hombre para obtener de esta manera, la produc-
artifical de bienes. La industria del hombre aplicada a la natura-
ya para extraer y explotar los recursos del sut:‘:lo v del subsuelo,
para transformar en mercancias las materias primas natuz:ales, ya
yara poner en circulacién las mercancias elabo’rad-as. ora para financiar
as empresas transformadoras de la econom’a tradicional, es e-l gran
" objeivo de la buruesia en su etapa de desarrollo que tan solo inicia su
@p_{:_ceso ascendente en los paises subde?arrollados luego de las dos
~ grandes guerras mundiales del presente siglo.

I8 En la agrupacién burguesa encontramos, pues, act.iviflades que le
~ dan gran desarrollo y movilidad a la riqueza. La .mdusiirla .ext?actwa
_ y transformadora, el comercio y la banca son los pﬂzfres }n.st1tuc1onales
[ -‘-'que le dan sustento y solidez a la burguesia. Ataca mtrepldamente: losi
"-:@hstéculos que la estatificacion terrateniente le opone.rf y funda asi, in
'3fﬁuiargen de los grande latifundios, centros de produccion a gran escala
en sitios de relativa extensién territorial donde poco .e! poco, y en conso-
" nancia con el ritmo de crecimiento de la actividad industrial, va cre-
ciendo también la poblacién compuesta ahora no por terratemerttes
feudales y por campesinos siervos y semisiel:vos, sino por empresaru?a;,
~ empleados y trabajadores asalariados, que vienen a ser los protagonis-
tas finales de la gran produccion en masa.
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La burguesia se estructura con todas sus actividades fundamentales
en un nfcleo tal, que todas ellas y cada una de ellas se complementan
porque se necesitan reciprocamente, hasta formar un todo orgénico,
funcional y podersoso econdémicamente. Sus funciones, sus aportes,
sus creaciones y sus iniciativas se van haciendo necesarias e indispen-
sab'es para todo el conglomerado social. Al fin y al cabo, la iniciativa
burguesa y su intrepidez, han tra'do el progreso a la humanidad y es
justo que los adelantos beneficien a todos los hombres, pues, en tltima
instancia, el desarrollo es producto del hombre, tanto en su ser indivi-
dual como colectivo. La burguesia ha contribuido poderosamente a la
civilizacién, y en tal sentido, le ha creado las correspondientes necesida-
des al hombre. Sélo que la burguesia no contribuye a solucionarlas gra-
tuitamente sino que vende las soluciones. Los remedios para aliviar lag
inquietudes que el progreso crea a la humanidad, los coloca la burguesia
en el mercado de cambio monetario. Pero al mismo tiempo, los recursos
que necesita para producir esos remedios, los extrae igualmente del
mercado.

Compra maquinaria, compra trabajo humano, adquiere ma-
terias primas y coordina estos factores en una organizacién de produc-
cion de bienes y servicios para el consumo de las gentes. De todo este
proceso, y luego de compensar todos los costos, queda una ganancia, que-
da un lucro que se lo apropia la burguesia en calidad de incentivo para
persistir en sus actividades, e incluso, para incrementarlas, para en-

sancharlas, para contribuir al desarrollo econémico de una manera
efectiva.

Todas las anteriores actividades se realizan en un mercado de libre
competencia donde los precios de compra y venta estan determinados
por la ley de la oferta y la demanda.

La libre concurrencia, basada en la igualdad y libertad de todos
los hombres y la iniciativa libre de los particulares se entronizan entre
la burguesia como leyes naturales de la economia a las que los hombres
no se pueden sustraer. Operan como leyes del ser y no del deber ser,

Al contrario de lo que acontece en la economia feudal donde las
relaciones sociales estan jerarquizadas correpondiéndole a cada esta-
mento determinada participacién en el proceso de la produccién de bie-
nes y servicios lo mismo que en la distribucién y consumo de los mis-
mos, todo ello bajo el supremo control del sefior feudal, del principe o
del monarca, en la economia capitalista se parte de la libertad e igual-
dad de todos los hombres para producir, distribuir y consumir la ri-
queza. En un principio el capitalismo le desconoce a la autoridad so-
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clase de ingerencia en el ejercicio de las li.bertades hunianas,.
limitar, cuando més, a garantizar en !o mter?o v ;nt o nei:;:
pleno ejercicio, vigilando que no sean interferidas bajo ni

». No intervencién del Estado dentro ’de las fronteras t.xacfo-
ntar las barreras aduaneras en rela-cion con el c.omercm .121-
mlal de exportacion de mercancias- nacionales y de¢ unp01-1;::11::1091i11
orias primas, he aqui las exigencias que hace la burguesia

estatal. He ah® la condicién politica del capitalismo en desarrollo.

sociedad civil, segln la idea econémica, dice Hermann ?Iel-ler,
: do entre sujetos economicos

ciedad pura de relaciones de merca ‘ .
E’.fifiel-(ilb1-esImSu primer supuesto es, pues, la libertad y la igualdad

Iade las personas. Deben éstas poder traf.icar economicamente
libertad de contratacion, sin intervenclfmes molestas de las
es, v deben, asi mismo, poder c:li’sponer hbre.mente de su c{)rc»—
priirada. La alta y creciente division del trabajo que se produce
nomia de cambio muy avanzada, reclama nfzcesa'rlamente una
a;'.'recionalizacién no solo del trabajo econémico sino, ’efl Io. po-
> todas las relaciones y, en modo especial, de las politico-juri-
'La posibilidad de realizar previsiones for.males se debe a ].Z'i eco-
s del dinero. En estas relaciones de cambio, que la economia del
ro hace calculables, entran todos los productos y medios de pro-
6n, y por consiguiente, también las actividades corporales y .e:s-
Jes del hombre. El productor sélo puede utilizar su produccion
d del cambio indirecto que el dinero hace posible. El proa.iucto
ajo no tiene para su productor otro destino que el de camblar?e,
séndose en mercancia. En la economia capitalista de mercancias
0 también cardcter econdémico acciones y omisiones, tales como el
"en cuanto descanso del trabajo, que no tendrian ese caracter en el
ma de una economia dedicada a la mera satisfaccién de necesida-
(26)
Segfin la idea, o mejor,
a sociedad econémica capitalista

la ideologia, contin@ia Heller, la conexion

surge como consecuencia de los
ytratos libres entre individuos soberanos, como un grupo de carac-
qﬁnal_, determinado exactamente en cuanto a 51’.1 contenido y para
iagm de tiempo. La sociedad viene a ser algo asi como el sedlment.o
se produce “por si mismo” al realizarse todos los contratos pz'n-tl-
s. La finica norma que se reconoce es el interés individual egoista,
{inica ordenacién la del mercado, que surge del libre juego conjunto
intereses particulares”.

Heller Hermann. Op. cit. pag. 126
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“Una economia de cambio, cuando alcanza un nivel elevado, acarrea
necesariamente la destruccién de circulos humanos cada vez mas am-
plios, de todas las conexiones vitales forjadoras del ser del hombre, de
naturaleza irracional, sentimental y tradicional. Millones de “fuerzas
de trabajo’ abandonan los 6rdenes firmemente estructurados de la fa-
milia, y de las relaciones de vecindad y de patria, los de la tradicién
profesional o religiosa, y se desplazan a los lugares donde se hallan las
empresas. Viven, sin duda, en su nueva morada, numerosas relaciones
de amistad pero, casi en absoluto, ningtn vinculo de comunidad. Se
las inserta en el proceso productivo de acuerdo con lo que imponen las
exigencias econémico-técnicas y se las somete a la disciplina de la em-
presa. Ya que, por principio, cada hombre es, en el sistema capitalista,
un homo aeconomicus o puro comerciante, la libre concurrencia, asen-
tada en una mera relacién de do ut des, no puede verse trabada por
normas o formas de comunidad tradicional y extraeconémicas. Quien
en la lucha econdmica capitalista, s2 muestre sensible a tales motivos
no econdmicos, ya sean de naturaleza social, moral e incluso, politica,
lleva camino de ser aplastado. Y en todo caso, en igualdad de circuns-
tancias, logrard siempre éxito aquél que menos obstaculizado se vea
por motivos ajenos a la economia’.

“La idea del libre juego de las fuerzas autorresponsables, la del
equilibric arménico de intereses mediante el mercado libre y d= la
construccién no coactiva del todo social por la automatica ordenacion
del mercado, todas estas ideas decimos, en cuanto se proyectan en la
organizacion del Estado y de la sociedad, no son més que estupendos
disfraces que encubren una situacién completamente opuesta a lo que
aparentan, ideologias justificadoras que, aunque no lo tengan como un
fin consciente, cumplen, sin embargo, la funcién de tranquilizar la
conciencia de la sociedad burguesa. Pues en la sociedad civil real no
existe ningun mercado de cambio, ni competencia libre, ni autorrespon-
sabilidad y autodeterminacién libres y, sobre todo, no se conoce la
formacién no autoritaria de! todo social mediante el juego libre e igual
de las fuerzas. La sociedad civil real es una sociedad de clases cuya
unién se mantiene mediante el predominio de una de ellas, para cuya
subsistencia es, sin duda, necesario el mantenimiento de las ideologia
de la libertad y de la igualdad. La sociedad capitalista de clases no se
caracteriza como se dice, por el hecho de que en ella el “débil” Estado
se abstenga de intervenir en la vida econémica. Tal idea pertenece al
arsenal de las teorias encubridoras. Pues se trata justamente del Estado
que despliega a la vez, en la época clasica del imperialismo, una po-
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2 hasta entonces desconocida. El verdadero lema de Ifa sociedad .cf—
1}9 es, en modo a'guno, la ausencia de intervencién, sino la n-qf)wll—
o wivada del poder del Estado para una poderosa intervencion en
'po econémico. Citemos el méas convincente ejez:nplo: el pz.at;rén v
rero aparecen frente a frente como partes juridicamente -hbres, e
és de un contrato; pero el patrén es amo en su casa, es decir, como
pietario de los medios de produccion, dispone de modo .soberano,
. la ordenacién de su fabrica, sobre la ordenacién del trabajo y, para
ar por su observancia, tiene también a su disposicién los medios

activos del Estado”. (27)

‘Toda la ideologia burguesa, basada en la nueva forma de produc-
: econémica, tendia originalmente a reivindicar los derechos natu-
ales del individuo como ser libre e igual en su naturaleza a todos sus
nejantes. Por ello, habria de dirigir sus baterias en primer lugar
nf.{x'-é. los estamentos feudales que, apoyandose econdémicamente sobre
posesion de la tierra, estimaban como funcién propia suya en el
o del conjunto social, la de direccién politica y militar. Rechazando
comercio y las artesanias como quehaceres impropios de su condi-
n y aislandose, abrazada a sus conceptos de honor, de los otros es-
nentos, la nobleza feudal restringia y estrechaba demasiado el campo
accién de las nuevas actividades econémicas que, por el contrario,
equerian amplia expansién de mercados no solo nacionales sino inter-
cionales, donde el hombre pudiera desarrollar sus libertades natura-
Jes sin cortapisas v sin obstaculos de tantos poderes estamentales. Afir-
‘mo6 primero la ideologia burguesa sus derechos naturales de libertad e
aldad, lo mismo que el de propiedad, como anteriores al Estado, pa-
a luego iniciar su campana de centralizacion del poder politico en au-
-idades nacionales hasta lograr hacer imponer el absolutismo de los
Reyes que irian a someter finalmente a los estamentos. Creados los
Estados nacionales, la burguesia encontraba ya despejado el campo na-
cional para emprender cémodamente sus negociaciones. Quedaba ahora
r desmontar la maquinaria absolutista que desplegaba poderes om-
modos en contra de sus derechos de libertad. Ello lo obtuvo en el si-
glo XVIII en Francia y lo hab’a conquistado ya en Inglaterra en el siglo
XVII. Reivindicando el principio de igualdad frente a los estamentos
~ jerarquizados bajo el privilegio de la nobleza, rescataba més tarde su
libertad frente al poder absolutista para asi iniciar su proceso ascenden-
te hacia su predominio econémico. Donde aparece bien clara la estruc-

':5&1} Heller Hermann. Op. cit. pags. 127 - 128,
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tura de la sociedad civil como dominacién de clase, dice Heller, es
en las partes del contrato de trabajo industrial. En este contrato apare-
cen frente a frente, juridicamente libres e iguales, el que posee el ca-
pital y, por él, el mando de la economia y quien, como trabajador inte-
lectual o manual ,no dispone de otra cosa que de su trabajo. Desarré-
llase aqui de la manera méas patente, la idea del orden caracteristico
del liberalismo que al llevar a cabo, en el maximo grado posible, la
privatizacion de la economia, conduce, en altimo extremo, también, a
la privatizacién del poder politico. El dominio de clase, basado en lo
econbémico privado, se extiende luego a todos los deméas campos econd-
micos y politicos. Su méaxima perfeccién se alcanza en la dominacién
del capital financiero. El pequefio comercio y el pequefio taller carecen
siempre de importancia para la estructura total de la sociedad civil,
El estilo econémico capitalista imprime su sello incluso a la economia
agraria, pero en este terreno, por falta de un predominio absoluto de
la gran empresa, no puede imponerse en forma completa”. (28)

Antes habiamos advertido que el lucro que resulta para el capita-
lista después de todo el proceso de produccién, distribucién y consumo,
equivale al estimulo y al incentivo que reclama para poder impulsar,
como lo hace, el progreso social y econémico. Y ésto ademas, dentro de
la libre competencia donde el Estado no se inmiscuya sino simplemente
en lo que atafie al mantenimiento de la seguridad nacional y el orden
publico interno. Obtenida la garantia estatal del orden interno y la se-
guridad externa, y afin limitando al Estado en el sentido de que debia
respetar los derechos naturales del individuo como la libertad de ini-
ciativa, de asociacién, de competencia, de domicilio, etc., que constituian
gerant‘a de igualdad para todos, el capitalismo aboné definitivamente
el camino para el desarrollo de todas los potencias econémicas, rom-
piendo de paso con las tradiciones éticas imperantes, con miras a au-
mentar el lucro cada vez en mayor proporcién. Y con el aumento del
lucro que en tales condiciones se hizo expedito, empez6 a formar el
gran capital. Quien con mayor rapidez y a menos costo sepa conservar
e incrementar sus bienes esta correspondiendo a la eleccién que por
anticipado le ha discernido el Altisimo al dotarlo de riqueza. El rico
estd predestinado por Dios para ser rico y el pobre para ser pobre es el
dogma calvinista. Por tanto, mientras incremente sus riquezas y lo-
gre mantenerlas mediante el ahorrro que ademaés impone un régimen de

vida austero y puritano, estarid corrrespondiéndole al Sefior que tuvo
a bien seleccionarlo.

(28) Heller Hermann. Op. cit. Pag. 130
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;?-'El burgués en esencia. dice ]'Marc ]:’xloch, vive de 'ca:;lbios. Se
sura sus medios de vida con la diferencia entre el precio de ctlampr;
de venta, o entre el capital prestado y el.va'lor de reembolso. ;
1m0 la legitimidad de este provecho intermediario, al no tratarse le
. gjjnple salario de obrero o de transportad.or es ne_gado por los teo-
y como los medios cabal'erescos no entienden Tamn su naturaleza,
,dig.o de conducta se encuentra asi en antagonismo flagrante con
ral ambiente. Porque busca especular con los terrenos, las: trabas
sriales sobre sus bienes le resultan insoportables. Porque siente la
dad de tratar rapidamente sus negocios y éstos al de_sarrollarse
cesan de plantearle problemas juridicos nuevos, las lentitudes, las
mplicaciones, el arcaismo de las justicias tradicionales, lo exa.sperau.
s diversas franquicias de que disfrutan sus vecinos de iglesia o de
;pada le ponen unos obstaculos mas para la libertad de sus.ganancl.as.
‘Bn los caminos que &l frecuenta sin cesar, aborrece con odio parecido
exacciones de los cobradores de peajes y los castillos en que se ci-
tan los sefiores que acometen a las caravanas. En una palabra, en
'insﬁtﬁciones creadas por un mundo en el que apenas tenia un pe-
iefio lugar, casi todo lo atormenta y lo contraria”. (29) Asi se des-
criben las sensaciones que el régimen feudal proporcionaba al burgués
‘de los primeros tiempos, el medio en que debia dificilmente movilizarse
as necesidades que sus actividades especulativas le ponian de ma-
esto. Contra todo ello debia de reaccionar, como efectivamente reac-
ono, llevandose en claro todas las estructuras y supraestructuras del
ancien regime’’, poderosamente ayudado por la filosofia racionalis-
, por los idedlogos de la Reforma, la economia politica del liberalis-
oy el consiguiente entusiasmo del pueblo “libre y soberano”.
Al quedar despejadas todas las vias, viene luego la lucha de la
esia por acercarse al dogma ya convertido en moral de obtener
I mayor lucro posible, de incrementar las utilidades dentro de la emu-
6n que la competencia le ofrece al capitalista. Sin embargo, la libre
mpetencia entre productores de mercancias semejantes para un mer-
- cado en que los precios se determinan por la ley de la oferta y la de-
da, en vez de propiciar un incremento de las ventas y por tanto de
Jas ganancias, el contrario, antes trata de estancarlas y de desminuirlas,
10 que da motivo para que se establezca otra lucha entre los competi-
Ores en la que se disputa la supervivencia del més fuerte, en virtud de
ley de la seleccién natural formulada por el evolucionismo cientifico
- en la segunda mitad del Siglo XIX.

: &9} Bloch Marc Op. cit. pag. 91
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Si dentro de las empresas en competencia ya se ha fraccionado el
principio de la igualdad por cuanto ya aparecen empresarios grandes y
pequefios enfrentados a una misma especie de produccién, los empre.
sarios pequefios y débiles deben ceder su paso a los grandes y poderosos
mediante el procedimiento que informa una ley natural nueva que en-
tre a substituir otra de anterior cufio: la ley de la supervivencia del
mas fuerte obliga a los poderosos a eliminar la competencia con base
en el expediente de distorsionar el juego leal de la oferta y la demanda,
La gran oferta que los poderosos estan en capacidad de poner en el
mercado sorprende a los competidores débiles que cuando mas pueden
sostener precios de costo renunciando a la utilidad, lo que en el even-
to de que se mantuviera por algiin tiempo, conduciria al estancamiento
v al receso econémico de la pequefia empresa hasta colocarla en impo-
sibilidad econémica de competir, es decir, a sacarla del mercado, o en
otros términos, precipitarla a su ruina.

No obstante, se sigue manteniendo en la practica la ley de libre
competencia individual, fuera de la 6rbita de intervencién estatal, a
través de la cual, se va a obtener precisamente la supervivencia del
mas fuerte. Por ley natural, el débil y el desadaptado, el incapaz de
resistir ¥ el inatil, deben perecer si es que no estidn en condiciones de
adaptarse a su medio con las facultades que poseen. Se hace una asimi-
lacion a la sociedad de las leyes que rigen la evolucién del mundo na-
tural hasta el punto de identificar la sociedad con un organismo vivo
sujeto a las leyes biolégicas. Herbert Spencer es el idedlgo de esta nue-
va concepcién de gran recibo en la segunda mitad del siglo XIX.

“El elemento individual en la fase de vanguardia de la Revolucién
industrial, dice William Ebenstein, se vié impulsado por la responsa-
bilidad y la voluntad del empresario de correr riesgos. El espiritu del
individualismo se filtré en todas las esferas de la vida y del pensamien-
to: el agnosticismo en religion, el empirismo en filosofia, el utilitaris-
mo en ética, el laissez faire en economia, el antiautoritarismo en po-
litica, el pacifismo, el anti-imperialismo v el comercio libre en las re-
laciones internacionales, la igualdad para todos sin tener en cuenta
el sexo, la clase, la religién o la raza; estas expresiones eran caracte-
risticas del periodo del liberalismo clasico”.

“Cuando Inglaterra experimenté en principio el impacto de la Re-
volucién industrial, desarrollé las formas primarias y méas avanzadas
del liberalismo individualista.Locke fue el primer liberal europeo im-
portante de los tiempos modernos. Sl filosofia se basa en la experiencia,
su politica en la libertad individual y el consenso colectivo, su religién
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tolerancia. Cuando la fabrica substituyé al pueb.lo como la ins-
. social dominante en el siglo XIX, cuando la ciencia, cada vez
a la autoridad de la costumbre y de la ffs, e.zl
su cima en la pol‘tica especulativa y practi-

.
1010

‘mas brios desafiab
Jualismo alcanzé

introdujo el concepto de evolucién en sus especulaci?nes
as y sociales y sostenia que la misma .ley béasica de desarrollo y
! olucién pentraba en el mundo Eisicfo, la_r_nmal y hums.::to.S El avancz
1o sencillo a lo complejo es el principio cardinal que pen;:er v
ificado en el origen ¥ desarrollo de la tierra, su flora y’su auna,
mente, en la evolucién de la sociedad humana. D.e aht que tx:a-
a los principios recientemente desarrollados“de la bmlogw en' tér-
s de ciencia social, definiendo el mal como ’con:secuenma de 1a.n0
cién de la constitucion a las condiciones’. 'Pr?ne-tre.mdo, dice,
’&da la naturaleza hemos de ver en el trabajo 1.1‘1’15 d1sc1;')hna sf:v‘era,
es un poco cruel v que puede ser muy suave . El animal viejo ¥
.esté bien muerto por una ave de presa, y esa muerts:' produce tres
de felicidad: al animal viejo se le ha evitado el Sllff‘l!‘ una rn_uerte
't_a.por hambre, la generacién joven puede gozar-n.le]or al quitarse
peso de encima y las aves de presa obtienen felicidad cuandoi ‘da.n
serte a animales viejos vy enfermos. La felicidad humana.queda ase-
rada por este mismo beneficio, aunque con una disciplina muy se-
a, a la que en general estd sometida: una disciplina que ::arece de
d en cuanto a practicar el bien: una felicidad consecuencia de ur::’a
que jamas se desvia para evitar el sufrimiento parcial y temp?ral ;
. No se puede intervenir en el sufrimiento por razones sent'lmen-
les ya que Ja naturaleza remedia la incompetencia y la ignorancia con
‘inconveniencia, el sufrimiento y la muerte”. Si estas penalidades
ecen duras, Spencer sugiere que en realidad producen felicidad, ya
la sociedad en su conjunto se beneficia con la eliminacién de aquél
no sirve y con la “supervivencia del mejor dotado” asegura una
va constante de la calidad de la raza humana. Relajar o suspender
‘esta dura disciplina de la naturaleza disminuye el progreso de la so-
ciedad para llegar a un punto en el que ésta se componga s6lo de aqué-
que estin bien dotados, en el que el equilibrio general entre el
mbre y su medio ambiente sea el reposo estatico. Aquellos que estan
1 adecuados a sus condiciones de existencia quedan sometidos a jui-

(3 {ti ique Tierno Gal-
30) Ebenstien William. Los grandes pensadores politicos. Trad. de Enrique ;
VénsB?lfllatacu de Politica y Sociclogia. Madrid 1965. 320.01 - E 15 g. Pag. 761.

(81) Cita. por Ebenstein W. Op- cit. pag. 763.
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cio: “si estan suficientmente completos para vivir han de vivir ¥ es
bueno que vivan, si no estan lo suficientemente completos para vivir
mueren y es mejor que mueran’’. (32)

En este sentido, Spencer niega toda legitimidad a la intervencién
del Estado en favor de los débiles y de los pobres por cuanto ello impli-
caria un entrometimiento de los gobernantes en las regulaciones va he-
chas por la naturaleza. La pobreza del incapaz, los sufrimientos del im-
prudente, los estrujones que sufre el débil estén regulados por una bon-
dad prevista por la naturaleza, cual es aquélla que los conduce a sy
fenecimiento. Define al gobierno “como engendrado de la agresién y pa-
ra la agresién”, quien continuamente denuncia su naturaleza agresiva,
cuando trata de mitigar el sufrimiento, pues al fin de cuentas, esta ayu-
da es mas bien crueldad que bondad: “por qué no es cruel aumentar e!
sufrimiento de los mejores para que los padecimientos de los peores
disminuyan?” (33)

El pensamiento de Spencer, caracterizado como el Gltimo y mas
radical del liberalismo, decliné en Inglaterra a fines del siglo pasado,
ante la protesta popular, de vehemencia ascendente, contra la miseria
humana y la degradacién que producia el industrialismo, concebido co-
mo una forma de vida al estilo de Spencer. Mas su influencia se trasladé
a los Estados Unidos. Y asi como Locke dominé el pensamiento politico
de los americanos en el Siglo XVIII al ofrecer la solucién teérica del go-
bierno basada en el contrato, Spencer dominé su filosofia social de la
ultima parte del Siglo XIX, al ofrecer la concepcién tedrica del “laissez
faire”. “El periodo era de una tremenda expasién industrial en los Es-
tados Unidos, dice W. Ebenstein, y las ideas de Spencer del “laissez
faire” y la supervivencia del mejor por medio de una seleccién natural
halagaba a los hombres de negocios y a los industriales ¥ empresarios,
pues ellos también habian pasado por !a dura escuela de la competencia
despiadada, en la que no se pedia ni se concedia cuartel. Spencer ha-
lagé a los hombres de negocios, con el pensamiento confortador de que
la supervivencia del mejor no sélo era un principio de conservadurismo
politico o econ6mico, sino una ley universal que penetraba en la natu-
raleza lo mismo que en la sociedad humana. Uniendo al “laissez faire”
econémico con el progreso, Spencer aseguraba a las clases pudientes que
el capitalismo competitivo no sélo estaba en armonia con las leyes uni-
versales, sino también con el interés del bienestar general. Los capita-

listas hallaron en Spencer un sistema cientifico y biolégico, como sus-

(32) Ebenstein W. Op. cit. p&g. 763 - 764.
(33) Cit. por Ebenstein W. Op. cit. p&g. 768.
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1to de la perdida inspiracion religiosa, y el spencerismo ?e cm.lvllr-
6 én una concepccién del mundo mas que en una mera teoria social cll
slitica. Con la ayuda del spencerismo la oposicién a 15{ reforma lsoc(;a
;0 su aparicién no ya como una clase de.e'zgotlsmo, sino cof::;, a( : :)—-
" fensa de los verdaderos principios de evolucu-:n y progreso social’.
v tal como habia ocurrido en Inglaterra a fines del pasado, el spence-
;,-imho murié en Estados Unidos a mediados dt?l preejente, cuando el ce-
 yrado egoismo del interés individual se hizo imposible ante el avan(ci:e
- 'qéada vez méas clamoroso y vehemente de la prote?ta okfrera, con-denada
;per Spencer a perecer en su discip?ina de trabajo bajo el conjurc de
. supuestas leyes naturales del capitalismo. -
“Las ideas del “laissez faire”, como cc-:ncluye W. Ebenstem, s~
~ cansaban en dos condiciones sociales no mfmlf&etadas‘: pl:imero, ur.m dJls:.-
tribucién de la requeza y una renta que, sin ser de.nmgun mod? iguali-
-'.{farias, eran sin embargo suficieintemente .ec{mte.xtfvas para evitar que
';is'e extendiera un sentimiento exagerado de injusticia; segundo, une:,i eco-
‘ ;-;ﬁdmia compartivamente libre después de hajbt?r pasad-o. !argas y duras
crisis y depresiones. Mientras estas dos Fondmxone:s e.x1st1eron’hasts;a 1;11
' cierto grado, la doctrina del individualismo econbmico quedd anc % a
‘en un sustratum de hecho, del cual obtenia su ahment,o ¥y su vuila., 1e-
ro, segtn el capitalismo fue extendiéndose y desarrollanfi‘ose, m‘m? as
) -L.dos condiciones sociales en las que descansaba la s-aceptacmn.del laissez
_ faire” por el phblico: la cualidad original sustancial deE ’Ia riqueza y de
" la renta fue sustituida cada vez mas por la conce:ntracmn de caplf:al Y,
mucho mas significativo, el control de los negocios. Los monc.)?olms v
las empresas de tipo gigante crearon un 5en1.;1deo d'e fn?stracwn N d.e
protesta entre los millones de seres cuva subSIStt.aI}cu.i e incluso sus ‘:1-
das dependian de sus nuevos duefios: la corporacion m.apersonf;.l.”Segun
y como lo predijo Tocqueville, la “nueva aristoc.:rs.icla l:ndustrl.al esta-
ba tan ansiosa de explotar al pueblo como la vieja arlstocrac:a-l.o- ha-
bia estado, sin sentir, sin embargo, la misma clase de responsabilidad
social respecto de aquellos que trabajaban para ellos. :T‘_",l 'segund.o ?:
principal cambio que miné la fe general en la validez del ) laissez _falre
fue el desempleo. Cuando habia millones que estabatf sm.traba]o du-
rante afos, cuando los recursos productivos eran insuficientes, !as
‘hombres empezaron a dudar de que la economia, deaac.la a sus propias
leyes y armonias, pudiera realmente producir el maximo de bien ge-
neral”. (35)

(34) Ebenstein W. Op. cit- pag. 769.
{35) Fbenstsin W. Op. cit. pag. 771
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Los monopolios, los trust y los cartels llegaron pues, dentro de la
concepeién spenceriana bajo cuyos auspicios se formaron, a ser los su-
peradores en la lucha por la supervivencia. Para tal efecto hubieron de
despersonalizarse naturalmente y adquirir formas impersonales que los
encubriera en la competencia y en los procesos subsiguientes de absor-
cién de los débiles empresarios. Poderosas sociedades y corporaciones
encubrieron a los capitalistas para enfrentarse a la competencia y a
los trabajadores mismos por interpuesta persona, en este caso juridica,
que no se detiene ante los sufrimientos y padecimientos ajenos sino que
los deja zl paso, sin estudiarlos, sin evaluarlos, sin solucionarlos y sin
compadecerlos. Primero sucumbieron los artesanos ante la produccién
en serie inaugurada con la revolucién tecnoldgica; después, durante el
proceso de expansién capitalista, los pequefios empresarios. Los unos
como los otros, inician su descenso vertical hacia el proletariado donde
empiezan a compartir las necesidades, las privaciones, los exhaustivos
esfuerzos laborales y la miseria de guienes sucumbieron desds un prin-
cipio en el inicial espejismo del sistema. O empiezan a integrarse como
clase media, siempre al servicio de un patrono por una paga, en las dis-
tintcs burocracias que empiezan a proliferar, en la medida en que la
expancion y el crecimiento de los negocios empiezan a demandar ac-
tividades administrativas antes asumidas p2rsonalmente por el empre-
sario y cuando mas por su familia. Los comercios necesitan vendedores
y contadoras; los bancos requieren de los servicios de pagadores, conta-
dores y vigilantes; las sociedades y corporaciones industriales, a mas
de los nateriores oficios, demandan los de operarios que van a aplicar
a los instrumentos de producciéon del capitalista su esfuerzeo fisico,
cuando los antes referidos se van a dedicar a labores méas caracterizada-
mente intelectuales. Todos quienes tan solo cuentan para subsistir con
su capacid~d de trabajo constituyen las fuerzas del trabajo en una socie-
dad industrial. Como tantas veces lo hemos dicho, estas fuerzas trabaja-
doras son tedricamente libres e igua'es en su enfrentamiento a la clase
capitalista, Pero econémicamente, es obvia su gran diferencia en cuanto
a la posesion de medios de produccion. Estos estdn en poder de los ca-
pitalistas mientras que los trabajadores. operarios o empleados, tan
solo cuentan con su capacidad vital para desempefiar el oficio para el
que es habil o para el que se adiestre. Por él reciben un pago en dinero.

El proceso de proletarizacién de los trabajadores comenzd simulta-
neamente con el proceso de industrializacién de la sociedad, es decir,
cuando el ingenio humano logré aplicar las fuerzas naturales en forma
de energia y magquinas a la produccién en serie. La crisis del feudalismo
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ya pronosticada por la produccion artesap:al y cor.lsolid:zida con la re:
volueién industrial, trajo como consecuencia la-emlgracmn de la gente
del campo a las ciudades en busca de oportunidad para gsmar- f}l sus-
tento ya dificil, degradante y peligroso en los feudos. La invasion ;na-
siva a las ciudades aumentd el nimero de desocuxgados que era ya bas-
ﬁante con la ruina de los artesanos, quiener..s a.demas r-el'egaron al mismo
lugar a los oficiales y aprendices de los dlst'lntos of-1c1os meanuales. La
nueva forma econdémica de produccién, si bien abria mayores fuentes

‘de trabajo para las gentes, no tuvo en un principio ¥ con mayor razon

en el tiempo siguiente, la suficiente disponibi'idad de cupos, y por lo
tanto no demandaba obra de mano en la misma proporcion ?n -que ésta
se ofrecia. Estando vigentes los dogmas del liberalismo econémico de l.a
libre inciativa privada, la libre competencia, la ética utilitarista y la li-
Bertad de contratacién, la burguesia capitalista econtro expedlto’ el
camino para enganchar con destino a sus factorias, obreros que ofrecian
trabajar mas barato que otros, o que en &ltima instancia, aceptaban el
salario rebajado que ofrecia el empleador de una vez y dentro de las
condiciones de trabajo que él imponia unilateralm-nte. Tal galario, es
de suponer, no era suficiente para el sustenfo del trabajador y su faa:r'u-
lia que con él hubo de emigrar a las ciudades, lo que obligaba a m1-1'1e-
res y menores a buscar ocupacién con el fin de completar la racion,
de suyo escasa e insuficiente. Asi el namero de desempleados estaba
en constante aumento hasta tanto se ensancharan las fabricas o se
emprendieran nuevas fuentes de produccion.

El salario se determinaba por 'a ley de la oferta y la demanda co-
mo cualquier mercancia, y de ello es facil conclu’r como Ia. Euer'za de
trabajo se hallaba abocada igualmente a la ley de la supervw'encla del
mas fuerte. Es decir, del que en mejores condicior-ufs estuviere para
éguantar. En este sentido se perdia toda consider.aclon al aspe::to.hu-
mano que representaba la actividad del hombre aplicada a ?a.s magquinas
para concluir el proceso de produceion. El homo aeconomicus no te-
nia alternativa distinta a la de producir para vender y la obtencién de
luero de ambas actividades. De lo contrario estaba perdido en la qu:ha
a muerte por la supervivencia. De lo contrario no se justificaba arries-
gar un capital y organizar una factoria de produccién. Lo que cuenta es
el lucro y la utilidad. Pero entre tanto, qué pasa con la gente 5:1139 traba-
ja, que desgasta sus energias operando magquinas en'condlm?nes fle
trabajo imposibles y dedicando para ello casi todo su tleml?o vital dis-
ponible? Pues la respuesta es obvia para el homo aeconomicus: el tra-
bajo es un costo de produccién y como tal debe administrarse, de tal
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manera que mientras menores costos represente, se obtendran mercan-
cias y servicios mas baratos que competiran con mayores garantias de
éxito en e! mercado. En la lucha por la supervivencia, la nueva forma
de produccién dominante impone su ley a la parte mas débil econ6mi-
camente del proceso: el trabajo. La condicion del liberalismo individua-
lista impuesta a la sociedad para impulsar el progreso de la civilizacién
era la de demeritar y desprestigiar al Estado, su enemigo histérico, y
anteponer a cualquier autoridad social, los derechos naturales e inviola-
bles del individuo. Y en la seguridad de esta garantia, venia libremente
emprendiendo y ejercitando su derecho de libre iniciativa sin ningtn
control. “La fuerza, cada vez méas intensamente concentrada, del capital
dispone, de modo virtualmente libre, dice Heller, de un niimero siem-
pre creciente de medios econdémicos. Y casi en igual medida domina los
medios de autoridad politica del poder del Estado democratico. Es evi-
dente que los dirigentes de la economia no tienen solo a su disposicion,
en la democracia politica, el volumen de poder politico que le dan sus
votos. Con bastante frecuencia pueden adquirir una posicién politica
dominante. El poder del capital les permite dirigir la opinién ptublica
de modo indirecto, valiéndose de las cajas de los partidos y de los pe-
riddicos, del cine, de la radio y de otros muchos medios de influ’r en
las masas, con lo cual adquieren un enorme poder politico. Pero tam-
bién pueden ejercer un influjo politico formidable, de un modo directo
por la presion de su pontencialidad econémica sobre el poder del Estado:
como v. gr., mediante la financiacion de la accion directa de fuerzas
de chogue de caracter politico-militar, o también por su competencia en
materia técnico-econdémica que los sitia por encima de la buroecracia, v,
en fin, mediante sus grandes relaciones internacionales”. (36)

Vimos que al desarrollarse el capitalismo hacia el monopolio, el
trust y el cartel fue arruinando a los pequefios productores quienes
en tales condiciones pasaron a engrozar las filas de obreros y empleados
y quedaron como el lado débil de la relacién capital-trabajo. Mas como
el monopilio en circunstancias de libre competencia no se detiene, una
vez consolidado empieza a representar una seria amenaza para otras
empresas consideradas como poderosas y que incluso se han organizado
a su vez en monopolios, pero de capacidad econémica inferior a otros,
lo que los coloca en la situacién de sucumbir ante los pulpos més podero-
sos que inclusive ya han transmontado las fronteras nacionales y han
incrustado sus tentdculos en otras economias extranjeras. El capitalismo

(36) Heller Hermann. Op. cit. pag. 153-154.
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monopolista e imperialista crea entonces la divisién de la burguesia en
alta, mediana y pequefa, obligando a los sectores impotentes para resis-
tir la competencia, a pedir proteccién al Estado. En esta demanda, na-
turalmente, tal como acontecié en la Revolucién francesa, acompaia
2 1a mediana y pequefia burguesia el sector trabajador, mucho mas ne-
cesitado de ayuda y abandonado como parte desigual que es en las re-
laciones capitalistas de produccion.

Dice W. Ebenstein que “el capitalismo se desarroll6 originariamente
como una afirmacién de los derechos de los individuos frente al poder
del Estado. Como negocio monopolistico y corporativo cre6 amplios
poderes dentro de la estructura capitalista, y el individuo amenazado
volvia al Estado en busca de proteccién para sus derechos contra el
poder impersonal, a las entidades burocraticas, frente a las cuales se
sentia perdido y desamparado. El verdadero liberalismo desde Locke
hasta nuestros dias, siempre ha insistido en que el Estado no era ni
més ni menos que un instrumento del pueblo: pero el liberalismo del
Siglo XVIII diferia del liberalismo del Siglo XX en la creencia funda-
mental, es decir, que una vez que el dominio del Estado acabase, el pro-
blema del poder como tal quedaba resuelto para siempre. El Estado ten-
dria que “desaparecer”’, de hecho, y en su lugar poner a la sociedad co-
mo una asociacién de inguales, sin gobernantes ni gobernados. Por el
contrario los liberales del Siglo XIX y del XX habian aprendido que el
poder econémico puede llegar a incidir directamente en las vidas y li-
bertades del pueblo como el poder politico habia hecho en el pasado.
Tos liberales se encontraron en una posicién paradéjica respecto del
Estado —su enemigo histérico— para obtener ayuda contra las nue-
vas formas de poder econémico y financiero. En Inglaterra el ‘“People’s
Budget” de Lloyd George, en 1909, introdujo una legislacién social
en gran escala, en donde se reflejaba la meta ya cambiada del partido li-
beral. Esta nueva filosof‘a influia también en los partidos conservado-
res y laborales, procurando una serie de niveles para reformas sociales
subsiguientes. En los Estados Unidos hay una linea directa desde Theo-
dore Roosevelt con su “Square Deal” pasando por Woodrow Wilson
con su ‘“New Freedom”, llegando a Delano Rooselvelt con su “New
Deal”. Todos estos movimientos en Inglaterra y en los Estados Unidos
tenian tres cosas en comtn: primero, la creencia de que cada ser hu-
mano tiene derecho a un minimo de bienestar material, tal como ali-
mento, vestido y un hogar decente; segundo, el convencimiento de que
es necesario extender los niveles de vida tanto cuanto sea posible, se-
gin los recursos fisicos de que se disponga y el conocimiento cientifico;
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¥ tercero, la aceptacién del principio de que el Estado tiene el derecho ¥y
el deber de actuar cuando falla la iniciativa privada”. (37)

Con esta solicitud de auxilio al Estado se reconoce que
de la igualdad y el de la libertad no dejan de ser simples sofismas, o
al menos, meros conceptos vacios de contenido real. Si no existe en
realidad igualdad entre el monopolio y la pequefia empresa, v mucho
menos entre el burgués y el proletario, entonces los derechos natura-
les que el Estzdo garantiza ¥ respeta a todos y que no existen en ver-
dad sino para 'os burgueses, deben empezar a ceder paso a las verdade-
ras necesidades de los hombres, necesidades que son ya bien ostensibleg
en la clase proletaria que venia abandonada desde un principio, a mer-
ced de la explotacién despiadada e inhumana de la burguesia. Ahora
el Estado va a renunciar a su condicién de simple guardian de las liber-
tades individuales para convertirse en un abanderado, positivamente in-
tervencionista en la actividad privada, de la justicia social. Se pre-
senta asi el viraje del Estado liberal hacia el socialismo aunque sea
moderado so pena de perecer en manos del proletariado, ahora en po-
sesién de instrumentos ideolégicos y practicos, que lo orientan y guian
hacia la instauracién de su propio Estado socialista radical, al estilo
Unién Soviética, paises de Europa Oriental, Oriente Asiatico v Cuba.

el dogma

Cabe a la burguesia, tal como lo hemos dicho, el mérito de haber
configurado y estructurado el Estado moderno y el de haber eleborado
un cuerpo de doctrina y teoria en torno al Estado y al Derecho. La cien-
cia del Estado y del Derecho modernos se deben a la burguesia lo mis-

mo que la constitucién, organizacién y funcionamiento del Estado con-
temporaneo.

Ella organizé la opinién de los comerciantes, banqueros, industria-
les y proletarios, y los unié en un férreo haz de voluntades para en-
frentarse a la nobleza y al soberano absolutista, quien, dicho sea de
paso, ya habia cooperado con la burgues'a naciente para desmontar la
estructura estamental de la sociedad feudal y centralizar el poder a
base de un ejército nacional para sentar en tales condiciones las pre-
misas de 'a socieded civil a la manera como hoy la conocemos. Le arre-
baté violentamente el poder al Rey y a la aristocracia, y con fundamen-
to en una nueva filosofia y una nueva economia, organizé un Estado
democratico representativo, sin poder, con funciones estrechamente
limitadas y controladas, pudiéramos decir, un Estado de bolsillo, Indi-

(37) Ebenstein W. Op. Cit. p&g. 771-729.
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ferente al desarrollo libre de la actividad e.conémi::a pero cuidadoso de
i y-que. el ejercecio de las libertades no fuera n?terfemdo. M
 La quiebra de la igua'dad social real, sin :embargo, & pess;r edc:mm
guia imperando en la norma abstracta ,obligé al Estado a actuar -
‘segude la sociedad ya no en forma ampliamente represiva o 1{11:1?111
: '?.:Il;oria, sino abiertamente en las regulacién de la ac'f'ixflc‘lad' t.:cogomlili
en la limitacién de las libertades de contratacion, de iniciativ a, de coE
. tencia, para intervenir en las distintas etapa:s f:le la ecc-nol'z*f;zél e;t le-
::;'neficio de las clases desposeidas y, por tanto, débiles en la sociedad ¢ aﬂ-
g,-;ta Si bien estas limitaciones a sus libex:tades antes absolutas_, le son
ﬁﬁpuestas contra su voluntad, la burgf.tema, no obstante, tlerm;na p::::
aceptarlas ya que en el fondo, se mantlenf.: la estructura del poder 1 1
ella detenta. Si bien pierde la absoluta hbert.ad de antes, en cam 1ci-
~ recibe la seguridad de que su montaje econérfuco d_el cual dEI?eTIdEI; e
Esﬁado v las demas gentes, va a conservar sus lineamientos trad}cxona es.
s : Antes de transgir en dicho sentido, la bu'rguesia va habla. c_reac;if;
las condiciones politicas necesarias para ?ont_muar en e-l, dominio eI
i-ﬁéder estatal. Y si bien acepté estas limitaciones, exigid eni.:on-.:es a
1%&0 como contraprestacién actividades y obras que le eran indispen-
\sables para su normal y armonico desarroIIO: pero ya no a su co?!’:a e;z-
';ﬁ'élusivamente, sino a costa de toda la sociedad. La construccion de
~ carreteras, ferrocarriles, acondicionamiento de puertos y campos de
;Mzaje, intalacién de plantas eléctricas, de acueductos, s:erwcms sa-
tarios, etc., colocan al Estado por exigencias de la burguesia, como un
: vidor bésico de su sociedad v ecomo subsidiario emprendedor de aqx:te-
éctividades donde no encuentren el suficiente lucro los empres?r:ms
'éulareg. Asi lo exige la burgues’a por boca de su tltimo ?o.ntlfxce,
ohn Maynard Keynes: “Hemos de tender a separar }os servicios que
son técnicamente sociales de aquellos que son tecmcamertte indivi-
' es. El méas importante orden del dia del Estado no relaciona 1.:odas
actividades que los individuos llevan a cabo, sino aguellas funciones
que caen fuera de 'a esfera del individuo, aquellas decisiones que no
‘hebran sido tomadas por nadie si el Estado no las hiciera. Lo mas iim_
portante para el Gobierno no es hacer cosas que va han hecho los in-
dividuos y hacer'as un poco peor o un poco mejor; ha de hacer aquellas
cosa que hasta el presente no han sido hechas”. (38) )
Del hecho de que el Estado pueda ser inspirado por 1f1 ideologia,
'sea progresista, de la burguesia actual, es facil concluir el predo-

Cita de Ebenstein Willlam. Op. Cit. p&g. 81C.

— 239 —



minio politico que conserva. No sélo como clase social, sino sectorizada
por actividades econémicas, la burguesia sigue dominando el Estado
moderno y de él obtiene las decisiones que mas convengan a sus in-
tereses. Las asociaciones de industriales, las asociaciones de comercian-
tes, de banqueros, de aseguradores, de constructores, de industriales
metalmecénicos, etc., no sélo exigen decisiones estatales a su favor, si-
no que ademds se oponen a aquellas de las cuales pueda derivarse un
perjuicio en. su contra, contando para ello, con los recursos y sistemas
propios de los grupos de presion gue no vacilan en utilizarlos con efec-
tividad para ajustar a sus propositos individuales y egoistas, el poder
soberano del Estado. La burguesia es ciertamente, un factor real y
efectivo de poder. En un fragmento de la Constitucién del Estado Mo-
derno, y por tal motivo ella impide el regreso hacia formas econdémicas
y politicas ya sepultadas histéricamente. Y si no permite el retroceso,
tampoco se deja de buenas a primeras, arrebatar el poder que le dispu-
ta el proletariado. Antes de dejarse dominar, transige, renuncia, como
ya vimos, a privilegios, pero también impone condiciones que le garan-
ticen su predomino. Experta desde su principio en la técnica del con-
trato, transforma y metamorfosea el Estado para que atienda de manera
mas adecuada las exigencias sociales del momento. Para tal fin, y par-
ticularmente después de la crisis econdmica de 1929, que precipité la
segunda guerra mundial, y ante el triunfo del socialismo en Rusia ,re-
nuncia aparentemente a ser dominadora del Estado. Niega que el Es-
tado sea su peén de brega. Afirma que el Estado no es el instrumento
de que ella se vale para dominar a las otras clases, y en especial
a su antitesis dialéctica como lo es la clase proletaria. Ahora declara
que el Estado es extraclasista; que esti por encima de las clases ac-
tuando para buscar y obtener el bienestar general de toda la comuni-
dad y que por tal motivo, se ha convertido en una necesidad perma-
nente de la sociedad y que no es un fenémeno transitorio como lo admi-
tieron tedricamente los fundadores del liberalismo y como lo sostiene
ahora el socialismo cientifico de Marx y Engels,

Parece, entonces, que esta gran audacia de la burguesia en los tiem-
pos actuales, ayudada y asesorada por las nuevas técnicas administrati-
vas y por el anhelo de justicia social que se detecta en todos los secto-
res de la humanidad, le van a garantizar por largo tiempo mas, su pre-
domino econémico, politico y juridico, a condicién de que se renueve ¥
supere definitivamente su egoismo primitivo.
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de América y el notable Historiador L e
i i responsabilidades, po
" independiente, se hacia cargo de las nuevas abilidad
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no sdlo es ilustre sino histéricamente justificado.
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