miento pablico, sino el establecimiento de mtilidad pablica, o “el estable..

cimiento privado de interés general”, como dicen otros”.

De la organizacion especial de un servicio ptblico en establecimien~
to plblico se derivan importantes consecuencias, que se traducen princi~
palmente en cierta descentralizaciéon o independencia de la autoridad ad-
minigtrativa, cuya extensiéom varia en cada caso particular; en el manejo
del establecimiento por un érgano directive generalmente por un consejo
o junta, cuyos miembros son nombrados de ordinario por la autoridad de
: la cual depende el servicio, y en la facultad de disponer de los bienes que
= constituyen su patrimonio propio ¥ de adquirir otros, sea a titulo gra.
B tuito u oneroso’,

T “Es claro que la ensefianza secundaria, como servicio publico que es,
est4d sometida a las normas que dice el legislador y a los reglamentos
que exponga el érgano ejecutivo. Dentro de la organizacién del Estado
no puede concebirse, tratindose de un servieio publico, la autonomia co-
mo no sujecioén al gobierno. Pero no es menos cierto que una de las pe-

" culiaridades del establecimiento ptblico, es cierta autonomia, mas o me-
nos amplia o restringida, y que se refiere principalmente a la disposi-
¢ién de su propio patrimonio. Ni por la circunstancia de que el colegio
de San Simén (la Universidad de Antioquia decimos nosotros), disfru.

; te de auxilios nacionales y Departamentales, deja de poseer bienes y

I rentas propios cuya disposicién y manejo le corresponden en forma au-

ténoma”. :

Medellin, febrero de 1945.



risprudencia Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Medellin

UICIO DE SUCESION ES DE JURISDICCION VOLUNTARIA

- El juicio de sucesién impropiamente puede llamarse juicio porque
implica controversia (art. 254 C. J.); ni en él puede haber pruebas
falta de controversia (Art. 536) es decir, de demandantes que afir-
demandado que niegue (art. 542); ni en él pueden, por ende, ha.
Mn*temm definitiva por falta de controversia (Art. 824). Puede
que todas las disposiciones legales rechaza, como se ve, la deno-
acion del juicio de sucesion, que es de jurisdiccién voluntaria (Art.
J. porque requiere una decision voluntaria judicial sin contro.
. En sentido lato, se habla sin embargo, de juicio de emancipa-
uicio de interdicei6n, juicio de habilitacién de la edad, juicio de.
6n, ete., en cudnto que a veces el vocablo ‘juicio” se toma por de-
Jjudicial, de cualquier género gue sea.

M .ptléﬂe, pues, pretenderse en un juicio de sucesi6n (llamasele
discutir la eahdad de herederos. Cualquiera decisién que se adop-
) implica cosa juzpgada. (a. de 27 de agosto de 1929, j. de sucesitn
1adalupe Upegui, M. Dr. I. Duque).

QUIE«N REPRESENTA EL ALMA DEL TESTADOR

@3 ahﬁt del testador, las obras pias, en general, cuando tienen ca~-
-&Q herederos por asignirseles una cuota de bienes, tienen dere-
> herederos, a concurrir a la formacién de inventarios, y a to-
en ¢l juicio de sucesidén. Poco o nada importa que haya o no
eas, ni que corresponda determinar el modo de distribucién
s al Jefe del Territorio entre los establecimientos que &1 de..




termine (Art. 1113 ine. 5).; en todo caso, el respectivo Prelado es par-
te en el juicio de sucesién porque este es el Gnico representante del tes-
tador, el tinico representante de toda obra pia... “disponiendo la Consti-
tucién lo mismo que el Concordato, que las autoridades de la Repibli-
ca respeten la legislacion candmica, basta saber quién es en derecho ca.
noénico el representante de las obras pias, para ser indiscutible en este
juicio la personeria del Illmo. Sr.. Arzobispo, Ningan defensor mas
propic. Por tanto, se inicidié en colosal error en este juicio, desde un
principio, por no habérsele notificado al Sr. Arzobispo el auto de aper
tura de la sucesién; y haberse hecho esto, el juicio habria terminado
en sesenta dias sin tantos alegatos ni tantos sellos de papel inatilmen.
te gastados...” (a. de 27 de agosto de 1929, sucesién de Guadalupe U-
pegui; M. Dr. Duque).

L0OS HEREDEROS ADQUIEREN IPSO JURE EL DOMINIO DE LOS
BIENES.

Los herederos adquieren ipsoe jure, en forma tan instantidnea como
la muerte del causante, ¢l dominio de los bienes dejados por él, porque
la sucesién por causa de muerte es un modo tan directo de adquirir el
dominio, como la ocupacion de la tradicién. La expresiéon ipso jure no es
del Tribunal, es de Aubry y Rau (tomo 6, padg. 427) y en nuestro Codi~
go se desprende de los arts. 673, 1012 y 1296, etc. (a. de 29 de agosto de
1929; sucesion de Nicanor Rojas; M. Dr. I. Duque).

LA PARTICION ES TITULO TRASLATIVO Y DECLARATIVO.

La sentencia aprobatoria de la particién no es el titulo traslativo
de dominio que el muerto, el Juez, o la entidad sucesién confiere a los
herederos. Ni siquiera es necesaria ta] sentencia; la particion puede ha-
cerse por escritura publica aunque haya incapaces, y este es el gentido
del numeral 10 del art. 1394 del C. C. Por supuesto, una particion seria
peligrosisima por escritura piiblica, cuando hay incapaces, por los gra-
vigimos fenémenos a que da lugar la particién atn entre personas capa=-

abusos gue se cometerian; pero, en estricto derecho, no se necesita sen-
tencia aprobatoria de la particién.

La particién no tiene por objeto la adquisicién de la propiedad si-
no la divisién de ella. Si dos comuneros tienen una finea surtida de ga-

ces como se ha reconocido en Francia. Laa nulidad podria resultar de los
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7 . ‘nado, y en la participacién convienen en que a uno se le adjudique la fin-
- cay al otro el ganado, la particion es titulo traslativo de dominio entre
~ ellos, pues ambos convi:en-en en permutar sus alicuotas de mitad 'del ga-
; ‘nado y de mitad de la finca, en forma que a uno le queda la exclusiva
2 propiedad de la finca y al otro la exclusiva propiedad del ganado. Entre
I.I romanos, la participacién era un fenémeno de permuta, y lo sigue sien-
o en nuestro derecho. Naturalmente, mientras no se registre la escritu.
70 de particion, se considerard que la finca pertenece a los COTRUNETOS.
3 - Lo propio ocurre entre herederos mutatis mutandis, porque son comune-
! T08, es decir copropietarios. Y, ante este hecho, se quebranta la curiosa
teoria de log derechos abstractos.

i También es la particion titulo declarativo de dominio entre los co-

mumneros. (Art. 779 y 1401); el titulo declarativo se ideé para burlar
a los sefiores feudales como dicen Aubry y Rau ¥ Acollas, y hoy puede
servir también (articulos citados) para burlar a terceros, si bien estos
pued.en aprovecharse del titulo declarativo (articulos citados) que les
resulta muy provechoso en ocasiones.

Pero aunque como lo dice Acollas “I idée exacte est I idée romuai.
(tomo 2 pig. 241) el mismo autor sostiene que el titulo de partici-
pacion es a la vez traslativo y declarativo de dominio lo dque es exac-
“ﬁopor ser traslativo entre comumeros, y declarativo respecto de terw
r6s, lo dltimo por ser necesidad de érden piblico elevada, segiln la
rte Suprema a presuncién de derecho (tomo 1 N.° 2902); si bien la

e incurrié en el error de decir que nuestro Cédigo habia abandonado
teoria romana, tesis inexacta redondamente, inexactitud que cual_
era comprende si estudia un poco el asunto (Fernando Vélez tomo
imeros 356, 358, 359 y 361; Aubry y Rau tomo 6 nota a la pagina
donde citan innumerables sentencias de la Corte y de los Tribuna-
 de Francia). a). de 29 de agosto de 1929, sucesién de Nicanor Ro-
M. Dr. I. Dugue). ;

LOS JUICIOS DE JURISDICCION VOLUNTARIA NO HAY LU-
GAR A EJECUTORIA.

E‘n esta clase de juicios en que por no haber oposicién no hay con-

Versia, diffcilmente puede sostenerse que haya autos ejecutoriados,

no hay parte a quién interese la ejecutoria. (a. de 4 de julio de
J. de Manuel S. Cuartas c.. Paulina Ruiz; M. Dr. I. Duque).
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DECLARADA LA OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS, NO ES
DADO EN LA SEGUNDA ETAPA, ESTIMAR QUE NO SE DEBEN.

El Juez, después que habia ordenado rendir las cuentas y aGn mas,
que estaban rendidas, declaré la excepcién de carencia de accién (sic)
diciendo que el actor no podia demandar rendicién de cwentas para él,
sino para la sucesién. El Tribunal revoco diciendo: “‘esa entelerida sen-
tencia —y por cuanto un error conduce a otro— es hasta logica des~
de que se cometié el error de ordenar la rendicién de la cuenta. Revela
si que olvidé el fallador 1a finalidad y especialidad del debate: tanto el
juez del conocimiento, cuando ordené dar traslado de la cuenta al ac-
tor, como éste cuando se limité a haeer objeciones, aceptaron el echo
de la presentacién de la cuenta. Y es elemental en cuestiones de proce-
dimiento —y hasta numerosa la jurisprudencia al respecto— que cuan-
do no hay rechazo ni impugnacién a la admisién de la cuenta termina
la primera etapa del juicio especial y viene entonces el segundo estado
de €, tframitado como juicio ordinario, pero con los limites que las par-
tes senalan al cuasi-contrato de litis contestacién, o sea sobre las bases
fijadas por los litigantes con la objecién a las cuentas y con la contes-
tacion del demandado a esas objeciones. Quiere decir lo anterior que
en este. segundo estado del juicio no es oportuno discutir si el actor te.
nia derecho a que se le rindieran cuentas, porque seria desconocer la
existencia ejecutoriada del auto que ordend rendirlas y que es ley del
proceso, pues el obligado ni siguiera apeié de esa orden y fue ademis,

que no estaban probadas. Ni siquiera puede ser materia de discusién
g! las cuentas se rindieron o né, porque esa es cuestién que, por lo di-
cho antes, estd también fuera del debate. La comprobacién de las cuen-
tas es la materia del juicio cuando las cuentas se objetan por la perso-

~ na que segn el auto ejecutivo tiene derecho a que se le rinda, y el que
las rinde no acepta esas objeciones. (Sentencia de 15 de fiebrero de 1938,
juicio de Jests Echavarria contra Martiniano Medina; Magistrade
Dr. B. Agudelo).

OPORTUNIDAD PARA TRAER EL CERTIFICADO DEL ART. 1008
DEL CODIGO JUDICIAL

Las disposiciones sobre procedimiento civil no ordena que el certi-
ficado se traiga antes de dictar la sentencia de pregén y remate, y no

materia de excepciones, donde se cometid el segundo error al declarar
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hay, por consiguiente, inconveniente en que ese certificado se haga ve-
* qir a los autos antes de sefialar dia para el remate. Indudablemente
~ conviene mas que ese certificado se pida en oportunidad, como lo indi-
cado en el art. 1008 citado, porque puede ahorrar a las partes gastos
Jjnitiles. (Auto de 16 de octubre de 1933, juicio de Francisco Mejia con-
tra Félix Arroyave; Magistrado Dr. B. Agudelo).

~ EN LOS JUICIOS HIPOTECARIOS NO CABEN INCIDENTES DE
DESEMBARGO.

: La. especialidad de! juicio para que se vende la cosa hipotecada no per-
‘mite, porque se desvirtuaria la finalidad que se persigue, que interven-
gan terceras personas con el objeto de obtener declaraciones de domi-
" nio. (Sentencia de 16 de octubre de 1933, juicio de Eduardo Rivera con-
tra Luis Suescin; Megistrado Dr. A.. Cock).

- SENTENCIA QUE NO ESTE FIRMADA POR TODOS LOS MAGIS-
TRADOS CORRESPONDIENTES ES NULA

i La sentencia que debiendo haber sido firmada por tres Magistra-

dos, solo fuere firmada por uno de ellos, no es propiamente nula, sino ¢’
8e considera inexistente (E. Rodriguez Pifieres, Derecho Civil, tomo 1.°
N.° 263). La declaraciéon se hace sin previo juicio, o, como dice el mis.
mo autor, no se hace declaracién ninguna; simplemente se desconoce
fa fuerza del acto. En el mismo sentido puede verse la jurisprudencia
la Corte (Tomo 1.° Nros. 2594, 2491, 2599, 2600, 2603 y 369) (a. de
de octubre de 1928, s. de Guadalupe Upegui; M. Dr. I. Duque).

.NVEN’],‘ARIO DE,  BIENES AJENOS BAJO LA VICENCIA DEL
' CODIGO ANTERIOR.

Que un tercero los reclame como suyos al tiempo de inventa-
- En este caso se aplica el art.. 253 de la ley 105 de 1890; se de-
- es0s bienes en manos del tercer poseedor y —una vez aprobada la
icion— ¢l Juez no los entrega a los adjudicatarios sino en caso de
comprucben sumariamente (en una articulacion se entiende) que
enecen a la herencia. Si la articulacién le resultare favorable al
poseedor, pueden los interesados demandarlo en juicio reivindi-
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catorio, Esta es la interpretacion que debe darse al art. 253 de la ley
105 de 18990. y

Lo que se dice de un tercero se entiende dicho de un heredero que
alegue la propiedad exclusiva de determinado bien, como es obvio, en
virtud del principio ubi eadem ratio ibi idem jus.

2. Que un tercero los raclame como suyos pero no al tiempo de in-
ventariarse. Se aplica el art. 1271 del C. J. teniendo en cuenta que éste
fué modificado por el art. 273 de la ley 105 de 1890, en lo que toca a
{a fianza de deveolucién ya que no es posible entreganlos si se hallan en
manos de tercer poseedor, a menos de prusba sumaria dada por log he
rederos, Los terceros no pueden promover articulacién de exclusién; de-
ben ejercitar su aceién por separado en juicio ordinario teniendo en
cuenta el art. 1271 inciso 2.° y el art. 17 de la ley 72 de 1890 y el art.
162 numeral 2." C. J.

Debe observarse gque el articulo 1271 se refiere especialmente a
terceros para expresar que los inventarios no dejarin de aprobarse por
el hecho de que se incluyen bienes ajenos. Lo mismo se aplica a los he-
rederos que reclamen como suyos determinados bienes después de apro-
bados los inventarios; sus acciones deben ejercitarlas por separado;
s6lo se les permite a éstos promover articulacion en el caso de que se va
a hablar. _

3. Que un heredero objete los inventarios alegande qué en éstos
se ineluyé determinado bien que pertenece a un extrano. Como la ley
admite objeciones a los inventarios por parte de los herederos, y se tra-
mitan mediante articulacién, constituye una objecién grave el hecho de
incluirse en ellos bienes de terceros porque sélo deben inventariarse los
bienes que pertenecieron al finado. Los herederos tienen interés en la
exclusién porque la particion tiene que recaer sobre los bienes inventa-
riados. Qué objeto tendria la objecién a los inventarios si no se permi-
tiese la exclusién de bienes ajenos, de créditos que no han debido in-
ventariarse, ete?:...

Resulta, por lo expuesto, muy sabio €l Codigo Judicial al no permi-
tir que si los herederos quieren que se inventarie un bién, aunque sea
ajeno, se le permita a un tercero promover articulacién para excluirlo
de la masa partible. Esas son cuentas de los herederos y no del tercero,
guién ningan perjuicio sufre por ello puesto que sélo con su audiencia
¥ en virtud de prueba sumaria, es decir, evidente, poedria quedar afiec.
tado; en general, serd preciso que al tercero se le demande en juicio or-
dinario, Al contrario, basta que alguno de los herederos objete los in~
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ventarios por haberse incluido un bién perteneciente a un tercero, para
que se pueda resolver mediante articulacién si se uxeluye. La decisién
favorable aprovecha al tercero; la decision desfavorable no lo perjudies.

Es por lo demds, un error muy generalizado el de ereer que basta
inventariar una finca ajena en una sucesién para adquirir determinadaa
ventajas sobre la finca que se inveniaria aunque un tercero sea duefio
de ella o la reclame como duefio. Aqui el dicho pablico: “nadie afiade
un codo a su estatura”. El tercero nada pierde, y los herederos nada
ganan; éstos tendrim que demandarlo en juicio posesorio o en juicio
reivindicatorio, salvo el rarisimo caso de que lograsen acreditar con
prueba sumaria el dominio, por ser, verbigracia, el tercero un simple
tenedor que haya pretendido cambiar su tenencia en posesidn; como en
el caso de haber dado el de cujus en comodato precario un inmueble a
un tercero y negarse éste luego a reconocer a los herederos como due-
. fios prefendiendo mudar la causa de su posesién. Se les quita en ese
- caso el inmueble por aplicacién de los arts. 777 y 780 inciso 2.° del C.

C., mediante la prueba sumaria de que habla el art. 253 de 12 ley 105
‘de 1890, por medio de una simple articulacién. Padres ha habido que
- den a sus hijos determinadas fincas para que vivan en ellas, y despuég
) ‘sucede que muerto el padre reclaman los agraciados esas fincas como
suyas cuando van a depositarse. Mediante articulacién se les poueba
. 4que los inmuebles los recibieron en comodato, y dentro del mismo jui-
~ tio de sucesion se les ordena la entrega a menos que aleguen prescrip-~
~ €ion extraordinaria. No se aplica, en consecuencia, el art. 253 de la ley
- 105 de 1890 en contra del que ha empezado a poseer a nombre propio,
3 ____I'esto es del poseedor sin titulo inserito a quien es preciso demandar en
i juicio Posesorio (arts. 762, 780 inciso 1.% 975 C. C.). o en juicio rei.
~ wvindieatorio. ‘

El caso méas frecuente, perjudicial por cierto para los herederos,
€8 ¢l de que inventariada una finca ajena pretendan algumos engafiar
al mis intonso adjudicindole la finca ajena. La sucesién se vuelve un lio,
los memoriales y las apelaciones se suceden con frecuencia aterradora,
- las sucesiones se demoran afios, y al final se viene a resolver que se
adjudiquen los bienes a prorrata, entre todos los interesados, de modo
que todos sufran el engafio a prorrata, esto es en proporcién a sus de_
hl‘achos A esta solucidon no siempre es posible Jlegar porque no se re-
elame a tiempo, pero al engafiado le quedan a salve sus derechos para
' rescindir la partici6n (Art. 1405 C. C. ).

Solamente cuando se trata de inclusién en los inventarios de bienes
ios del conyuge supérstite es posible excluirlos afin en forma de
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objeciones a la particién (inciso 2.° del art 253 de la ley 105 de 1890)
porque mal podria liquidarse la sociedad conyugal si en la particién se
incluyen bienes propios del cényuge supérstite. Lo propio podria decir-
se &i se han inventariado, como de la sociedad conyugal, bienes propios
del cébnyuge finado. (a. de 24 de octubre de 1928; s. de Manuel 8, G6-

mez; M. Dr. I. Duque).

SERVIDUMBRE DE TOMAR AGUA.

El Juez en su sentencia considerd que no hay gervidumbre de agua,
ps decir de tomar agua. Esto es inexacto porque seglin el art. 885 del C.
C. el que tiene derecho de sacar agua de una fuente, tiene el dereho de
transito para ir a ella. En apariencia no existe la servidumbre de tomar
agua, porque esa servidumbre se sale de los términos de la definicién
legal (art. 879); depende ello de que tiende a confundirse con la ser-
vidumbre de acueducto. De la servidumbre de tomar agua habla el art.
893 ; y aludiendo a ella dice D. Joaquin Escriche: “el duefio de una fuen-
te que ha concedido a su vecino o le ha dejado adquirir por prescrip-

“cién el uso del agua, podria demandarlo para que se girviese de ella con

moderacion” (S. de b de septiembre de 1931, j. de Castor Vélez ¢. Emi~
lia Sierra; M. Dr. 1. Duque).
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