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Respecto de esta especie de proxenetismo resulta evidente que
el delito se integra con una de tales acciones porque la sola toleran-
cia de una conducta moral relajada de la hija, esposa, hermana o
madre, indica el incumplimiento de deberes familiares, al que si se
agrega el interés pecuniario del agente, hacen de ese proceder un
hecho socialmente ilícito.

Es de observarse que el sujeto activo de esta infracción es
siempre el padre, el marido, el hermano o el hijo, mayores de edad.
La exigencia de la mayoría .de edad hay que entenderla en el sen-
tido de que los menores no tienen a su cargo y bajo su responsa-
bilidad la organización [amiliar, pero esto sólo aparece lógico tra-
tándose del hermano o del hijo, porque en lo tocante al padre o ma-
rido esa excepción no es aplicable, y a éllos no se refiere el arto
331.

PRO:x.;ENETAS EXTRANJEROS

Art. 332.--"Si el responsable de los hechos previstos en
este' capítulo fuere un extranjero, se le im-
pondrá además la expulsión del territorio na-
cional".

Por circunstancias especiales que tienen que ver con nuestras
costumbres y las condiciones del medio, se explica que para los de-
lincuentes extranjeros se haya consagrado esta sanción, que no a-
parece para las demás especies de delitos comunes.

Parece ser que el Código pretendiera ejercer una eficaz tute-
la en estos hechos por lo que ellos afectan el orden moral de la so-
ciedad, y que admitiera que los delitos de proxenetismo, especial-
mente en su forma habitual o profesional tuvieran de agentes su-

. jetos de nacionalidad extranjera, como ciertamente ocurre entre
nosotros. Por ello la medida accesoria de expulsión está plenamen-
te justificada.

btJtudio J;o8te la Jndelfl!l;ni~ación
que cO'LtetJponde' en caso
de l!Uueite po» tIlce¿dente

••

Por el Dr.

José Roberto Vásquez,

Profesor de Derecho del Trabajo



Estudio sobre. le Indemnización
que corresponde en caso de
Muerte por Accidente

Qué indemnizeoión debe pagarse en caso de muerte de un trabajador •
. determinede por ecciden+e de +raba·jo?, •

Las disposiciones aplicables' pueden resumirse así:
a), - Antes de la vigencia de la uey ba. de 1945, la matenia de ac·

oidentes de ilralba'Ío estaba re9uladoa por la Ley 57 de 1915, reformeda
por la '133 de 1931, las cueles, fuera de la as:istencia médica y fanmacé:uti-
ea; y qes+os de entierro, conceciíen indernnizeciones por eccid enrte, 9'radua.
dasa,sí:

Para la ,incapa!Oidad perciel pemenen+e. 'entr,e dos meses y lun año de
selerios:

Pare la muerte, un año de salarios, pagadero a los beneHdalrios que
desiqne la Ley; y I

Para la incapacidad pe'nmanen,te +otel, 'dos años de selerios,
Dioha i,ndemnizaOClÍón,de dos años de selerios, para la incapacidad to-

tal permanente, mayor que la de la muerte misma ('un,año de salarios), se'
explica por la xonsidereoión de que un hombre que quede inhabilitado
de por vida pera toda ec+ivided, no sólo de'ja de producir, .sino que se
vuelve 'una cerqe para su famil,ia, lo que, económicamente hablando, s,igni-
fica daño ma'yor que la muerte misma. De este espíritu de la Ley 133 de
1931" puedo der ~é porque me correspondió presentar al Conqreso, como
Represen+eníe, -el pnoYledo que fué adoptado 'en esa' Ley, y porque tal me-
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yor lindemn,jzaóón en caso de i,nlhabilidad total permenente :había sido es-
+sbleoide, antes 'de que lo fuera en la Ley, en el Reqlemenro del Ferroco-'
rril de Ani1i'o'quia, a moción mía, cuendo fuí abogado d'e ese Empresa, y por
la misme consídereoión antedioha.

b). - Expedida la Ley ba. de 1"94.5,hasobrevenldo la sligui,eni1esi"huo·
ción legal:

Esta ILey parecle' halbe'r querido requler í,ntegrament,e la rnererie por-
que: define lo qUledjebe lentenderse por aocidente de trabajo; dispone. en'
+odo ceso, I'a' asistencia Imédica, fal~ma,céut,ica, quirúrqice y hospi+elerie: y
el rsccnocimien+o de dos terceras partes del selerio hasta por 6 meses
{Art. 12 le+re a); ordene que el Gobierno elabore, para conseqrerle en Ley,
una tabla de velueción deim::apacidlades resul+er+es del ecc iderrre s, y dis-
pone que "mientres el Conqreso adopta las +ebles .... reqirán las elebore-
des ¡por 131Gobiemo": (Art. 12, lerre b incisos 2.0. y 3.0.). IP,elrono s'e dij.o
nada ipa~a' el caso de produórse lemuerte por ,el accidente. Inlia quién se
le ¡paga la lin'demnización: en este ceso.

Con bese en +eles preceptos ,el Gobi,emo didó los D¡ecretos Nos. 841
de 13 'de marzo último, y 1.288 de 26 de abril de 1.946, que 'enkaron ,a re-
gilr desde el lo. die mayo por los cuales se ardqpt.al la nueve tabla de velue-
ciones y s,e señala lacuen+Ie de las indemnliz,aciones desde 'un mes hasta
veinfiouetro rneses de selerios, Se observe len esos Decretos que la indern-. .
nizeción máxima corresponde, 'como en la Ley 13,3 'de 1.931, Art. 80., a' la
incepecided penrnenenfe +otel.: No se habla 'allí die linldemnliza,ciÓlnpor muer-
te ceusede pOlr el ecciden+e, die donde nece 'el siguiente interroqen+e:

Ri,ge, para el ceso de muierte por aocid enrt'e, la en+erior disposición
de la Ley 57 'de 1.915, (Art. ,60', I'etra-;d), que ondena ¡pagar un efio de
selerios, 'o 'corresponde a tal caso la lindemnizaoión máxirne de dos eños,
establecida por la Ley 6a.?

Antes de ¡entrar en el estudio del 'caso' debe edver+irse que, en' las
empresa:s obliqedes a reconocer sequro de y,ida" Iporque su nómina de o·
seleriedos 'es, o excede, die mil pesos {$ 1.000.'00) por mes, (Art. lo. Ley
44 'de 1.929), tal cuestión se ,analliza con obre, así.

Como ¡el er+ículo 60., de la Ley 32 de 1.922, esreolece que el petro-
no que en ceso de mUler"he,pague el s,egur.o de vide qu!edal dispensado de
pagar la ,indemn1ización especie] de muerte por accidente ordenede por
el inciso d) del Art. 60., de la' ue,y 57 'de 1.915 {un año de seierios], y se-
en-ri'ende que 131velor de,1 sequro de vida se ceuse en +odo caso de muer-
te sea, cual [uere SIUooiqen (e'nfe,nmedad, eociderrre Ü' aún suicidio], se !plan-
+ee, diqo esta segunda ouesbión.

Si la empresa de que se tra<!-aes de las obligadas a pagar sequro de

vida, ouando tal sequro ,importa sólo 'un año de selerios -rendrá qu¡e pagar-
más de ese sume >elpatrono, en ceso de muerte por accidente?

Se 'complica así el problerne, por 110cuel, para estudiar mejor S'Uso-
lución, conviene descorruponerlo en dos :palrtes así:

Primera.-Muerte p'oracc:i,dente,ocurrrda en empresas no obligadas
a pagar seguro ('le vida.

,
Son estas empresas, re pito , las q.ue no i1ienen nómina de selerios que

se,a o excede de mil pesos. ($ 1.000.00) por mes (AI~. lo. de la ILey 44 de
1.929). y respecto die 'ellas se preglulnta':

Ouede viqente la' indemnizeción de muerte pm eccidente, por valor
equlival'elnte a un efio de salarios, de oonformided con la Uey 57 de 1.9115,
Ar¡t. 60., inciso d], o deberá elevarse ía cuen+ie de esa indemniza/oión al
máxlimo de dos años, es+eblecldo !por la Ley 6a. de 1.945, le+res ,a) y b)1.

Conceptúo: - La Le,y be-, arto 12, rompe diciendo: "Mientres se or
qenize el sequro social obliqe+orio, corresponderán el patrono les siquien-
ilGs indernnizeciones o prestaciones para con sus trabajadores (slubrayo)" oo.
y a contjnueoión declara el monto de las indernnizeciones por eooidentes
"en proporción al daño. su~rido yde confonrnidad con la +albla de velue-
cienes que d Gobierno promulgue, hasta por el equivalente del selerlo en
dos años ....". Del texto de es+e ,alrtkul'Ü se observa:

lo. - Oue se habla de obligaciones para con los trabajadores, lo que
penm¡-re deducir que no se contempló el ea'so de muerte, en el cual las 0-
bliqeciones necen para con los herederos;

20. - Oue no s'e sefieló indernnizeción mínima, que 'sí se ,halbr.a seña-
ledo en les Leyes enberiores, sino un méxirno: hasta por dos eños de se-
lariO's;

30. - Q'U'e' se s'uiprimió la qredueoión, anteriormente lextilstent'e,que"
señalaba, como máxima indemnizeción :por lneepecldad parcial permanente •.
un efio deselerios:

4.0. - Oue le obliqeción de ¡pagar dos terceras perres del sal'alrlilo,
se Ii'mitó a seis meses, que antes no tenía lirni+eoión: y

510. - Que, f'inalmente, corno ya se anotó, no se prevé el ceso de
~:uerte por lo que se oolige que sólo se oon+ernpleron los de incepeci+e-
<;16n o inhaib'il,itación :pa'ra 'el trabajo, temporales O' pérrnenerrtes (!palroiales,
q totales).
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Por lo cual, y por ser dernesiedo dara y f,ulede la rezón d.e jus+ioíe que
tuvo en ccen+e el Le9'i'slador al halce'r la distinción en+re la oonsecuencie
muerte y la consecuencia ,i1n.capaGitac.iónchot·a,1y vitalicia papa 'el tr.apa1jo,
haciendo que esta última tuviera une inderrmizeción doble qUle la primera
(Art. 80., ceso C. de la Ley 133 de 1.931), me indino a creer que está
viqen+e I,adi"pO'sición del er+ícu]o 60., letre d), de la L,ey 57 die 1.915, que
manda pagar solamente Uln;año de selerios en ceso de muerte, quederrdo
así la indernnizeción máxima de dos años palra la itnrhatbili·taoiónchot,alvita-
licie, Contra es+e conclusión sólo encuentro las li,nt,enp~eta.ciones siquien+es
que son más bien aseveraciones a prlori, sin erqurnen+eoión válida que las
sustente:

El Dr. Cernpo E. Berón, en un estudio denorninedo "Notas Breves '50-
.bre Derecho dieI T'ralba'jo" publicado en los números Ily XII (Volumen 11-
noviembre y diciembre de 1·945) de la Revista "Derecho del Tralbaljo", 'des-
pués de exponer alqunes qenerelidedes sobre le lJey 6a., en cuerrto ecci-
,d'entes de traba,jo, di,c.e (!pág. 243):-",En 1'0 que sí se ha oonseqredo une
.sus+encial modificación es len cuento a la li,ndemnizadón en ceso de muer-
te d!el i1ra¡ba'jador, ya qUie con anrt'eri,or.idad a la Ley 6a., ere de un efio de
selerio para los Ferrrilieres....Actualmente según doctrina del Deper+emen+o
to Neciona I del Trebejo besede en 1.05preceptos de la Ley '6a., la muerte
del trabajador en accidente de trabajo causa una indemnización de dos
años, con lo oual se ha mejorado la situación de los [ernilieres de la víc+i-
me del ecciden+e". Y ya el mismo comen+eris+e hábía di'oho en el número
I!I de la misma Revista (¡pág. 153), 1'0siquien+e: "Hay que esperalr si el re-
qlemen+o de la Ley6a., presoeribe i1ambiétn la inderrmlzeción de dos eños
de selerio en ceso de. muerte del trabajador. y,o no veo !por qué este pun-
+o, qoe es tan sus+enciel, hay,a de ser materia de rnere reqlernen+aoión de
la ,Ley. Fue 'dictado ya el Decreto reglamentario y nada s,e.'estatuyó sobre
el per+iculer.

y en la misma rnencionade reviste "Derecho del Trebejo", ,números
VI y VI,I (¡'unio y j'uli,odie 1-945), emouen+ro, a les ¡páginas 417 y 418, un con-
cepto de,1 Deper+ernen+o Nacional del-Trebejo, de Fecha jlunio 7 de 1-.945,
en respuesta a una consulta del Sindiceio Obrero de la Colornbiene de

-Cur+idos, así:' .1

"1 a. - De corrlormided 'con 1.0previsto en la Le,y 6a.. die 1.945, ordi"
, nal .a) del Ar+. 12, este Despacho ha tenido oportunidad' de conceptuer

(subrayo) que la muerte del trabajador ocesionede por accidente, da. de-
.reoho a una máxima indemnización .a,lIí señalada, Q see el ,equival'ente de
.selerio en dos años .... " Y eqreqe ésto: "Bejo el imperio de la leqislaoión
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'anterior era op+e+ivo 'reclamar la inderrmizeoión del eccidents de trarbajo.
por rnuer+e, o :el velor del sequro de vida, ¡porque ambas presteciones COIn,s-
-rituía'n la sulne equivelen+e a 'un efio de salario. Pero es más equi+etlvo
[subreyo] corresponder con mayor cuantía al daño sufrido por una familia
cuando el traba1jor que hada part,e de ella d'es'a¡paneci6 por causa conecte-
da íntimaimlente con las lebores que desempeñaba ero la Eimp'ne~,' en cuan-
to [debe ser "que cuando") deseperecró ¡por cuelquiera obre ceuse inclusi-
ve de la simple en,f,ermedad .... ".· ,

Sobre este último concepto trenscri+o me permito observer, en primer
lugar, 'que hay un error en la afirmación de que, bajo el imperio de la Le-
qisleción en+erior a la Ley 6a., era optativo reclamar, len ceso d~ muerte
por ecciden+e, o la ,indemn,ización por éste o el seguro de vide- Nó. El Art.
60. de. la Ley 32 de 1.922', viqen+e hoy, es ¡peren-];oniQ:ocurrida la muerte
por accidente. si la empresa ,es de lasoblig.adas a pag'alr sequro de vida •
e,,' éste 'el que debe pagalr y con ello quede exenta del patgo por concepto
~&oc~oo~. '

y en sequndo I'uga.r observo qU1ej,u-rídi'camenre "no es soficiente decir
que una cose "es más equi+efive que otra" para da,rla como abligatol"ia,
cuendo ella imp.orta mayor obligación que la conseqrada 'en la .Ley.

S~GUNDA.--Muerte por accidente, ocurrida en empr(=/jas obligadas a pa-
I gar seguro de vida.

Son es+es empresas las que tienen nómine de selcrio de mil pesos
($ I.QOO.OO) o rnés, por mes, según el oitado Art. lo. de, la uey 44 de
1.929, y repito que para ellas rige el precepto, ya referido, del Art 60.,
de la Ley 32 de 1.922, en vilr"hudd,el cuel 'el patrono que rpag'ue el seguro
de vida queda exen+o de indernnizer la 'rnuer+e por el concepto de ecci:
<ienbe. .

Pleno sí hay un aspecto del problema ,en estudio que requiereconside-
rerse seperedemen+e, a saber:

El arto 25 del Decreto 800 de 1.932, reqlemen+ario de las leyes
expedrJas sobre el sequro de vida obliqe+orio, hasia la Ley 133
Ele 1.931 dice en su inciso primero: "Los pe+ronos y entidades públicas '1
particulares' obligados a rreparar los ac¿identes del trabajo, según el artí-
culo 10 de la Ley 57 de' 1.915, que cumplan con 'lo dispuesto en las leyes
'sobre sequro colec+ivo y en el presente decreto, no les,tarán obligadas a tpa-
ga'r ·el año de salario que ordena lel aipa'rte d) dd er+ículo 60. de la Ley 57
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1me[1lcionada.,corno i,ndemnlizaoi'ón'por el ecciden+e del -hrabajo que ceuse
la muerte 'del asegurado. Pero sí queden objiqedos a suministrer, e su coso
+e, la esis+encie médica y Iermecéufice qUle hiciere neceserie el aocidente,
y a palgar los gastos ,i,ndlispemabl,e,sdel en+ienro. "Artículo qUle'repite lo de
que el pago por concepto de seguro die vide exime del pago por concep-
to de eooiderrte de trabaljo, pelro len SlU.inciso sequndo dispone: "Si el em-
p1eado u. obrero muerto por accidente de trabajo no estuviere as'egurado,
por devengar una remunelraci6n mayor de $ 4.20.0..0.0.anueles, el relspecti-
ve patrono 'o empresa deberá pagar la ind'emnizaci6n legall correspondlan-
te ,al accidente del trabajo, de acuerdo con la Ley 57 del 1.915" Este inciso
que he subrayado declerebe luna consecuencia ebsolu+ernente ju,rídica, o
sea: que si por razón. de su remuneración --mayor de $ 4.200.00 por año-
el tralbaliador muerto por accidente no tenía derecho el seguro de vida, ha-
bía Ique pagalr a SlUS herederos la indemnización correspondiente por 100n-
cep+o de ecciden+e, Esto que pareoe muy claro porque el arto 90, de la
Ley' 133 de 1.931 dispuso que les repareciones por eccidentes de +rebe]o
"comprenderán 'a, tlo'dos los 'empleados y obreros de ,las lempresas lindioa-
das ,en di,clha Ley, con la remuneracién +o+e] de que disfruten", y porque
de +odes maneras hay que pagalr la indemnizeoión especiel de ecciden+e
si no hay lugar al pago de sequro, pero, de manera inexphceole, ese inci-
so del Decreto 800, fue derogado expresemente por el arto 610.del Decre-
to núrneoo 2348 die 1-942. Por qué? No se elcenze a ver la expliceción, pe-
ro conceptúo que ,a Ipe'sar de esa deroga.ción, así Ihay que ,ente,nder I'a ·Ley.

y aún más:-Hoy día el sequro del v,ida colectivo obliqe+orio se. li-
quida, de conformidad con la Ley 166 die 1.941, est: mínimoun eño de sa-
lerios: si dti'empo servido ¡por el esequredo excede die 12 eños, se aurnen-
+eré lel valor del sequro con IUIlmes más de solario por cada año que el tiem
po servido excede de 12; y, dice ese Ley, que palra los empleados IUdb~e-
ros ouyo sueldo anual sea o excede de cuatro mil doscientos ¡pe60,s
($ 4.200.00) el sequro 'se reduce a la suma f,iia de tres mil peiSos ($ 3.000.001
De lo. cuel, y del' estudio que die'Í'0hecho, yo desprendo la conclusión de
que sli ocurre la muerte Ipor accide,nte die lun empleedo que ganó más
de $ 4.200.00 por año, como el sequro seré sólo de, $ 3.00.0.00, habría que
reconocer 'además, sobre esa?'uma, un complemento adic:ional par.a que
los beneficiarios recibieron no menos del valor de un año de salarios, por-
que de no ser así, no quedaría ou,m¡pJida la. Ley 32 de 1.922, Art. 60., cuyo
clero al:cance es el die que el sequro de vidla sus-ril1uya , sin diminluírl.a, a la i,n-
demnizaoión de le muerte ipOiraccidente.

y llego, en resumen, a las siquiervies concluslones:
lo.-NP hay bese leqel pa,ra considerer que, die ecuerdo con la Ley,
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.6a. de 1.945, la Im:u.elrteooa,slionadal por ecciden+e de traba1io deiie,nmi,ne
una indemnlización equivelen+e a dIOSaños de selerios, y sí I'a ihay pere sos-
tener que, en las empresas no obligadas' a pagar sequro de vide, es.a i,n-
demnizaoi?n es por valor de 'Un año de seiarios solemen+e:

2o.-E,n las empreses que esi1án obliqecles a reconocer sequro de v,i-
tla, el pago de éste les exime de todo' otro pago lalunqUlela muerte OIC'U'
rre por consecuenoie de ecoiden+e de tralbajQ; y

30·-Pero si el velor de,1 sequro de vlida Ine.s'ulta,neliln~eriorel valor de
un año de selerios, hay que c,?mpleta!rlo hasta concurrencia de é5<heúltimo
valor, cuendo le rnuer+e ocurre por ceuse de aocideni1e die iTrabajo.


