JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

jistado Ponente: doctor Mario Rodriguez M.

de 194 de indemnizacién por trabajos pablicos, presenté el 13
re de 1944 demanda contra el municipio de Medellin, solicitando
Despacho las siguientes declaraciones:

Que el municipio esté eni la obligacién de pagame a ttulo de in-
por los dafios y perjuidios que con los trabajos y obias pi-
‘que trata la parte mofiva de este libelo me ha causado y me si-
usando, la cantidad de CUARENTA MIL PESOS m./cte. ( 40.000.00);
i supuesto caso de que no se hiciere ésta declaracién en los ténmi-
os;

)s Que se condene a pagar la cantidad due se probare camo valor
uicios sufridos, fodo en ‘el término de treinta dias después de
a la correspondiente sentencia...”".

10 hechos fundamentales de su accién expuso:

sis y como consecuencia de lo expuesto, los perjuicios imayo-
i se dificult6 el cémodo acceso @ las dependencias de aquél inmue-
® cegada la carrera Bolfvar en condicionies tales que no puede lle-
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garse en auto frente a la casa; queds enterrada dando frente a un muro
que le quita la vista, la hace antiestética y le merma la luz; quedd expules-
to a inundaciones y en condiciones que la sittan en peligro de que alli
caigan vehfoulos; la casa se hizo antihigiénica por la circunstancia antes
anotada y porque da sobre una adera que por estar len aquél plano tan
inferior recibe fodas las basuras e inmundicias del sector....”

Finalmente, como fundamentos de derecho, el actor fnvocé los arts.
2361 y 2356 y concordantes del IC. Civil "que meconocen el derecho de
reclamar indemnizacién por dafios".

La demanda fue admitida; el juicio se ha framitado con las ritualida
des que le son propias, y es la oporiunidad de fallarlo en iesta primera
instancia.

En el lexpediente obnan las pruebas pedidas par el actor tendientes
a comprobar que el inmueble del sefior Moreno sufrié dafio con ocasién
de las obras pablicas referidas, y a fijar su cuantia que los penitos estima-
ron en la suma de $ 36.150.00. Perio como en &l fallo se ha de llegar & la
conclusién de que el sefior Moreno canece de derecho para reclamar in-
- demnizadién resutta inGtil el lexamen de tales pruebas.

El sefior agente del Ministerio Piblico, en su alegato 'de conclusién,
propone las excepciones de incompetencia de Jurisdiccién y “carencia de
accién '’ . r
Buena parte de su alegato destina este funcioniario [pana sustentar su
primera excepcién, louyos fundamentos pueden sintietizarse asf: Que la Ju-
risdiccién contencioso administrativa sélo es competentie para conocer de
esta iclase de reclamaciones cuando se refieren a indemnizacién por ocupa-
cién de hecho a dafios materiales en un inmusble por trabajos plblicos;
que en este caso no se trata de dafios materiales sino de |perjuicios econs-
‘micos, inmateriales y abstractos, y por lo tanto escapa a la competencia
de este Tribunal. .

El distinguido funcionario introduce en su razonamiento wn factor de
perturbadién, cuando dice que los dafios por los cuales se puede reclamar
indemnizacién son los materiales, cuando la ley habla de dafios sin més ca-
lificativos: basta ver las disposicicnes perfinentes de la ley 167 de 1941;
art. 34: "Concge privativamente y en una sola instancia el Consejo de Es-
tedo de los siquienfes negocios.... 20. D las indemnizaciones a cargo del
Estado por causa di trabajos piblicos nacionales. Art. 54: '"Los Tribuna-
les iconocen en primera instancia de los siguientes asuntos.... 70. De las
indemnizaciones a cargo de los Departamentos o Municipios por causa de
frabajos pablicos, cuando el valor de lo reclamado asciende a més de mil
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jpesos ($ 1.000:00)". Art. 63: "La demanda para que se pague la indem-
. nizakc’éh debide cuando, a causa de un frabajo piblico, se ocupa o dafia
* wna jpropiedad particular, se dirigira...."
Pero ain aceptando que sélo cuando se trata de iindemnizar dafios
materiales es competente la justicia contencioso administrativa, hay que
. rechazar el postulado que sienta el sefior Fiscal die que los dafios econé-
micos no son dafos materiales. Bs este un absurdo juridico que no resiste
] ni-'ng-ﬁn:-anélﬁbis, y solo puede explicarse adivinado el sentido restringido en
que el alegante emplea el calificativo: para él, dafios materiales no! son
sino aquellos que causan ruina, destruccién o deterioro de un inmueble; los
daiios que se traducen en desmejora de la situacién econémica de un in-
~ mueble, los llama "inmateriales o abstractos".
_ Esta divisién no es contemplada por la ley, ni por la doctrina; sélo hay
dos categorfas de dafios: el material, referido al perjuicio patrimonial; y
el moral que se refiere al extrapatrimonial © no econémico; esta divisién

la clasificacién de los derechos; |patrimoniales; reales y de crédito, y ex
trapatrimoniales: de la personalidad, de la familia. De suerte que existe
- daiio material cuando hay una disminucién del patrimonio.

En el caso de autos el demandante alega que se le causaron dafios
. que disminuyeron su patrimonio; que esos dafios se ocasionaron por traba-
o plblicos que adelanté el Municipio de Medellin, y que recayenon so-
kre wn inmueble; no son més las condiciones requeridas fpara que proceda
la competencia de este Tribunal; ppor lo fanto canece de fundamento la
excepcion que se deja analizada, y se debe resolver el problema de fondo.
Invoca el demandante, ien apoyo de su reclamacién ide que se nespon-
sebilice civilmente al municipio de Medellin por los perjuicios que dice ha-
ber sufrido, el art. 2.341 del C. Civil y sus concordantes; la puestién en sf
imisma de si las entidades de Derecho Piblico (Nacién, Departamento y
- Municipio) son civilmente responsables de los actos que ejecutan sus agen-
; *‘l'ss en detrimento de los derachos civiles de terceros, no se presta a discu®
31611. pues la jurisprudenciia se ha pronunciado por la afinmativa de manena
i-;f‘}?fomme. La Corte Suprema en multitud de fallos ha tenido oportunidad
de estudiar leste problema, y el Consejo de Estado también ha acogido la
doctrina de la nesponsabilidad culposa del Estado. Esta Gltima conpolra-
. en senftencia de fecha 9 de abril de 1.942, dijo, siguiendo al profe-
sor Carlos Gancfa Oviedo: '

i "?urga este caso —de la responsabilidad culposa— cuando los fun-
. cianarios administrativos realizan un acto con extralimitacién legal. Por e-
“jemplo, se ordena irreqularmente la demalicién die una firca, se duebrania

—_ry bl e e L_._,i- El L D e S e

es la (nica posible cientificamente, porque guarda correspondencia con
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6! secreto de una canta confiada al correo o el depésito de objetos de un
certamen o exposicién; en la realizacién de una obra plblica, por falta
de las debidas precauciones, se produce un dafio en una finca de propie-
dad particular; se destituye sin los debidos requisitos a un funcionario etc.
En todos estos casos no se produjo el dafio en virtud del interés gablico
con auforizacion legal; se trata de dafios producidos por la impericia, ig-
nonancia, negligendia o dolo del agente piblico, que no ajusté su conduc-
ta a las prescripciones legales, a las tradiciones administrativas o a las en-
sefianzas técnicas: Son casos de mesponsabilidad culposa. Quién respoiders
de estos dafos?.

"No s de extrafiar que la #sorfa de la culpa haga acto de presencia
en nuestro caso. Hauriou la ha defendido con ardor, El gran jurista habla
a mayor abundamiento de la falta del servicio, es deoir, de las negligen-
cias o errores que se cometen en éste, imputables a malos hébitos admi-
nistrativos, y por fanto, al Estado. Reconce la superioridad de la teorfa
de la falta sobre la del riesgo, que no elimina de la instifucién adminis-
trativa un elemento de fndole moral imporfantisimo: la diligencia o celo
en el cumplimiento de la funcién. Michoud se adhiere plenamente a esta
doctrina.

"Nuestro criterio es favorsble @ la doctrina modema que niega la
impecabilidad del Estado y que reconoce la realidad, muy generalizads e
faltas cometiidas por aquél en la eleccion o vigilancia de sus funcionarios
o en la reorganizacién de sus servicios. Estimamos que la existencia del
modemo Estado de Derecho abona el principio de -la responsabilidad del
mismo por sus actos, sean de autonidad, sean de gestién'

Vemos, pues, que la regponsabilidad civil de las entidades ide Dere-
cho Piblico puede verse comprometida ipor los perjuicios cusados i ter-
deros, pero que ese edificio de la riesponsabilidad se levanta sobre tres
bases esenciales, de fal suerte que faltando una, la deduccién de la res-
ponsabilidad seré imposible, a saber:

a) Que se haya causado un periuicio cierto, no eventual.

b Que exista nelacién de causalidad entine la concurrencia del periui-
cio o la actividad de un agente o funcionario autarizado de la Administra=
cién; y

) Que esta actividad gea culposa, en cualquiera de los aspectos de
la tulpa: una falta del servicio, un ataque al ajeno derecho, en fin que el da-
fiono se produzca ''en virtud del interés plblico con auterizacién legal' si-
no que se trate de "dafios producidos por la imperikia, ignorancia, negli-
gencia o dolo del agente piblico, que no ajusté su conducta a las prescrip-

. se ‘analizand solamente el terdero, porque ofrece un mayor finterés
rio, y porque en ese terreno ha planteado pincipalmente su idefen-
‘Municipio de Medellin, representado por el sefion Fiscal 20- del Tri-

intéticamente (presentado, el hecho controvertido es éste:

| Muriicipio de Medellin, por medio de un agente autarizado (Ofi-
e Valorizacidn) decreté la rectificacién y ensanche de un sector de
rera Bbhv&r: el sefior Moreno es iduefio de un inmueble aledafio a
fa piblica y como consecuencia de la rectificacién de éste tal in-
uedé en unl nivel bastante inferior a la rasante de la calle, des-
asl econdmicamente. _

ste hecho escueto, el actor deduce responsabilidad del Munici-
llin: v por su parte, que no hubo culpa de la administracién
el sefior Fiscal, quien enfoca muy bien el problema en su alegato
jo el titulo "Una Observacién'.

nar a discutir el dominio del Municipio sobre las calles y de-
sblicas e la ciudad, lo que es ajepo a este negocio, si debo
i que la apertura, ensanche, conservadién y mejoramiento de tales
e e

de ial Distrito, ya sean de la Nacién o de la misma entidad
omo estos bienes nafces son de wso |piblico y estén destina-
la comodidald del transito de los habitantes de la ciudad y no
seivicio exclusivo ‘de ipropiedades aledafias @ tales vias, como lo
r en este negocio, es de importancia excitar al H. Tribu-
on estudio detenido de la cuestién, defina si la entidad mun'ci-
ial finterés particular ide un vecino en la ejecucién de obras-
ienfo colectivo, de embellecimiento general y ide saneamiento
d, © i jpor el contrario, es libre de ejecutar tales obras con las
g@nuo&-adaas, pero natunalmente sin causar dafos materiales
indebidas de las propiedades particulares.

e la Constitucién, luego de reconocer y garantizar el de-
nﬁd privada, establece que ésta" es una funcién social que
iones''. Abandons el legislador, por antisocial, el concepto
iedlad, seqgln el cual el duefio no s6lo podia disfrutar y usar
Las
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esta sujeta no solamente a servir, sino primordialmente 2 no impedir actos
y abras destinados a la sequridad, comodidad y lienestar de la comunidad,
.m-ayémnen-Jre cuando tales actos u cbras ge ejecutan por el Estado, en bie-
nes del Estado y sin dafio para la propiedad privada, camo an el presente
caso. -

"La obna ejecutada por el municipio que motiva este juicio beneficia
en alto grado la propiedad del actor; si transitoriamente le causa incomo-
didad ies parte minima de las obligaciongs que su calidad de duefio le
aparejan, y est§ en el deber de emplear parte de aquellos bengficios (va-
lonizacién) en acomodar su propiedad al nuevo plano de comedidad y es-
tética que impone la plaza de Nutibara.

"El art. 40. de la ley 97 de 1.913 reconoce a los Concejos Municipa-
les {es decir & las entidades municipales), la atribucién de 'disponer lo
conveniente sobre el trazado, aperiura, ensanche, y anreglos de las calles
de las poblacignes y wwaserfos...."" Conforme a tal atribucién, el Municipio
puede y debe, para la comodidad de los habitantes y de los servicios pi-
blicos distritales, abrir calles, ensancharlas y arreglarlas; sujeténdose a las
necesidades técnicas urbanfsticas. De modo que para el arreglo de las ca-
lles existentes, si la técnica exige modificaciones sustaniciales en esas vias
en niveles y perfiles, no esté sujeto a la consideracién ide que proporcionen
incomodidad transitoria a los |propietarios particulanes vecinos, porque en
este caso se tnata de mejoramiento de una via de uso piblico cuyo fin
principal es este uso y no la comodidad de los pparticulares que fransito-
riamente se encuentren afectados. Y digo incomodidad transitoria, porque
refiriéndome &l caso de Don Manuel Morenio, el hecho es evidente: la pro-
ipiedad de*Don Manuel, es una propiedad antigua y debe levantarse en
ella un edificio moderio ajzorde con las perspectivas urtbanisticas de aquél
-sector y ‘aconde también con la renta que el nuevo edificio le prodiucird a
su duefio".

iLa tesis sugenida jpor el sefior Fiscal es completamente juridica; los
municipios estén facultados legalmente para disponer lo conveniente. so-
bre el trazaldo, apertura, ensanche y arreglo de las calles plblicas, y si a
consecuendia del ejercicio de esta facultad se ejecutan irabajos que vie-
nen a iperjudicar los inmuebles colindantes Gnicamente por el aspecto de
la disminucién del aproveichamiento econémico de esta situacién de colin-
darncia, no cabe responsabilidad «civil alguna, a no ser que se pruebe wn
error ‘de conducta en la ejecucién de esos frabajos, por abandono de los
principios de técnica y de las finalidades del servidio.

Fritz Fleiner trae ipara este problama wna solucién alin méas extrema,
en su obra Instituciones de Derecho Administrative: "....En una relacién es

pecial con la via piblica se encuentran los ipropietanios de las fincas con
ellas colindantes. Para el poseedor de tales fincas su situacion ventajosa
fanma parte de su patrimonio. Esto induce a creer enradamente que el co-
lindante fiene derechos subjetivos especiales. de colindancia contra ol Es-
tado o el municipio, Esta ideia debe ser desechada, El colindante no poses

| situacién de la finca lo pone en condicianes de aprovechar el uso piblico
con imés frecuencia que los demés. El colindante nio tierie un mejor dens-
‘cho, sino mayor interés econdmico'"-

. [Este razonamiento gs rigurosamente vélido para Colombia. Las calles
\ son bienes nagionales de uso pablico, es decir, que su uso Y goce corres-
jponde a todos los habitantes del ferritorio; pero esta facultad o derecho
gerienal de los habitantes para aprovechar el wso pliblico de estos lbienes,
fiere notablemente respecto del derecho que tienen, jpor ejemplo, los ri-
 béranos de las aguas nacionales, que son también bienes de uso plblico;
. como lo anota el doctor Devis Echandfa en su importante obra sobre el
gimen legal de las aguas en Colombia, al paso que los riberancs de és-
tiengn un derecho real suigéneris o su uso plblico, los riberarios de las
les piblicas carecen de derecho jpreferencial a ese uso, que es general.
-a«:-manrfz} lo mismo que ensefia el profesor Fleiner: los colindantes de
as plblicas estan en una mejor situacién émica '
L [d;:echo. | on econdmica de hecho pero

. De aquf saca este Gltimo autor la conclusién absoluta de que si esal si-
uacion econdmica del colindante se desmejora como consecuendia de que

arfe el nivel de la rasante de la calle, el propietario no puede reclamar
mhizacién, a menos que en la ley (como ocurrfa en algunos estiados
Alemania) se consagre expresamente ese derecho. :

El Tribungl no prohija en su integridad esta tesis; considera que entne’
{istracién y los asociados existen vinculos ipor razén del servicio pa-
ue es la finalidad de aquella, y que por lo tanto si la administracién
falta en el servicio compromete su responsabilidad; en este orden
5, podrfa darse el caso de que un colindante de la calle piblica tu~
denecho a reclamar indemnizacién del municipio por |perjuicio a su
on econdmica de colindante, si los trabajos de unla calle pablica han
ejecutados sin sujecibn a la técnica y a las finalidades del servicio.
epta que ciertamente del mero hecho de la variacién ide los nive-
la calle, no ss sigue la obligacién de indemnizar Iperjuiicios a los co~
es que han quedado asi en situacién econdmica desmejorada.

gerechos al uso plblico superiores a los de lcualquier otro convecino. La
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Y como ¢l actor sélo se preocupa de acreditar los jperjuicios euf.riufios.
sin 'dem-ollsi'rar la falta cometida por la administracién, se sigue que esi+a
!";':x!de ser absuelta porque la culpa no se presume; al Icoan’.rrar-lo, asi c!-uré'lo Ios
actos administrativos estén amparados por una Pnnecsulnlcvécn gensra [ e :.':-

alidad, asf los hechos de la administracién estén a'n'tpara(fios igualmente
gon la rpresy-urmic’aim general de que han sido ejecutados en interés del ser-

io pabli n sujecién las ide la técnica.
vicio plblico y con sujecién a las reg| o s ;
: zfdminuisﬁamdo justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, el Tribunal Administrativo falla:

. LR ] | d=a
Niéganse las peticiones de la demanda. : .

'Cdpgivese notifiquese y archivese el expediente si este fallo no fuere

apelado.

Medellin, mayo 18 de 1.946.

\ TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
. JURISPRUDENCIA PENAL.

No se puede dictar sentencia condenatoria, afin con veredicto afirma-
0, si no existe la prueba plena del cuerpo del delito,

._‘Mngistrudo Ponente: doctor Samuel Barrientos Restrepo. 3

- Vistos.

.~ Por auto 26 de junio de 1940, el Sefior Juez Segundo Superior de es-

istrito Judicial llamé a juicio con intervencién del Jurado, a G, A. por
ito de homicidio, consistente en haber golpeado a una hija suya re-
| panida y en haber abstenidose de ligarle el cordén umbilical, a con-

icia de lo cual —del traumatismo o de la no ligadura o de ambas
a la ver— dicha nifia dejé de existir casi instantaneamente’, Los he-
se cumplieron en el paraje de '"La Botija", en el Corregimiento del
lio, en el Municipio de Salgar, el § de febrero de 1940, en las ho-
la mafiana. .
a el mismo funcionario los hechos que dieron motivo a la presen-
figacién en esta forma:

- motivo alguno que pudiera servir para explicar la conducta de
el citado cinco de febrero, G, A., cuya gravidez era conoci-
@ Por sus jparientes, al darse cuenta de Ia proximidad del a-
10y ipretextando una enfermedad del estémago, abandoné sy
interné en el monte, donde dié a luz & Ia criatura. Apenas cum-
i6n en tan anormales cincunstancias, a las que no tenfa por
YA que en panfos anteniores siempre habfa fenido el cuida-
© sus familiares, opté por dar musrte a la nifia —que habfa
mino y en  condiciones fisiolégicas normales— propinéndole
a reqgién frontal, con instrumento contundente y absteniéndo-




