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Y como ¢l actor sélo se preocupa de acreditar los jperjuicios euf.riufios.
sin 'dem-ollsi'rar la falta cometida por la administracién, se sigue que esi+a
!";':x!de ser absuelta porque la culpa no se presume; al Icoan’.rrar-lo, asi c!-uré'lo Ios
actos administrativos estén amparados por una Pnnecsulnlcvécn gensra [ e :.':-

alidad, asf los hechos de la administracién estén a'n'tpara(fios igualmente
gon la rpresy-urmic’aim general de que han sido ejecutados en interés del ser-

io pabli n sujecién las ide la técnica.
vicio plblico y con sujecién a las reg| o s ;
: zfdminuisﬁamdo justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, el Tribunal Administrativo falla:

. LR ] | d=a
Niéganse las peticiones de la demanda. : .

'Cdpgivese notifiquese y archivese el expediente si este fallo no fuere

apelado.

Medellin, mayo 18 de 1.946.

\ TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
. JURISPRUDENCIA PENAL.

No se puede dictar sentencia condenatoria, afin con veredicto afirma-
0, si no existe la prueba plena del cuerpo del delito,

._‘Mngistrudo Ponente: doctor Samuel Barrientos Restrepo. 3

- Vistos.

.~ Por auto 26 de junio de 1940, el Sefior Juez Segundo Superior de es-

istrito Judicial llamé a juicio con intervencién del Jurado, a G, A. por
ito de homicidio, consistente en haber golpeado a una hija suya re-
| panida y en haber abstenidose de ligarle el cordén umbilical, a con-

icia de lo cual —del traumatismo o de la no ligadura o de ambas
a la ver— dicha nifia dejé de existir casi instantaneamente’, Los he-
se cumplieron en el paraje de '"La Botija", en el Corregimiento del
lio, en el Municipio de Salgar, el § de febrero de 1940, en las ho-
la mafiana. .
a el mismo funcionario los hechos que dieron motivo a la presen-
figacién en esta forma:

- motivo alguno que pudiera servir para explicar la conducta de
el citado cinco de febrero, G, A., cuya gravidez era conoci-
@ Por sus jparientes, al darse cuenta de Ia proximidad del a-
10y ipretextando una enfermedad del estémago, abandoné sy
interné en el monte, donde dié a luz & Ia criatura. Apenas cum-
i6n en tan anormales cincunstancias, a las que no tenfa por
YA que en panfos anteniores siempre habfa fenido el cuida-
© sus familiares, opté por dar musrte a la nifia —que habfa
mino y en  condiciones fisiolégicas normales— propinéndole
a reqgién frontal, con instrumento contundente y absteniéndo-
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se do ligarle el cordén umbsilical,
hemorragia, capaz de ser causa suficiente de la muerte.

“Una vez cometido el delito cuya motivacién no alcanzan a dar los
autos, haciéndolo més grave y repugnante, la A. sepult6 el cadéver de la
nifia, el que apenas fue hallado, por el padre de la acusada, fres dfas des”
pués y exhumado el once del mes y afio citados.

“E| jurado que intervino en el juicio confesté que sf habia cometido
ol hecho en la forma narrada antes, Que lo habfa ejecutadg con el propo-
sito de matar, y que no fueron ejecutados esos hechos y omisién con mi-
ra de ocultar su deshonra.

“Con base en este veredicto, el sefior Juez sequndo Superior dicté
sentencia condenatoria contra G. A. el veintitrés de abril de 1942, sen
tencia que, epelada oportunarente, ha venido para su revisién.

“Tienen las respuestas del tribunal popular apoyo serio y firme en las
-minos: Obran en el proceso, “legal
leta de la infraccién por la
do es responsable de ella?".
pueden reducirse a

omisién ésta que produjo una natural

constancias procesales?. En otfros fé
mente producidas, la iprueba plena o comp
cual so llamé a juicio, y la de que el procesa
“| s elementos probatorios trafdos a este juicio
los siguientes:
a) — El dicho de la sindicada;
b) — La declaracién de los padres de G. A.i
¢) — Los testimonios de pensonas imparciales: y,
d) — El dictamen pericial.
“G. A. fue interrogada en indagatoria, por el s
pal de Salgar, de esta suerte:
Preguntada si sabfa quién habia sido la mujer que habfa dado a luz
una nifia a la cual habfa dado un fuerte golpe en la cabeza y dejado de
ligar el condén umbilical, respondié: “Si sefior, yo fuf"': Preguntada si sa
bfa y querfa decir con qué intencién lo habfa hecho, respondié: “Yo con
la intencién de la fonpeza ditino, sefior alcalde, serfa". Preguntadas si sa
bfa y querfa decir cuél habfa sido la mujer que una vez nealizados los he”
chos anteriores hizo un hueco debajo de la rafz de un &rbol de laurel, de”

positando alli el cadaver, tapéndolo con hojas y chamizas y que después

volvié a su casa?, respondi6. “Si sefior, yo fuf" Preguntada si sabfa y que-
cémplices, etc., respondi6:

a decir quién o quiénes mds eran sus autores,
“No sefior, yo no més, siempre que la maté serfa yo'.

“G, dijo, antes de que se hicieran las preguntas que se dejan copiadas
...yo s sé porque yo tuve un

efior alcalde munici-

que conocfa el motivo de su defencion:”.

Ll il s 2l S

317

| :-i.mo enl La B.o’ri[a“ y enfonces mis padres me dieron muy mala vida y me
f::é?;n hz ropita al sol y yo me fuf por eso: porque el nifio se murié a la
ne ra y entonces mi papé de bravo puso el denuncio".

Es tan 'llana” y tan “explicita" i
i | y tan “explicita" esta confesién, como lo dijo el sefior
uez a quo, en el auto de vocacién a juicio?. No parece.

“La dec ién | AN
T pFIZ;:CIZ: j‘zn‘? A, :.s.coni‘ra-dMONa y vacilante. Basta oirla
hos y cuya nlaspuesi'a efa SZ?I' ]Imlfron et Rt
g ticultosa, ino sé una muier i
_,Emo la A._. sino hasta para una mUE'etodus:!:"réza:u:;:'IT‘Uler i
g so ‘m'U”'é. a la media hora'"', ensefia al principio |para; aél;é...aﬁrque
u_e-ﬁume falla quien maté a la nifia que acababa de parir.. Ténm?.n;, uego
ictorios. .Y es imprecisa esa confesién, pues la m'uohacg;- habla (:i‘aT G
a.|po_s'|:‘|b|' lided y de ahf que en ciertas respuestas SRR ' d'la una
b1_‘o: “Siempre que la maté serfa yo', o bien “Yo por i y diga en
senor alcalde, serfa". bee 8 fosgem 7

-""Coni'ra?ld-fccién e imprecisién se hHacen més notorias cuando se lee |
o por ©. A, pn la audiencia piblica: “No era problema i a-srz m? O|
cimiento de un nuevo hijo. Yo no habfa sentido lo- que sentt gn ese II B'
0 esi'e_lba 'E':'H‘FBFmEI de una diarrea, no fenfa dolores de parto fm
:d de sal:_ur al campo, allé me dié una maluquera y cuaund'F; d I ur\‘;z
I'lng'oi‘dp la nifia, estaba con la cabeza encima de una piedr 'esf’e i
Zm&,;ﬂé mlu-s|o-‘(sfeﬁa-|a ‘el derecho), estaba ligada alpconId?S'r?ﬂo yz ?f:
y .|DIS :;r:-;[')dl‘?:s !?uir:?/udé rnei fuf a la casa, no me fijé si estaba
i o des e nlpor. mf, me !I.evaro’n a la alcaldfa y me me-
- i que tenfa que decir que si a todo lo que me pre-
: pa;'a poder resolver de mi excancelacién. Yo no tuve la culpa en
4 zl; ?:,??ag:em,u se nada.drrdue dié mucho miedo de mis padres so-
el e din)
: nte media: hora, | é
: rlfa criatura, si hubiera sido para eso Tc:f;:i:{;elrr:j:zihin Dt:‘:;(:i
'émi : . szgun:d-i ........ Mns partos an+eni-o|qes fueron tan répidos como
i se”en onces me daban dolores muy distintos...."
dg hm:@ﬁ:j;ﬁq;ﬁi:?;a;n .de ..m;,rl,-a_ra ro’ru-n-.da, con base en el so-
R e quar ublerc:: dado a luz a una criatura
e fa la muerte de ésta por los hechos u
- £“"

L b

doce de febrero de I§;1-0 fiies
S . esto es, 1,
uz G, A, dijeron los Perims...._....es i dios ceeputs o, haber
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“El cadéver de la nifia, en estado de putrefaccién avanzada, fenfa
cincuenta centimetros de longitud. El examen exterior mostraba los ojos sa-
ifdos de las brbitas, la nariz achatada y la lengua afuera de la boca. En el
punto de reunién de las suturas parietales y frontales en la linea media a-
parecfa una erosién de cuatro centimetros de didmetro rodeada de una zo-
na equimbtica, en las partes adyacentes a esta zona existfa un derrame
sangufneo; abierta la cavidad toréxica y extrafdos los pulmones, después
de haber observado que estaban dilatados hasta cubrir las partes latera-
les y anteriores de la cavidad, fueron sometidos a la prueba de la doci-
masia que resulté francamente positiva demostrando con esto que se ha-
bia establecido francamente la funcién respiratoria antes de la muerte.
Exprimido el pulmén y hecho un corfe entre el agua salieron gran canti-
dad de burbujas. El cordén umbilical que no habfa sido ligado tenfa una
longitud de veinticinco centimetros y no habfa sido ligado sino desga-
rrado. Dado el estado de putrefaccién en que se hallaba el cadéaver pue-
de calcularse que la muerte habfa ocurrido_seis o siete dfas antes,

“Como causas probables de la muerte puedeh darse un golpe recibido
en la regién frontal con un instrumento contundente o la hemorragia con-
siguiente a la no ligadura del cordén umbilical'.

£ i

“El sefior Juez Segundo Supenior, en el auto vocatorio, comenta gn
esta forma el concepto anterior:

g 1y

Y luego: “Talvez serfa més idéneo alegar en pro de la acusada las
circunstancias de que el expenimento de la docimasia pulmonar® hidrosté-
tica a que aluden los peritos es inepto para poder afirmar que la nifia
parida por ©. A., nacié viva. Por qué?. Porque dichos peritos expresar
que, cuando llevaron a cabo el experimento, la criatura estaba putnefacta;
y bien sabido es que los gases de la putrefaccién hacen, también, que los
pulmones floten al practicar la docimasia. Mas tfal argumento serfa inva-
lido hasta méas no poder, desde el momento mismo en que la acusada no
niega que su hija hubiera nacido viva''.

ith te g

“En caso semejante a éste el Tribunal Superior de Cundinamarca ex:
presd que era necesario demostrar primero que la criatura habfa nacido
con vida, y luego cual era la persona responsable de la muerte;” y esa de-
mostracién no podfa darse por establecida por la sola confesién de la ma-
dre, que servia para acreditar su responsabilidad, pero no para acreditar
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el cuenpo del delito, que debe comprobarse por modos distintos de la con-
sién'';

: i“®

L2

“En primer término, debe afirmarse
_.pad'a'VEur de la ihr'|a de G. A., no ppracticaron una autopsia completa.
Ellos mismos lo dicen: hicieron un examen exterior del cuerpo. Sélo estu-

iaron infernamente la cavidad foréxica para efectos de practicar la doci-
ia pulmonar hidrostética. '

que los peritos que examinaron

“En segundo lugar, debe tenerse presente que el cadaver se encontra-
2" en estado de “putrefaccién avanzada'!, para poder conclufr si la ope-
' éir‘n practicada por los peritos es de recibo.!

) Pero esto no demuestra signos de vida, porque esa prueba
hizo en un cadéver en “putrefaccién avanzada'’, La dilatacién de los
Imones puede deberse a la respiracién real o a los gases de la putrefac-
N cadavérica. Y estos mismos gases hacen que los pulmones floten.

. “La docimasia pulmonar hidrostética no es la prueba incontroverti-
lo para demostrar la vida, cuando ella se practica en un cadéver putre-

Y féngase en cuenta que no se
T’unflqssﬂ-no‘ cosa de gran importanci
linar si en estos habfa aire y saliva o
la criatura habfa nacido viva y cua

practicé el examen del estémago y
a en el campo médico, para deter
no los habfa, y para conclufr de allf
s nto tiempo habfa vivido,
; Af.i. que no habiéndose practicado esta GHima prueba, y no pudien-
: .T;Er:e' emJr esi_-’e caso, la docimasia pulmonar hidrostatica come prue-
/ amente (incontn il - i ' i
il h:r:zr;rﬂ;.a‘no puedne‘ afirmarse que la oriatura
E 'ﬁL‘Os expositores de medicina legal sefialan que las burbujas de la pu-
i6n pueden distinguirse de las producidas por el aire: que los ra'FEC‘
que producen unas y ofras en los pulmones son diversos: y ve las
oujes de la putrefaccion desaparecen ipor la presién, y u-naj vezq desa-
idas el pulmén se hunde en el agua" (Smith, Uribe Cualla), it
05 peritos que aquf dictaminaron exprimieron el pulmén de la cria-
¢ Obssrvaron que de él se desprendfan gran cantidad de burbujas, pe-
0 anotaron si, desaparecidas esas burbujas, ¢l pulmén se hundié n;n el

" suerte que no estd demostrad
> ©. A. nacié viva,

ro, digase que esa cria
udl fue la causa de su

o de una manera indudable s Ia

tura nacié viva, v ello en gracia de discu-
muerte?. No se conoce ciertamente,

s L
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“Y anétese finalmente que los peritos hablan en un principio de sim-
ple erosién, es decir, de algo superficial en relacién con
final de la exposicién hablan de golpe o traumatismo,
rida verdadera, en lo que hay una notoria
lla premisa no podia sacarse esta conclusi
te fué mortal?.

"Probabilidad es duda. Y los expertos dicen: 'Como causas probables
de la mugrte pueden darse un golpe recibido en la regién frontal con un
instrumento contundente o la hemorragia consiguiente a la no ligadura del

" condén umbilical".

"Se admite en el campo penal, la probabilidad como base cierta para
fundamentar una condenacién?. En ofros términos: la duda—probables—
pueden—crea la certeza?. No.

una herida, y al
esto es, de una he-
contradiccién, ya que de aque-
on. Aun més: si hubo golpe, es-

“En resumen. Si no se hizo la autopsia del créneo no puede hablar-

“No pudieron afirmar los peritos que en el cadéver de la criatura se de golpe o traumatismo, ni de signos de violencia

examinada hubiera huellas de violencia.

" “En el examen exterior observaron los peritos que, “‘en el punto de

reunién de las suturas parietales y frontales en la linea media aparecia
una erosién de cuatro centimetros de didmetro rodsada de una zona equi-
mética'. Erosién no es traumatismo, ni indica violencia. Erosién, zona equi-
mética, ‘derrame sangufneo, con simple examen externo, no son en todos
los casos las secuelas de un golpe con instrumento contundente. Estos tres
aspectos bien ipudieran sefialarse como consecuencias del hematoma o
" "bolsa serosangufnea' que se presenta en los partos con una frecuencia
de un 60 o 7094, especialmente en los casos en que la criatura viene de
cabeza y por el volimen de ésta hay una comprensién de los huesos del
créneo por los huesos de la pelvis de la madre. Esa erosién pudiera ser
también producida por la cafda de la criatura del seno materno a sitio
inapropiado para necibirla,

“La primera probabilidad de causa de la muerte de la hija de G. A.,
no deja de ser una mera probabilidad y un semillero de dudas en el calm—‘
po de la ciencia.
“No puede afirmarse que la A. hubiera golpeado a su hija con ar
ma contundente y con el propésito de causarle la muerte. Del dictamen
que se pstudia no se saca aquella conclusién.

LI W *

A Ni aseguraron los peritos que “la hemorragia consiguiente a la no
Jg-afil-u-ra del cordén umbilical" haya sido la causa cierta de la muerte de
la hija . A., si fue que naci6 viva.

| “Y no pt::»dfa-n asegurarlo, porque ellos no se detuvieron a estudiar si
esa hemorragia habfa existido, por una parte, y por la ofra, porque ellos
sabfan o debfan saber que la no ligadura del cordén umbilical sélo llega

13
| Mmoo i ! m 1 o r i
En casos como este, en que la muerte ha em|pezado SU proceso de a Ipmoduoa.r la muerte de un nific en €asos exqepcionales.

desintegracién, la bolsa serosanguinea se confunde fécilmente con un gol
pe o traumatismo, y para afirmar con certeza que se trata de este Gltimo,
es necesanio que se haga la diseccién completa de la béveda craneana pa-
ra verificar si existe fractura de esta béveda o de la base del créneo o
contragolpe. Pero esto no se hizo: Sélo hubo examen extemo. No se entré
a averiguar si realmente existié violencia. De suerte que si no se hizo au-
topsia propiamente dicha, no puede hablarse, en la conclusién de trauma-
tismo y de signos de violencia,

oy .
g Dicen los tratadistas que la muerte de un nifio por hemorragia um-
bilical sélo se produciria en casos

; i os excepcionales, como el que se presen-
fa cuan o6 le ha fajado muy tuertemente, impidiendo su respiracién, lo
g}re fraerfa como consecuencia la hemorregia. Se ha comprobado, en cam-
bio, que en un nino que no tiene ligado el cordén umbsilical, la hemorra=
gia Iem varios dias alcanza apenas una fnfima cantidad de sangre. M&s aun,
si el nin : in i i
S ifio llora: continuamente puede presentarse una ligera hemorragia,
- o aung ontind i i
i .”que continte llorando, la muerte de la criatura no se produce,
porque eg‘a un momento en que el nific sufre un vértigo a consecuencia
del cual deja de llorar y cesa, por lo mismo, la hemorragia.

“De donde se concluye que la erosi6n de 4 gentimetros......., no pue
de sefialarse a simple vista como golpe con instrumento contundente, co~
mo traumatismo.

“En un cadéver de 6 o 7 dfas no se distingue una “zona equimética’’.
La lividez cadavérica no existe, a veces, en esta época. La piel ha tomado
tintes amoratados, de tal suerte que un cadéver de 7 dfas presente equi-
mosis en todas partes. Esto hace jpensar en la superficialidad y ligereza
del dictamen pericial.

]

“-D.amuesiwra lo anterior que es casi imposible que la muerte por he-
morragia umbilical se produzca. Pueden estar demostradas la desgannraduu;
ray ;g .faf-'l'a d_e ligamento del cordén, umbilical, y ello no prueba nada

s o ﬁlu'nfa_meme remota la posibilidad de musrte por hemorragia co-l
se ha visto. Y como se anoté también, los médicos no oonstu’r-arclm si |

-
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la hemorragia habfa existido, 1o que se habrfa conseguido si se hubiera
practicado una autopsia real en el cadéver de la criatura,

“lLa existencia de desgarradura del cordén umbilical no prueba por
s' misma una intencién criminal, porque tal desgarradura puede explicar-
se en distinta forma, como por ejemplo, la brevedad del cordén umbili-
cal en un parto de pies, en que al caer la criafura se desgarre el cordén
por el peso de ésta, por no alcanzar ese cordédn hasta el piso; o en los do-
lones del parto por manipulacién torpe o inconsciente de la parturienta
sea desgarrado dicho cordén por ser de consistencia débil o “friable”,
que dirfan los médicos, todo lo cual es de comiin ocurrencia.

“Es, pues demasiado claro que al no heaberse practicado autopsia
propiamente dicha, al no haberse hecho la diseccién del créneo para de-
mostrar si habfa traumatismo de sus paredes o de su base y al no haberse
demostrado tampoco si hubo hemorragia producida por la desgarradura
del cordén umbilical y falta de ligamento de éste, no puede asegurarse
que sobre la criatura se hubieran ejecutado actos violentos que causaran
su muerte. Por el contrario, fodo hace creer que no hubo violencia alguna.

“Y en esta forma queda demostrado que las dos probabilidades ano-
tadas por los pperitos no ‘dejan de ser simples hipétesis, sin consistencia
cientifica. Y se habla de consistencia cientifica, porque los datos frafdos a
esta providencia son tomados, palabra més, palabra menos, de verdaderas
notabilidades.

"Se llega al término de este estudio.

“Sélo una demostracién se ha cumplido: Que &. A. parié una cria-
tura en el paraje de “La Botija", en el municipio de Salgar, el 5 de febre-
ro 'de 1940.

“Nacié viva la criatura? Hay una grave e insalvable duda al respec
to. El experticio médico-legal no lo demuestra de manera concluyente. Las
demés probanzas—el dicho contradictonio, artificioso e impreciso de la
sindicada, la declaracién de los padres de G. y el concepto incierto de
otras personas—nada -ensefian sobre este hecho jprimordial.

"Si la criatura narié viva, cuél fue la causa de su muertie? Tampeco
se conoce con seguridad. Serfa un golpe en la frente con arma contunden~
te? Los médicos no examinaron el créneo de la criatura. Serfa la hemonra-
gia proveniente de la né ligadura del cordén umbilical? Los médicos no
dijeron si esa hemorragia se habfa producido, y si la hubieran comproba-

o ) e e L 5
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do, no podria asequrarse que ella hubisra sido la causa de la muerte.

“El sefior Juez Sequndo Superior, en su auto vocatorio, manifiesta
que se ha demostrado que la criatura, hija de la A., nacié viva, Cuél fue
la p?rueba que tuvo en la mano aquél funcionario? Una confesién artificio-
sa, ]-mprecis-a y contradictoria. Y con la confesién, aun plena, dicen los ex-
positores no se compnueba el cuerpo del delito, en un caso como el pre-

ferminante en sus premisas y en sus conclusiones. La confesidn prueba res
ponsabilidad. |

“El hecho criminoso —el cuerpo del delito— no se ha demosirado ae
' manera plena o completa. Las sombras que rodean este caso, las hipéte=
~8is que fraen los peritos y las imaginaciones de las gentes, no crean la cer-
teza necesaria para dictar una sentencia condenatoria,

LT
o JLGS n.espu;es‘ras_,d_-el Jurado a los cuestionarios que les propuso el se-
nor Juez tienen amplic fundamento? Con el anélisis probatorio ha que-
- dado demostrado que né.

“

“Dice el articulo 203 de C. de P. P..

" s I . ¥ 3 4
No se podné dictar senfencia condenatoria en materia criminal si..

pleta de la infraccién por la cual se llamé a juicio y la de que el procesa-
®s responsable de ella".
o *

. No existe, en este proceso, la prueba plena y completa de a infrac-
Qn [por 1a; cual se llamé a juicio @ G. A. Y no existiendo tal probanza, no
13y maferia sobre la cual se pueda dictar sentencia condenatoria.

“La convocatoria de un nuevo jurado no tendrfa objeto. No existien-
'Cei:npncbado el cuerpo del delito, no es el caso de llegar a un nuevo
unal popular con cuestionarios que apenas dan idea sobre las dudas
e a.q_ue]an al juzgador, para que decida sobrg la nesponsabilidad en un
..no demostradc. Seria torturar la mente inGiikmente. Forqu.ue SUPO-
il que ese nuevo Jurado condenara a G. A., esto es, admitiera su res
| Ponsabilidad, el Juez de derecho no tendria que someterse a un veredicto
10 llevara a cometer o consumar una | njusticia monstruosa. Y el cuer-
el delito no es demostrable ya, por el pasar de los afos.

~

i "f‘“. T .
Este el motivo para que el caso de G. A. no vuelva a Jurado.

ﬂUe obnen en el proceso, legalmente producidas, la prueba plena o com- '

sente. Se requerfa la prueba especifica, el dictamen cientifico complefo



" “Por o anteriommente expuesto, este Tribunal, Sala de Decisién Pe-
I nal, en desacuendo con el concepto fiscal y administrando justicia en nom-
bre de la Reptblica y por autoridad de la ley, R?VOCA la sentencia re-
' visada, y en su lugar, ABSUELVE a G. A. del delito de homicidio que se
" Iz ha venido imputando en este proceso.

“Dése inmediata orden de libertad de la sindicada.
“En firme esta sentencia, vuelva este negocio al Juzgado de origen.

Notifiquese, cépiese y devuélvase.
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JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
| SECCIONAL DEL TRABAJO

|
strado Ponete: doctor Alberto Posada Angel,

excepcion perentoria de peticién de un modo indebido no puede
en el hecho de haberse demandado conjuntamente las prestacio-
y la indemnizacion de perjuicios.

r Facundo Blanco Duarte, mayor y vecino de Puerto Berrio, en
presentaida en 5 de septiembre de 1.944 ante el sefior Jusz Pro-
quella ciudad, sclicité que por los trémites del procedimiento
1sagrado en los anticulos 1.209 y ss., del C. J., se condenara al
|l Londofio, del mismo domicilio, al reconocimiento de presta-
- por concepto de horas extraordinarias diurnas, descanso
en dias feriados nacionales y trabajo en horas de la noche, to-
i6n de servicios agricolas prestados en la hacienda "'La Flori-
eirfio ampo determinado jen sl aludido libelo y por un valor glo-
00. Pidié, ademés, que se consagrara a cargo del demandado
© concederle la indemnizacién correspordiente a la lincapa-~
revino con motivo de la aplicacién de wna inyeccisn de bi-
quinina por el mayordomo de la finca en que trabajaba, cu-
@ lo que resultara probado en el {proceso.
i6 los frémites de rigary en el curso de &l propuso el
epciones de peticién de modo indebido y la ilegitimi-
fa sustantiva de la parte demandada, alegando, para

&




