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"Por lo anteriormente expuesto, este Trjbunel, Sala de' O!eós.ión !P,e-
ne], en deseouerdo con el concepto f,isea·1y ¡adlmi'nli,str.alndojlu~tilOia en nom-
bre de la Repúblice y iporautoridad ¡éle la ley, REVOCA le sentencia Ir.e-
visede. y en 'su lugar, ABSUELVE a G. A. del delito de homicidio que s,e
le.lha venido imputando en este pnooe-so.

"'oége inmedie+e orden de libertad de tia sindicada.

"5n ~i,nme es+e sentencia, vuelva este rreqooio 'al Juzgado de oriqen,

No'¡'¡,fíqU'es·e,cópiese y devuélvase.

"

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
SECCIONAl DEL TRABAJO

tMagti'st<radloIRonete: docbor Alberto IPosada An¡geJ.

La excepción perentorio de petición de un modo indebido no puede
,basarse en el hecho de haberse demandado conjuntamente los prestccio-
nes sociales y lo indemnización de perjuicios.

"El s'eñ.~tr·Faoulndlo Bla,nco Duer+e, mayor y vecino de Puerto Berrío, en
atnda pnesetnrfiaJclIa'eln 5 des'eptilelmbre die 1.944 ante 1611sefior Juez Pro-

Í¡s¡ouodie aquella ciuded, sclioi+ó que ¡por los trámites dieI prOl:edimiento
'eribial, consag¡nado en 1,05alntíouJo.s 1.209 y ss., dle'l C. J., se tlOindlen:a,naal
ilo!r Ra,~alel Lorl/doño, die'! ¡m¡i'Slmodomiicilio, al reco:no'Ciim~en:to de preste-

.' SOidall'8lspor IOOn¡C~p"hodie hores ¡e'xt,raotndiilnlarial5dilunnas, descenso
'ilnical y en díes feriedos nlaldÍ:onal'e,sy i1ralaa!jloen horas die lía,Inlotdhe,to-

OOn ocalsión¡ de s'erMilcios agrÍIC10bs prels:tados l8In Ila !hacienda "Le Honi-
•• por ,oiarto ti'8lmpo dete;nminado l8In lell !a&udidlo libelo y por un valor glo-
de $ 1.167.00. :P,idió, aldemáls, que se Icon,sa.g.raraa cerqo del demandado
Ih'ligaoión de IcollicederJ,e I'a lindemnizalción oOlrne!~pOindi~nrrea Ila lillliClapa~

q'u~ ~eS'dbrevillllo con mro"hivo de la aplioa1dÓln de IUlna,inyelcdiÓln de bi-
IIiJidrafu.de quinina par lel mayordomo de la 1:illlicaleln qUle tnalbaj,abal. c,u-

&ntía Irefilnió 'a lo que re'Slultara probado en 'e'l ¡prOlceSlo.

,El juicio sli'gulió 1105+r1ám:ites'de rigor y ,en el curso die él 'PnO/p'u~sloel
edo les lex,c,epC!ÍonI8lsde petición die modo :iindebitdo y la. i'leg'ii1irmi-

de lo, 'persone ría s'us-nalntivade la per+e demerrdeda, a.llegalnrdo,r para
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sustentar le pnimle\ra, que el 'actor "no determinó los f.und1a¡mle'nmosde 10
,aCldión¡, lo qUle no IPelnm.it1edar n¡acimi¡ento al cu'alSlilc,ontfa:pode ¡,itis contes-
+eción" y para a¡poya,r le se.gunda la: f,allta de per.i~OInleríadel idem.a,nldlado,
que 5ileln¡docomunero en le finca en que realizó el i1r'albaj1odle,1señor Bien-
<00,no ha sido d¡e,sig¡n!ado,admi.ni'sfradiOir de, la propiledla:d Icom,ún y InIO'pUle-
de ¡r8ipn~s8in¡t,alrpor sí solo en i,uliloi<oa le domu.n:idad. Tamlp~.co aceptó el
dem.alndad01 los Ihelclhosde la d:elmalnda y ,s'eopuso a la soliáhud' nelarhi'va,a
la indemniza,c,ilÓn Y'a m,enóonadta' pOlr ,imlproqedente', porqUle tratándlosle, de
,u'rvIhedho atnilbuído a pers.ona diverse ?el dema.ndaldo, rhal hecho serie "res

ilnter al'ilo,s<a\c.+a". " '. !J,~J

IE~s,eñ¡OIr'Juez Promiscuo pie IP'ule,r!;oBerrio, len ~e.ntenlciilad~ 23 de a-
qosto de 1.9415" declalró probada la' le~ce¡pci6n: Ide petlidÓtn de modo inde-
bidlo y deneqó ¡prOln'ulncilar les d~dalrac,i\otnles impetradas !por el señor Blan-
co. P'Ür ap¡e,la'ción die ésne subió el prooooo all H. Tnitbulnlal$-uipe¡r1iorde Me-
die\lí.n

"
quien, Ieln:vlilrt:ud del mand'almi,e'n:hp,0on!Saglrado len ¡e'ladíqul,o 40', de

la (ley 75 die 1.945, remitió el eX'Pedtielrrhe,a esne Tlritbuln.aLy ipolr ¡esta rezón
oonrjé¡~pon¡dlela él de.cid.ilr Ieln defi.n:itiva la IClues,t1i6nsulCÍlnrr.almeln:tenella'hada.

,¡En ~ealidad, ,el demalndanme lilnvQ'I'uoró la acción de indemnlizaloió.n de
pe,riuióos con lo que ,amlparaba S'U,ISdemás ipretens,ioneis die orden purernen-
t.e sociel, y 1El!Sel caso die estudser si este dnculn:,sta.nda comlPOlrta le corr
seoue.nloi,Oide Idedalrar Iprobada la eJOce¡pc:iÓtn:de petici'ón de modlOi indebi-
do 100.nla seouele de l1e\husarb( dledaraóOInes so.1ilCitadasIsi.n,lelntra,r a con
siderer SlUpfOiced enci a, seqún le:1ICl1iferio 'adoptado por 'el sefior Juez de

pnimere, insrencie ene,1 faH'Ü recorrido.
lEs K:lalro que le a:qoi6n, die 'ilnd\8Imlnizaóón de perilu:ilcios diebió desen-

volverse beio lel Iprocedii\mlile\n¡toordjnenio, porque no es+ebe 'Ou<\;olrliZ!adloel
diemalndaln;t]e Ipa,ra .seg<uiiresa reclernecióo por 'el pl1ocedimiielnto verlbal Ij",e-
glamen,tado len la- ley 105 die i .931 (Título X<LVI del C. J..), Ipro'oedii¡m:ien- I

to que la I'ey 10 de 1.934, la ley 45 die' 1.939 y I:al ley 1615 d\e, \.941 ha-
bía:.n 'COlnlSla:gtrado,en la época die I'al demalnlda, Ipara servir talmibién a los
i'uióOls Irel1ai1ivos,éJ!les pne'st.aeiiolnle5sociejes. '

S,¡'nelm!bargo,/ la sentencie de primera ins+encie no ha die ser acogida
por es:~e Tribunel, porque s:ilbieri es cierto que, con tal dema:nda de pres-
+aciones s,adallessie, ,inrhnoduiio"llamibién una pe+-ioiótn. sobre perjuicios cdmo
consecuencle de la apliceción. de lal inyección, y de acuerdo con el artí-
culo 209 de,l C. J. esta petilcián nlo ha 'debido Ihialc.eT1~e''ilunto con la50"lll1as,
ello sólo imp¡'¡ca qUl6 la ¡demanda d.e lpieri,uicios :fUlehecha lilndebidamente,
pero, por no ser tramlitabl'e en j,u'ioio verbal, lo oual no Slu'cede ifespedo
,a Ilas demás jSoIi:ci"llud\esque sí lo sO,n. .Por tan<to lo indlicado 'es fallar eln el
fondio lo nel'a¡tliw,o'tal loon,'\1ratodie traba'jo, y hacer la: ¡,d¡edara<CIÍónde que la
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acción ~c\bre petrilulicios nu es procedente a resolverla ,por la misma cuerda.

IEn cusnro lal fo~do de la cuestión, 'después d.e une det~n<i¡dia medite-
ción sobre. las distintas piezas th:d expadien+e resulte que 'el ec+or no ha
e:qm'iptrOlbado lel rnalbaio en ihOlnas e·x-ri1aondilnlalni6'sIn,i en diominlgosl ni días
feriados,; !por otra Ipartle, eperece ,sln el proceso qtue. el trebejo del dernen-
dalnlte pOir su condíción die vi,gilanrt1e,no podía exdetdeir <del rhiempo ~:n que
lo iheícíaln las cuedrilles viqile'des, y Ihay multif>ud def>estimOinios que afii,r-
men, que en la <haoi,e,ndano se f>~albaljanhores "extras", ,nli 'en los días fe-
riados (domilngos, fiesdes ne,ligilQsa~ etc], ,AlUln:que elqunos -he:srtigtosdicen
qu1e ima1btafó'alg'ulnlOsdominqos despechendo mercedo, no se exprese con
precisión cuéntos fueron éstos lllli cuéntes honals 'd1ulró el traba¡io enl refe-
renoie, Ipane,ce ape'nas pr{~balble que ¡podrí,a halber trebejedo en elqunos
días de, ~i,e:slta!u1naIhlor'a elnl ,eisrtosimleln¡es:l1e1nes.

N'Ü ,apalredelnido la comprobación de 1,00shechos en qu'e susíen+e su
d¡emalnda Blenco tDulalrte, e.l 1irilbulnal li<UZglaque ,el litigio debe dese+erse
ebsolviendo al dernendedo de los cerqos die' la delmalndla·

Aunque la idemlalnda no '¡;ule,dOn\~eIOOiIOlnladaen I,ald8lbidé! f,onma, por-
que se im~oI<ulcra;ronI'alparhe petii10lria y los '¡heohos, se' encue ntr,a, qule es+e
circuns+errdia InlOoQln~t.i'hu'yleIcalbJa,lm,e¡n;l-e,un .lhlelchlOen que pueda besarse la
excepción peren+orie de ¡petioiÓtn de un modo indebido <cama lo pretendió
el ,a/podenadld de la per+e demalndada.

5n 110que ne'~pectal a la de,sign¡aoiónl dle,l ~eñar Ra-/iae,1:Ldndoñ'o corno
demalnldlado olpilnael Tribuln'al que no hay yerno qule IIte'VIea declerer le ex-
oepcióln, tl,e ISU ,illeglirtimi¡d'ad sus+en+ive, puesto que él fig'ulr!alba corno dueño
y administnadoT de la fi1nlcla"y InlOes rezoneble lexigíi,rles 'a! 1015tlrtalbajadores
q<\le ,enltlran a Ilaborar ,e\nluna 18IIT!prooay que son ig:nlOnalnttesen rneferie jlU-
rídica .que se cercioren si te! 'reStpCln<sableles IUlnasociedad IQcomuolded, es
declilr Ulnla'persona ilu1rídli<cadisrttiln¡~a,¡d:e\ quien los llamó la prestar sus ser-
vicios.

N,o sobra observer QUI9 en virtud de situaciones le9,a,lle:sa les que a~
for+unadameni1e Idió te! goll¡pe de 'gnalciia el ,~o+oLeqisle+ivc No. I de 1.945,
'Persona sin versaciórs n<ilng'ulna'en el derecho-.Jha.y,an ten<ildo eudorieeoión para
'Pat~oci/nar derecho,s ejencs, en p\elnj'Ulilciode los ilnlteres'ad1ols,perjuicio que
se ha,oe más notonio cuendo $'e tlr~ta die, las Ip,nelstacionels qtu'e la ley he re-
<:onJoci'do ,al los f>rabai'aldiores a,Slal,al~ilados.Besha Ileer la demends y demás
piezas d¡el IplrOloeso'en que el epodenedo de,! dielmalndante elXlpresó sus Ipun-
~s de "If,¡,st-a,¡para. ¡concebir el de,samparo ,en que co:ri ~elaclió,n.al péltroci-
nJ.ojurídico está mudos ciudadtalnlos.
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, En vi,sta' de I'a'sconsíderecsores que 'alnrt-eceden',lelstle,Tnilbu:nal adrriinli,s-
tralnrdo j'ulstioia I~nl nombre die la Repúolice de Colombia y por eu+orided
de la ley REVOCA la sen+encie de felcha y tp!1oK:,etdte'nci,aitndilcadas y DE-
CLAR-A ebsuelto al demalntdialdo de los 'cargos f¡oInmu\lladbisen lel hilbelo pe-
+itorio, saliva en le acción de Iperj,ulicios sobre la cue] 'no les .el ceso de d,i:c-
tar pnorusncieenierrto,

Sliln cosf es,

P'utblíquese, cópiese y nohifí:q¡jese,

IMede,llí'n, Junio 5 de 1946.

-r
FE DE ERRATAS

Página 171 -línea 9Q- donde dice: "usurpación de juris-
dicción que del título .... " debe leerse: "usurpación de ju-
risdicción, lo cual está indicando que era mejor lo denomi-
nación que del título .... 'l.
Página 175 -línea 41Q- donde dice: "donde ninguna porte
invoco contra lo expectativa .... ", debe leerse: "donde nin-
guno porte invoco contra lo otro, lo expectativa .... ".

Página 182 -línea 3Q- agregar: "art. 766" .•
Página 191 -línea 2Q- donde dice "foro", debe leerse
"fuero".
Pág,na 191 -línea 3Q- donde dice "foro", debe leerse
"fuero".
Página 192 -línea 12Q- donde dice "alegó", debe leerse
"alego".

, Página 194 -línea 39Q- donde dice "art. 884", debe leer-
se "art. 1884".
Página 196 -línea 22Q- donde dice "posterior", debe leer-
se "separada".
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