" “Por o anteriommente expuesto, este Tribunal, Sala de Decisién Pe-
I nal, en desacuendo con el concepto fiscal y administrando justicia en nom-
bre de la Reptblica y por autoridad de la ley, R?VOCA la sentencia re-
' visada, y en su lugar, ABSUELVE a G. A. del delito de homicidio que se
" Iz ha venido imputando en este proceso.

“Dése inmediata orden de libertad de la sindicada.
“En firme esta sentencia, vuelva este negocio al Juzgado de origen.

Notifiquese, cépiese y devuélvase.
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JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
| SECCIONAL DEL TRABAJO

|
strado Ponete: doctor Alberto Posada Angel,

excepcion perentoria de peticién de un modo indebido no puede
en el hecho de haberse demandado conjuntamente las prestacio-
y la indemnizacion de perjuicios.

r Facundo Blanco Duarte, mayor y vecino de Puerto Berrio, en
presentaida en 5 de septiembre de 1.944 ante el sefior Jusz Pro-
quella ciudad, sclicité que por los trémites del procedimiento
1sagrado en los anticulos 1.209 y ss., del C. J., se condenara al
|l Londofio, del mismo domicilio, al reconocimiento de presta-
- por concepto de horas extraordinarias diurnas, descanso
en dias feriados nacionales y trabajo en horas de la noche, to-
i6n de servicios agricolas prestados en la hacienda "'La Flori-
eirfio ampo determinado jen sl aludido libelo y por un valor glo-
00. Pidié, ademés, que se consagrara a cargo del demandado
© concederle la indemnizacién correspordiente a la lincapa-~
revino con motivo de la aplicacién de wna inyeccisn de bi-
quinina por el mayordomo de la finca en que trabajaba, cu-
@ lo que resultara probado en el {proceso.
i6 los frémites de rigary en el curso de &l propuso el
epciones de peticién de modo indebido y la ilegitimi-
fa sustantiva de la parte demandada, alegando, para

&




326

sustentar la primera, que el actor "no determiné los fundamentos de la
accién, lo que no [permite dar nacimiento al cuasicontrato de litis contes-
tacién! y para apoyar la segunda la falta de personerfa del demandado,
que siendo comunero en la finca en que nealizd el frabajo ‘del sefior Blan-
co, no ha sido designado administrador de la propiedad comin y noi pue-
de representar por sf solo en juicio a la comunidad. Tampoco acepté el
demanidado los hechos de la demanda y se opuso a la solicitud relativa a
la indemnizacién ya mencionada por improcedente, porque tratandose de
uni hecho atribufdo a persona diversal del demandado, tal hecho serfa "res
inter alios acta’. \ s blfeed

El sefior Juez Promiscuo de Puerto Benro, en sentencia de 23 de a-
gosto de 1.945, declaré probada la excepcién de peticion de modo inde-
bido y denegd pronunciar las declaraciones impetradas por el sefior Blan-
co. Por apelacién de éste subié el proceso al H. Tribunal Superior de Me-
dellin, quien, en virtud del mandamientio consagrado en el articulo 4o:, de
la ley 75 de 1.945, remitio el expediente a este Tribunal, y por esta razén
comesponde a él decidir en definitiva la cuestién sucintamente relatada.

En qealhdad, el demandante involucré la accidn de indemnizacién de
siones die onden puramen-

perjuicios con lo que amiparaba sus demas preten
ts spcial, y es el caso de estudiar si esfa circunstancia comporta la con-
secuencia de declarar probada la excepcion de peticién de modo indebi-
do con la secuela de rehusar las declaraciones solicitadas gin entrar a con’
siderar su iprocedencia, segin ol criferio adoptado par el sefior Juez de
primera instancia en el fallo recurrido.
Es claro que la accién de indemnizacion de perjuicios debié desen-
volverse bajo el procedimiento ordinario, porque no estaba autorizado el
demandantie para seguir esa reclamacion por el procedimiento verbal re-
glamentado en la:ley 105 de 1.931 (
to que la ley 10 de 1.934, la ley 45 de 1.939 y lai ley 165 de 1.941 ha-
bfan consagrado, en la época de la demanida, para servir también a los
juicios relafivos o las prestaciones sociales.
Sinembargo, la sentencia de primera instancia no ha de ser acogida
por este Tribunal, porque si bien es cierfo que con la demanda de pres”
taciones sociales se iinfirodujo fambién una ppeticion sobne perjuicios como
consecuencia de la aplicacion.de la/ inyeccion, y de aruerdo con el arfi-
culo 209 del C. J. esta peticién no ha debido hacense junto con las ofras,
ello sélo implica que la demanda de perjuicios fue hecha indebidamente,
pero, por no ser tramitable en juicio verbal; lo cual no sucede respecto
a las demés solicitudes que sf lo son. Por tanto lo indicado es fallar en el
fondo lo relafivo al contrato de trabajo, y hacer la declaracién de que la
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Titulo XLVI del C. J.), procedimien-
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i6n. sclbre perjuic
' aicion scbre perjuicios nu es procedente a resolverla por la misma cuerda

i En cuanto @l fondo de la cuestién, después de una detenida medit

| cién sobre las distintas piezas dsl expediente resulta que sl ac’ro;' n l: .
< dinipfdbado_ el trabajo en horas extraordinafias ni en cjiol-r;’ni-n 08 ni DdT i
{ fgf-ia‘d(:s; por ofra (parfe, aperece en el process que el.ﬁ"aba-'-clr ?i'ell -dI ; it
dante por su condicién de vigilante, no podfa exceder del rhiiempo é‘:m;”e;

nan, aue en la haci : LA i i
a0, q | acienda no se tfrabajan horas ''extras', ni en los dfas fe-

_.mécn cuéntos fueron éstos ni cuéntas horas durd el trabajo en refe
cia, paroce apenas prabable que podrfa haber trabajade en algunos
as de fiesta una hora en estos menesteres, i

-NZ .apa|rsc4iv.emd-o la comprobacién de los hechos en que sustenta su
.];n._ _ald:Bfarﬂco Duarte, el Tribunal juzga que el litigio debe desatarss
iendo al demandado de los cargos de la demanda-

A‘utflqu.e la demanda no fue confeccionada en la debida forma

me?l-ucrairon la parte petitoria y los hechos, se encuentra q'u|e; 2:‘:;
Lsf?-nndra no constituye cabalmente un hecho en que pueda ba§anr93 la
cién perenforia de peticién de un modo indebido como lo pretendis
derado de la parte demandada. : iR

1 lo que 'nagpem“a- a la designacién del sefior Rafael Londofic como
dado opina el Tribunal que no hay yerno que lleve a declarar la ex-
de su ilegitimidad sustantive, puesto que él figuraba como duefio
. }hrsiwdqr de la finca, y no es razonable exigirles a los trabajadores
!?h ‘an a hba'rar €n una pmpresa y dque son ignorantes en materia ju-
UB.I se cercioren si el retpansable es una sociedad o comunidad les
3 persona jurfdica distinta de quien los llamé a prelsfar sus Ilser—

mﬁo:féewuar que en virtud de situaciones legales a las que a-
s \;e:rs ;tl,'g, ulei I.gohpe de gracia el Acto Legislativo No. | de 1,945,
i &e_rec:hosn ninguna en el ».d*t?:-r.e-cho. hayan tenido autorizacién para
o :peln-:j. en perjuicio de los inferesados, perjuicio que

E 'Iualn 0 se -hrata de las prestaciones que la ley ha re-
%% tra ajaidores asalariados. Basta leer la demanda y demés
Mceso N que el apadenado del demandante express );u-s un
Para iconcebir el desamparo en que con nelacién al pa’focij

: esté muchos ciudadanos,

lo hecfan las cuadrillas vigiladas, y hay multitud de testimonios que afir-
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En vista de las consideraciones que anteceden, este Tribunal adminfis-
trando justicia jen nombre de la Repiblica de Colombia y por autonidad
de la ley REVOCA la sentencia de fecha y procedencia indicadas y DE-
CLARA absuelto al demandado de los cargos formulades en el libelo pe-
titorio, salvo en la accién de perjuicios sobre la cual no tes el caso de dic-
tar pronunciamiento. :
Sin coistas. : : bt
Publiquese, cdpiese y nofifiquese,

Medellin, Junio 5 de 1946.

n
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FE DE ERRATAS

Pagina 171 —linea 99— donde dice: “usurpacién de juris-
diccién que del titulo....” debe leerse: “usurpacion de ju-
risdiccion, lo cual estd indicando que era mejor la denomi-

n

nacion que del titulo....”.

Pdgina 175 —linea 41— donde dice: “donde ninguna parte
invoca contra la expectativa....”, debe leerse: “donde nin-
guna parte invoca contra la otra la expectativa....”.
Pégina 182 —linea 3°— agregar: “art. 766".

Pégina 191 —linea 29— donde dice “foro”, debe leerse
“fuero”.

Pagina 191 —linea 3%— donde dice “foro”, debe leerse =
llfuero.ﬂl’.
Pdgina 192 —linea 12— donde dice “alegé”, debe leerse
"ulegalf.
Pégina 194 —linea 39— donde dice “art. 884", debe leer- 3
se "art. 1884".

Pégina 196 —linea 22— donde dice “posterior”, debe lecr-
se “separada”.




