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La Carta de las Naciones Unidas

Mucho se ha diggntido, y se seguirad discutiendo segura-
mente, el llamado derecho “de veto”, consagrado en la Carta de
San Francisco, de 1.945, art. 27, por la mayoria de las delegacio~
 nes que asistieron a esa conferencia internacional, en la cual las
naciones que lucharon contra las potencias del eje totalitario pla-
neado y poderosamente organizado por Musolinni y Hitler, plas-
maron y estructuraron una organizacién internacional nueva, des-
tinada a sostener la paz de los pueblos, sobre la base de la inte-
gridad territorial y politica de los Estados que forman la comuni-~
dad de las naciones; y sobre la base del respeto y acatamiento a
a los derechos fundamentales del hombre y de las colectividades.

El art. 27 del Estatuto organico de las Naciones Unidas,
donde se consigna este derecho de veto, que tanto escozor ha cau-
'sado en la opinién interesada y no interesada de varios paises,
esta concebido asi.

“1. Cada miembro del Consejo de Seguridad tendra un
voto.

2. Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre cuestio~
nes de procedimiento seran tomadas por el voto afirmativo de
siete miembros.

3. Las deeisiones del Consejo de Seguridad sobre todas
las demas cuestiones seran tomadas por el voto afirmativo de
siete miembrds; incluso los votos afirmativos de todos los miem-
bros permanentes; pero en las decisiones tomadas en virtud del
Capitulo VI y del parrafo 3 del articulo 52, la parte en una con-
_ trovers:a se abstendra de votar”,
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Muchos hombres de pensamiento y hombres de estado de
todos los continentes y latitudes, especialmente de este de las Amé-~
ricas, han atacado y atacan tal sistema o método, el cual en reali-

_,dad es un arma demasiado peligrosa y agresiva, de que se pueden
valer y se valen las grandes potencias que gozan de dicho privile-
gio en las deliberaciones y resoluciones del Consejo de Seguridad,
para detentar en sus manos la llave de la marcha y el éxito de la
organizacién de las Naciones Unidas, pactada en la ciudad de
San Francisco de California. Porque este derecho que se abroga-
ron los Estados Unidos de América, la Unién Soviética, el Imperio
Britanico, Francia y China, que son miembros permanentes del
Consejo de Seguridad formado por once, de poder oponerse a
que este Organismo no solamente ' decida una cuestién o contro-
versia de caracter internacional sometida a su estudio; sino que,
también, el veto puede impedir que la controversia sea discutida,
lo que verdaderamente entrafla un privilegio odioso, un monopo~
lio, que abiertamente contraria y destruye el principio basico de
la igualdad juridica de los Estados en la comunidad de las Nacio-
nes; principio este que es arco toral de las normas de derecho que
rigen y gobiernan las relaciones reciprocas de los pueblos que han
formado y forman el mapa politico de las Naciones Independientes.

Y no es que tdnicamente este derecho signifique un privi-
legio o monopolio en favor de esas cinco grandes potencias, como
se dice; sino que va mas lejos: representa en la realidad escueta
de la politica internacional tratada vy dirigida por el Consejo de
Seguridad, la potestad y capacidad de que una sola de las potencias
beneficiadas, segiin esta ocurriendo, mediante el veto, paralice el
funcionamiento regular y juridico del mencionado Consejo; lo que
vale decir que, a su talante, de acuerdo con las conveniencias y
aspiraciones del momento, la potencia vetante impida, estorbe, y
aun haga inclinar la balanza y la orientacién interna debe estar
conducida hacia los propésitos y finalidades de las Naciones Uni-
das expuestas en el capitulo I del pacto de San Francisco.

Desde un punto de vista completamente tedrico y doctrina-~
rio en los dominios del Derecho Internacional Publico, la obser~
vacién anterior es no solamene cierta sino destructora del citado
principio de la igualdad de los pueblos. Porque “el veto” en la for-
ma como esta autorizado por el art. 27 de la Carta de San Fran-
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cha internacional de todos los Estados que forman hoy la Comuni-
dad de las Naciones; deja en las manos de ellas todos los resortes

ueblos privilegiados, o en el de aquella que en determinado mo-
mento cuente con mayor suma de poderio, Pero no es sélo esto:
en la realidad desnuda y escueta de los hechos, en ¢l juego ca-
da dia mas complejo de los intereses de naciones poderosas de la
jerra, una sola potencia beneficiaria del veto puede imponerse no
permitiendo, impidiendo, que el Consejo de Seguridad, al cual co-
esponde la iniciativa y la ejecucion de las decisiones, segiun la
Carta, pueda aconsejar y ordenar la solucion necesaria y la me-
dida indispensable tendiente al cumplimiento de los Propésitos y
Principios del Pacto de las Naciones Unidas.

Este derecho, en cuyo ejercicio se ha llegado al extremo o
buso que se deja seflalado, no obstante lo reciente del comienzo
de la organizacion de las Naciones Unidas, parece ser un nuevo
dogma sustitutivo del de. “el origen divino de los reyes”, con que
otrora se movi6 y se dirigi6 la suerte de los pueblos tanto en los
campos de batalla como en las mesas cerradas de las conferencias
internacionales y en las de la preparacién y adopcion de los Tra-~
ados entre Naciones. ‘

: Este dogma, que bien puede llamarse “de la dictadura del
proletariado” tomado de las disquisiciones e ideologias heladas
de Carlos Marx, o de los proyectos y tentaculos del capitalismo
internacional, es el mismo mito o dogma “del pueblo escogido” de
Moisés, el mismo de la Roma sefiora del mundo de los Césares,
en la antiguedad; del Sacro Imperio Romano bajo le egida de los
- Pontifices de la Iglesia Catolica, del Imperio Bizantino y del al-
fange mahometano del pueblo arabe, en la edad media; de Ingla-
terra, como sefiora tinica de los mares, de Francia con Luis XIV,
el Rey Sol, y de Bonaparte, césar o autécrata cuyo cetro fueron
los principios de la Revolucién Francesa de la igualdad, fraterni-
dad y libertad de todos los hombres, la doctrina Monroe de los
Estados Unidos Saxoamericanos; la raza aria y el espacio vital
de Hitler o los fascios de Musolinni, en la edad moderna y con-
emporanea; es el mito, con distintos nombres y antifaces ideolo-
gicos, con que a través de la historia, un pueblo o una raza ha pre-
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tendido siempre dominar y sojuzgar a los demas pueblos y razas:
del mundo. :

De lo dicho resulta que, por fuerza de leyes biolégicas, e~
econémicas, geograficas y politicas, que la sociologia recoge y cris~
taliza, el derecho sigue siendo un producto social de cada época
histérica y de cada pueblo; y no, desgraciadamente, ese Falanstz-
rio de pueblos completamente iguales juridica y politicamente, don-~
de todos gocen de los mismos derechos, tengan las mismas posi-
bilidades y las mismas obligaciones. Este paraiso, que ciertamen~
te representa la culminacién idealista de los principios que rigen a.
los hombres entre si y a las naciones, creacion de filésofos y poe~
tas, estd muy lejos la humanidad de poseerlo y de llegar a él.

Por ello, y como consecuencia légica y rigurosa de las ob-
servaciones anteriores, o sea de lo que efectivamente acaece en la
realidad fria y cruel de los hechos, es por lo que el derecho de ve~
to tiene razon de ser o de existencia en la organizacion de las Na--
ciones Unidas manifestada en la Carta de San Francisco; porque

sin el otorgamiento de ese derecho, privilegio de monopolio o co~

mo quiera llamarse, esta organizacién, que digase lo que se quie-
ra entrafia una iniciativa juridica, organica, de la solidaridad de
las Naciones, no se habria podido establecer: las rivalidades y
hostilidades de unas potencias para con otras, precursoras siem-
pre de la guerra o del conflicto armado, serian el permanente es-
tado de las relaciones internacionales. Es decir: la paz en el de-

recho, sobre la base del respecto mutuo a la independencia poli--

tica y a la integridad territorial, seria un puro idealismo platénico’
a distancia cada dia mayor de su culminacién.

El veto, o sea el derecho a que un pueblo o unos pueblos
tengan el privilegio de orientar la politica y construir la felicidad
o infelicidad de las Naciones, siempre ha existido en los: campos

pragmaticos de lo politica internacional. Unas veces con un nom~

bre, otras con otro; antes agresiva y bélicamente ejercitado, por
medio de doctrinas imperialistas mas o menos sutiles, preparadas’
y lanzadas desde los garitos de la diplomacia.

Lo expuesto, que a primera vista parece ser expresion de
un criterio de realismo brutal, no significa que el veto sea juridi--
camente defensable en la forma y método como esta consagra-

do por la Carta de San Francisco, ni que menos sea defensable

el abuso con que ese privilegio se esta emp]eando por algunas po-~
tencias. Todo lo contrario: es preciso, es necesario, reformar ese
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recho haciéndolo menos imperialista y menos estorboso, am-~-
pliandolo en favor tambien de las pequenas potencias, y no dejan-
olo exclusivamente en favor de los “Cinco Grandes” a que alu-
‘de el art, 27 de la Carta Fundamental de las Naciones Unidas;.
dandole més elasticidad, y sobre todo admitiendo que poderes es-
pirituales de la importancia y la grandeza de la Iglesia Catdlica, -
por ejemplo, tengan asiento permanente en el Consejo de Seguri~
dad, en el mismo pie de las cinco grandes potencias. Porque es.
indispensable que las relaciones internacionales de los pueblos ten-
gan orientaciones y direcciones de poderes morales y espirituales,
ajenos a conquistas de dominaciéon territorial y econémica, que-
puedan no sélamente suavizar sino darle alma, espiritu de univer--
salidad ética y moral a la politica de las Naciones y a los actos y
decisiones que se ideen y aprueben con el fin de encauzar la mar--
‘cha armoénica de todos los pueblos de la tierra.

En el Consejo de Seguridad la voz y los puntos de vista
del supremo jerarca de la Iglesia Catélica, Vicario de Cristo en
la tierra, serian un sedante de las fricciones y rivalidades de las:
potencias y crearia un oasis de paz y de fraternidad entre los pue-
blos de las diferentes razas. Porque una doctrina de unidad mo-
ral y espiritual, como es la representada por el Sumo Pontifice de-
la catolicidad, es y seguira siendo, como lo ha sido, una fuerza
1mponderable de unién, de transaccién y de elevacién.

 En el Pacto de la Sociedad de las Nacxones,,planeado v
propuesto en el Tratado de Versalles de 1919, que tuvo su sede .
en Ginebra, también existi6 ¢l derecho de veto ejercitado por las:
grandes potencias aliadas y asociadas: Francia, Inglaterra, Italia,
Estados Unidos de América y el Japén, que tenian puesto perma-
ente en el Consejo Directivo de esa Institucion, cuyas atribucio-
‘nes y estructura son semejantes, casi iguales, a Ias del actual or-
ganismo ejecutivo de las Naciones Unidas, denominado Consejo
, de Segurldad

De acuerdo con una de las disposiciongs del Estatuto Gi-
nebrino, las decisiones del ‘Consejo Directivo debian ser aproba--
- das por la unanimidad de los votos de los miembros que forman
el dicho Consejo, o Entidad Directiva, con la salvedad de que si
en el conflicto o controversia objeto .de la decision estaba intere-
ada una de las potencias o naciones representadas en el Conse-
jo, esta no podia ni tomar parte en la deliberacién mi intervenir-
en la votacién.
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Poco mas o menos el procedimiento de votacion, y la efi~
cacia o no eficacia de las resoluciones, eran los mismos en la or-~
ganizacién internacional de Ginebra, ideada y trabajada por el
expresidente Wilson, un sofiador y un martir de su época, que el
llamado derecho de veto, o sistema de votacién y deliberacion de
las Naciones Unidas, con respecto a las decisiones y medidas to-
madas por el Consejo de Seguridad.

El doctor Jestis Maria Yepes, uno de los mas insignes in-
ternacionalistas de la América, en articulo publicado en la “Re-~
vista América” de Bogota, sostiene la completa paridad o identi~
dad de los sistemas de la Sociedad de Naciones de Ginebra y de
la de San Francisco, en lo que atafie a la naturaleza, extension y
alcances del privilegio del veto. La autoridad cientifica del doc-~
tor Yepes, autor de varias obras de Derecho Internacional de re-
nombre en todo el mundo, y delegado de Colombia en la Asam-
blea de San Francisco, demuestra con plena légica y veracidad
la razén de su concepto, el cual ciertamente es acertado; pero s6-
lo que la tesis del insigne maestro doctor Yepes es tal vez exage-~
rada, porque el método de la Sociedad de Ginebra le vedaba a los
'miembros interesados, o representantes de Naciones o Potencias
interesadas en el conflicto, intervenir con voz y voto en los de-~
bates y decisiones acordadas por el Consejo Directivo de tal Ins-
titucién; mientras que, en cambio, en el Pacto de San Francisco,
las potencias beneficiarias del veto tienen derecho a ejercitarlo,
aunque ftengan interés directo o estén afectadas en el conflicto,
sobre el cual delibera y resuelve el Consejo de Seguridad de la
Onu. Es mas agresivo, mas imperialista y mas dominante y dog-~
matico, el veto de la actual organizacién internacional de las Na-
ciones vencedoras de la guerra de 1939, que el veto que podian
emplear y emplearon las cinco grandes potencias vencedoras de

_la Alemania de Guillermo II de 1919.



