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segunda instancia, no fuere de fondo, porque acoge una excepeién Perento'.';
ria temporal, rige lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 364 del @ J,
en su parte final es decir, que no se estima interrumpido, por la demanda
inicial de la instancia que ha caducado, el término de la preseripeidn de ld.;,r
accidn, et

Kl quinto ineiso no tiene aplicacién, porque si se declara ejecuto-

riado el fallo condenatorio del demandado no es presumible que el deman-
dante vuelva a instaurar la misma aceién, y en caso de que la promueya 7

se presente el abandono en la segunda instancia, y por la caducidad se pro-

LA LEY 86 DE 1946

SOBRE PROPIEDAD IN-
TELECTUAL Y LA RE-
toriada’ en 1 Q6 st anc ienatoria del/demandado, aex ot ' FORMA DE LA LEGIS-
c.u ()I‘.lil(a. en la segunda instancia es condena ur:.a de eman. ado, serfa es ) : | LACION CO LOMBIANA |
también absolutamente nuls n arreglo al precepto procedimental gue h-j - ACERCA DEL DEBECHO
P DB CAUTORS =

fiera un fallo contrario de absolucién del demandado, se podria deeir que
esta segunda sentencia es absolutamente nula, con arreglo al artfculo 478
del C. J. :

Y en el supuesto de ser absolutorio el fallo de primera instan i
que se declara ejecutoriado y el demandante volviere a intentar la misi
accién, el demandado le puede oponer la excepcién de cosa juzgada; pe;

en caso de que no la alegue y ocurriere que la sentencia que se declara eje-

mos citado. 4
Rige en cuanto a la caducidad de segunda instancia lo que se est
blece en el inciso sexto del art. 364 del C. J. '
Dicha sancién no se puede imponer en los juicios eén que s€ p
gente como actor el Estado, un Departamento, un Municipfo, o un establ
cimiento piblico de educacién o de beneficencia, y de igual manera, en e

segundo grado del juicio no se puede decretar la caducidad de segunda

. tancia en los juicios de sucesion, de divisién de bienes comunes, y en gene-
ral en todos los asuntos que se siguen con jurisdiceidn voluntaria. i

§

El inciso octave no rige respecto de la caducidad de la segu
instancia, porque si se ha apelado en juicio ejecutivo de la sentencia de
mate y el actor ha abandonado la instancia, se declarard ejecutgriado Zal

POR EL DR,

WENZEL GOLDBAUM

llo apelado, como ocurriria también cuando la alzada se establece contra

sentencia de graduacién de eréditos proferida en el juicio de coneurs

————l

acreedores y el recurrente incurriere en el mismo abandono.

De manera que en tal evento no se puede decretar el desemb _
de los bienes y el levantamiento del secuestro, lo cual si podria sucede}'_
cugo de que se apelara de la sentencia que declara probadas las excepel
v manda cesar la ejecucitn, y ésta se declarase ejecutoriada por aban
del actor, o sea el ejecutante, como consecuencia de los mismos pronunc

_mientos del fallo.
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Distinguido sefio ~ La primera ley colombiana sobre la proteccién de los crea-

de obras literarias, cientificas y artisticas fue recopilada en
o de 1834, siendo al mismo tiempo una de las primeras leyes
mericanas en la materia, Fue derogada y reemplazada por
32 de 1886, la cual debe considerarse como uno de los me-
arreglos legales respectivos en su época, y, eso no sélo en
) a las legislaciones latinoamericanas sino mundiales. Con-
. en una perfecta técnica legislativa establece muy temprano
cipios avanzados, por ejemplo sobre el derecho moral y
0 del titulo de la obra, articulos 16 y 53. Los enormes
©s de orden econémico al fin del siglo XIX y en el curso
' XX y las nuevas invenciones técnicas de reproduccion y
de obras intelectuales (procedimientos de impresién, dis-
fono, cinematégrafo, radio, altoparlante y dltimamente
6n) hicieron indispensable una reforma de la ley de
ual habia servido de muestra para otras leyes respecti-
la ley del Ecuador de 1887. Para contribuir a dicha re-
el que escribe publicé en 1939 un estudio “La proteccién
abajadores intelectuales en Colombia” en la Revista “Uni-
~de Antioguia”, ndamero 30, pag. 251 a 258.—La ley 32
ue derogada por la ley 86 de 1946 sobre propiedad in-
€ 26 de diciembre de 1946, publicada en el Diario Ofi-

26317 de 30 de diciembre de 1946 (reproducida ade-
| Diario Oficial de 24 de febrero de 1947— con graves
imprenta en los articulos 8 y 24— vy distribuido en la

endiente del folleto por el Ministro de Gobierno den-
|

‘Refiriéndome a su atenta carta nimero 15 de 28 de
mayo de 1947, me permito mandarle para la “Rt_:vista Estuf!ios dt '
Derecho” mi trabajo “La ley 86 de 1946 sobre propiedad intelee-
tual y la reforma de la legislacién colombiana acerca del derecho =
de autor”, manuscrito de 36 paginas. b

Me permito dirigir su atencion a mi estudio en la :
misma materia del derecho de autor en la Revista Nac'ional de
Cultura, publicada por el Ministerio de Educacién Nacional dé
Venezuela, entrega 61 de marzo-abril de 1947. [g

Con mis mas altas consideraciones para el sefior De-
cano y para Ud. me suscribo;

Muy atto. ss.
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trabajo original es una adaptacién de las legislaciones citadas”.
las leyes que siguen: "La Ley espaiiola de 10 de enero de
sobre propiedad intelectual; la Ley austriaca de 26 de di-
mbre de 1895 sobre la misma materia; la Ley niimero 1793 de
de julio de 1924 de la Repiblica Francesa; la Ley nimero 3071
lo. de enero de 1926 y el Decreto Reglamentario 5492 de 16
o de 1928 de la Repiiblica del Brasil; la Ley chilena ntme-
63 de 10 de enero de 1935 y el Decreto-ley nimero 335 de
de marzo de 1925 y la Ley niimero 11723 de 28 de septiembre
1933 y Decreto reglamentario ntimero 11723 de 3 de mayo de
' de la Repiblica Argentina, (véase folleto Ley 86 etc. pag.
- Basta un examen rapido para convencerse de que estas legis-
ones ni pueden considerarse como las “mas modernas” ni co-
| aptas para servir de muestra para una ley colombiana sobre
2recho de autor del afio de 1946.

tro y fuera de Colombia). El estudio presente versa sobre dicha
ley. E

Resulta de los trabajos preparativos del Congreso de 1946
el hecho, un poco extraiio, de que el legislador colombiano no hu-"
biera encontrado la causa de dicha reforma en el cambio fun
mental de la situacién econémica y técnica a que hemos ya aludi-
do, sino mas bien en otra circunstancia. Las disposiciones penal
de la 32 de 1886 fueron derogadas por el Cédigo Penal de 189
éste por el Codigo Penal 1936, de manera que las violaciones
derecho de autor quedaron sin castigo. (Véase “Droit d, Auteur™
érgano de la Unién de Berna para la proteccién de obras litera~ =
rias y artisticas, 1944 pag. 10). Con el proposito de acabar co:
tal situacién intolerable, el honorable Representante de la Cas
ra Silvio Villegas, presenté un “Proyecto de Ley por la cual
adiciona y reforma la ley 32 de 1886". En los diez articulos
restablecen la penalidad del “fraude o falsificacién en materia d
propiedad intelectual”, —refiriéndose al articulo 412 del Codig
penal,— la competencia de los Tribunales ordinarios al respec
y se hacen algunos arreglos mas. Aprovechando de la discusio
parlamentaria sobre la reforma de la ley 32 de 1886, el hono
ble Representante Guillermo Chaves Chaves trabajo un proyec
de una reforma total, y no solamente parcial, de la anticuada le
32 de 1886, al proponer el 30 de septiembre de 1946 lo que sig
“Dése primer debate al proyecto de ley del sefior Representant ley espafiola de 1879, segin su propia fecha, esta mucho
Silvio Villegas, por la cual se adiciona y reforma la Ley 32 m.:_tual que la ley colombiana de 1886 derogada por inactual
1886, con las modificaciones propuestas por el ponente”. Vale | 'Espafia fue promulgada como ley nacional la Convencién de
pena de citar algunos pasos del Informe presentado por la Com _ __ Berlin-Roma, de modo que las disposiciones modernas de
sién Primera Constitucional; dice el ponente Alfredo Lamus Gir6 ___-C'OnVEncién sirven para la proteccién de la produccién in-
lo que sigue: “Como lo manifesté en la ponencia que rendi : ﬁi&l en cierto modo;— la legislacién brasilera se presenta mu-
Comisién Primera, el proyecto a que me refiero es una reglame: nas amplia, de manera que la enumeracién de la ley de 1926
tacion completa, cientifica y moderna de la materia, como ant . Reglamento de 1928 esta proporcionando una impresién in-
de ahora no se habia hecho, y constituira el verdadero cédig_ﬂ 5 el derecho de autor brasilero se compone de los siguien-
la propiedad intelectual, que tanta falta estaba haciendo erftﬂ_’l_ ‘é'-tOﬁ legales: ley 496 de lo. de agosto de 1898, ley 2577 de 17
sotros, pues las normas de la Ley 32 de 1886 que hoy rigem, ero de 1912, Cédigo Civil, ley 4790 de 2 de enero de 1924,
resienten de inactualidad unas veces y por ser incompletas la 2_:.15: 16 de 1928, Decreto 18527 de 19 de diciembre del
yoria de ellas. “La obra meritoria del doctor Chaves Chaves al ,.&éﬂo» Df:Ct*eto 23270 de 24 de octubre de 1933, Decreto
ner al dia la legislacién sobre propiedad intelectual, consul de 2 de julio de 1934 y Decreto-Ley 1949 de 30 de diciem-
los convenios internacionales y adaptando las ma’asd1110:1&1'n'_c*lt’;1 : -'1 1939
laciones a nuestro régimen constitucional, responde a una = I te 2 1a leqislacion chilena e f
dad imperiosa”. Y el mismo doctor Chaves Chaves dice: “Mas : B i gpues e otS:fg;)c;;p;;:r}io]s:y :;;i

Las leyes las mas modernas en la materia son: la ley ita-
e 22 de abril de 1941, la ley uruguaya de 17 de diciembre
7, la ley de Letonia de 10 de mayo de 1937 y la ley austria-
9 de abril de 1936 (siendo derogada la ley austriaca de
5). Ninguna de las leyes citadas puede servir de muestra pa-
: igza ley colombiana moderna, por las mas simples razones. Una
francesa de 1924 no existe; la ley austriaca de 1895 que ya no
ara Austria, no puede servir, y mucho menos, para Colom-
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lena no sirve para satisfacer las mas humildes ' exigencias; y, al A
fin y al cabo la legislacion argentina. Al re:v,pecto de esta mues- !
¢ra dice el sefior Guillermo Chaves Chaves: “Con todos los mate-
riales anteriores y en especial con los suministrados por la legis- =
Jacion de la Argentina, la mas completa de todas y al mismo tiem-
po la mas actual, el suscrito ha eleborado el nuevo proyecto....”.
(Folleto Ley 86 etc. pagina 43). Pero ninguna de las. leyes cita-
das ha provocado tantas protestas como la ley argentina 11723,

En cuanto a la reforma de la ley 11723 basta referirse al
proyecto del diputado sefior Manuel E. Caceres para "salvar las
deficiencias de la ley 11723 que han hecho ineficaces las sancio-
nes penales previstas en la misma’ —Boletin de Derefho Intelac-..;l.
tual de septiembre de 1943 pag. 21,— a la colaboracién respecti-
va del Instituto Argentino de Derecho intelectual —véase el pe-
ribdico “La ley” de 1942 pag. 5— y a las actividades de la Cclrm»
si6n Nacional de Cultura acerca de dicha reforma —véase la R:e-i
vista “Derechos de Autor” nimero 2 pag. 77:— ;Y, cémo pued_ez '-_
servir esta ley como muestra para una ley de Colombia? Resulth ]
un poco dificil la contestacién, pero con todo eso no queremos ma=

nifestar otra cosa sino que el examen de la ley 86 de 1.946 esta miﬁ. \ B e L b L e ateato o e
ciandose con cierta reserva mas no con prejuicio. Dicha reserva,

; sus producciones literarias, cientificas, musicales y artisticas,
sin embargo, esta reforzandose con la investiqacion de la ot 1 r materia legislativa, comprende cinco diferentes elementos: el
nelogie de s I e 0 e i e S
. Y1 ?1 aﬂd(m]a aczziencién Interamericana sobre el Derecho dg P&e los autorsezeec:lacarrzilp:sc de;)’c:ntr::fec'c{)e I: caf)r:rgzmza;
l;?lltif ec: O;raz Literarias, Cientificas y Artisticas de 22 de ilmi" '_-. ] O de los autores extganjeros. No todaz las ley:s sr:lbzre yd:—
de 1946, es decir por las veintiuna Repablicas Americanas, FCU ) de autor versan sobre todos estos elementos, la ley 86 de
nidas en la Conferencia de Washington. 1 i lo hace. Fuera del Decreto reglamentario de la ley urugua-
9 sobre derechos de autor, la ley 86 de 1946 es la tinica que
ipandose de las “sociedades encargadas de representar o
istrar” y eso en su articulo 83.
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echo de autor con la propiedad en bienes corporales, causando
s conceptos y graves errores y dudas. Por ejemplo, en una
atua hay dos derechos: de la propiedad en la cosa material y
‘autor, derechos separados. La propiedad de la estatua puede
tenecer a una persona, el derecho de autor a otra. Ahora bien,
articulo 8 dice que “los propietarios, por sucesién u otro titu-
:_de una obra péstuma, podran publicarla separadamente” etc.
uiénes son los propietarios? Los de la estatua como cosa cor-
o los de la estatua como obra artistica que segin articulo 2
tede reproducirse o definirse por cualquier forma...” (Véase el
idio “Los derechos intelectuales y el Coédigo Civil” por Ra-
i y Moucet” en la revista "Universidad de Antioquia” 1936).
Sin exagerar la importancia de la terminologia, no se com-~
bien por que la ley 86 de 1946 se sirve de una terminolo-

la materia. -

11

hal

Ya no se habla de propiedad intelectual Sil'f’lo de derec 4

de autor —en aleman: “Urheberrecht”, en italia‘?o fiiritto di a
tore”, en francés “droit d' auteur”, en portugués : di.reftto de aut;OI_'
en inglés "right of the author” — término que significa la t;la;:
a significar, es decir la proteccién legal c:torgada a {os' traa;istl
res de pensamiento, los escritores, compos;tores? .de misica, e
cientificos, creadores de obras literarias, cientificas y artis {1:10:..
mismo tiempo este término indica que se traf:a de un det:c ol
pecial; su empleo no da lugar a dudas. Lo mismo no puede .
se de los términos empleados por la ley 86 de 19‘16“ o sea ;}; .
' dad intelectual”, “derecho de propiedad inte_lectual L derl;(‘. :;i;:
propiedad”, “propiedad”, los mismos que conducen a coniun

%ero vamos a examinar la parte mas trascendental de
que comprende el derecho de autor absoluto.

. a).—En el segundo articulo, basico, encontramos una de-
1 acertada de la obra a proteger: “toda produccién del do-

ntifico, literario o artistico que pueda reproducirse o de-
por cualquier forma de impresién o de reproduccién, por
1a, radiotelefonia o cualquier otro medio conocido o por
Difiere esta definicién mas en su texto que ien su senti-
nce préactico de las respectivas definiciones de la Con-
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5n con la doctrina del derecho de autor y con la practica
odos los paises de gran produccién intelectual, la ley 86
como ya el Codigo Civil de 1873, prescribe que “las pro-
del talento o del ingenio constituyen una propiedad que
por la presente ley..". De manera que esta disposicion
ve una limitacién de la definicion del articulo segundo, o-
do a la autoridad sea juez sea Registrador Nacional de Pro-
everiguar si hay o no en la produccién talento o inge~
un criterio culto el elemento creador no pone dificulta~
a que hallar algo de nuevo en la obra en comparacién con
su clase; es todo.

venciéon de Washington de 1946: “toda produccién literaria, cie
tifica o artistica para ser publicada y reproducida” y de la de
Convencién de Buenos Aires de 1910 (ratificada por Colom
“toda produccién que pueda publicarse por cualquier medio de
presién o reproduccién”. Al prescindir del concepto de publicaciér
la ley 86 de 1946 se acerca a la definicion de la ley argentina, I;
cual se refiere solamente al elemento de la reproduccién sin lleg
a la clasica definicién de la Convencién de Berna-Roma: “Les
mes oeuvres littéraires, et artistiques comprennent toutes les pro
ductions du domaine littéraires, scientifique et artistique, quel

en soit le mode ou la forme d’ expresion”. g

examen se hace también con los inventos y descubri-
‘cuya patente se solicita, de modo, que no lleva nada de
ario. De otra manera se presentara el examen sobre si
@e pintura, literatura, mdsica, escultura, arquitectura etc.
caracter de una produccién de talento o de ingenio. Nadie
egar, por ejemplo, que el pintor espafiol Ruiz Pablo Pica-~
ta en-sus lienzos algo de nuevo; pero hay gente que le
talento manifestando que “eso no es arte pictérica”. El de-
autor de una obra no debe depender del gusto del juez
strador Nacional de Propiedad Intelectual. El articulo
' esta ocasionando asi una gran incertitud, y el problema
© puede resolverse con el registro de la obra. Y, aun-
stro de la obra crea el derecho de autor, segin la ley
lo hace, sin embargo, solamente si la obra registrada
ée a las disposiciones de los dos primeros articulos. El
una obra de arte aplicada a la industria, clase no pro-
)t los dos primeros articulos, no otorgara a dicha obra el
ntizado por el derecho de autor. (A pesar del articu-
) corresponde en este punto a los articulos primeros).

La enumeracién ejemplar sirve para aclarar la defin
contradiciéndola en un caso de importancia. “En la expresi
obras cientificas, literarias y artisticas” —dice la ley— “se co
prenden.... las producciones por medio de instrumentos me
cod destinados a la audiciéon de los sonidos”.... Pero tal prod
cién —el disco sobre todo— no es una produccién cientifica,
teraria o artistica, sino mas bien una produccién técnica, resul
do de un procedimiento de impresién de una obra literaria o
sical en una materia —laca etc.— realizado por métodos técnit
No es una “produccién del dominio cientifico, literario o a st
co”, cuyos creadores son las escritores, compositores, ‘cientiti
etc. Encontramos tal error grave en la ley argentina, la cual &
mera entre las obras cientificas, literarias y artisticas los d
fonograficos. La consecuencia, no intentada, de esta disposi’cié;l
que se puede monopolizar mediante la impresién acdstica las ob
de Palestrina y del Arcipreste de Hita Juan Ruiz, en Col
Si al disco se considera obra protegida, entonces el titular de
“propiedad intelectual” tiene la facultad exclusiva, definida
articulo 6, es decir el fabricante. (Pero véase VI al fin).

€y ampara no solamente las obras originales —entre
S cinematograficas y las fotografias— sino también
_..a-.d_a_s de segunda mano: adaptaciones, transportes,
aes, refundiciones, extractos, compendios, parodias vy
€ coplas y cantos populares —articulos 3 y 4.— siem-
_andan a las disposiciones generales de los articu~
Sorprende que aqui no se menciona la mas conoci-
egunda mano, la traduccién, de modo que, por ejem-

on al francés de los Nocturnos de Asuncién Silva
0 de la vida profunda de Porfirio Barba Jacob o de

Hay otra disposicién, y de caracter general, que P
tela de duda el articulo segundo; es el articulo primero: L
ducciones del talento o del ingenio constituyen una propied
se rige por la presente ley...”. Al servirse del término prod
la definicion del articulo segundo esté excluyendo del amp S
la ley 86 de 1946 todas aquellas obras que no tienen un .ele
creador y sea minimo pero existente. Hay un mundo de.llb_r
lletos, escritos etc. que carecen de este elemento indﬁ:
por ejemplo catalogos comerciales ordinarios, guias telefqni__
daptaciones v compilaciones de cierta clase etc. etc. Pero en
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«comunicaciones familiares y comerciales, pero no obras litiarari::fs. N
si una carta, por ejemplo de un Simén Bolivar, lleva e caracf:[er
literario, entonces gozara segun el articuh? sequndo del ampart::i e
modo que un arreglo especial no se necesita, por lo menos no den-
tro de la materia nuestra,

Acertado el arreglo en cuanto a las nut.icias Yy misce.léneas
que tienen el caracter de mera prensa informativa, de gran 1mpo£-
tancia en esta época de publicidad. Dit:f: la ley, que ]no goza; !e:
su proteccion. Sin embargo parece més .acertado el texto (‘? a
Convencién de Washington: “La proteccmn‘ de la presen’te' _(:llni
vencion no se aplicara al contenido informativo de las noticias de
dia publicadas en la prensa”.

IV

La ley 86 de 1946 ampara las obras no publicadas, publi-
cadas y postumas.

La Convencién de Berna—Berlin—Roma, en su artxculc;:e ];}e
define el concepto de publicacién: “Por obras publicadas Z?tadas
en el sentido del presente convenio, Jez‘ltender las‘obras edi ” la;
La representacién de una obra dramatlc.a' o t:!ramatlcc:]-:::nus:;:2 E;rte
ejecucién de una obra musical, la exposicién de una o 'L;a e
y la construccién de una cbra de arqu1tfectura. no cqnsétl uﬂ i
publicacién”. La Convencién de Washington presim'e. iuden..
definicién del concepto, de modo de que queda a ba;']un-s:p o
cia la tarea de decir que debe entenderse como pu 1cac1o‘2nand0
sentido convencional. —La ley 86 de‘1936 esta prop‘)orla e
una definicién indirecta y parcial al esi.:.t[?u_lflr en el agtll.cu ;:)etc i
ciso segundo lo que sigue: “Esta prohibicién (de pu I]i?icadaé 3
bras sin permiso del autor) comprenfie las obras no pu deden
registradas que se hayan estenografxetdo. 'an?tado o c_op_d oo
rante su lectura, ejecucién o exposiciorf piiblicas o pnvata e;; pﬁQ
gin esta disposicién, una obra leida, ejecutada o expues

- - 4 2 no es i
blico, entonces publicada en el sentido comiin del término,

i 3 tra~
una obra publicada sino mas bien una obra no pubht?.adge c?;; 4
dictorio in adjecto. El articulo 35 dispone que “se entiende p

de fue~ g
presentacion o ejecucion piblica... toda _aquell? que'sle: efec;::mw E
ra de un domicilio privado, y aun dentro de éste si la rep

ior.— La re~
cién o ejecucion es proyectada o propalada al exterior.

presentacién o ejecucién de una obra teatral o musical por pr .

‘cedimientos mecanicos de reproduccién,

7o
1
Para enterarse de como la le

tales como la transmision
radiotelefénica y television se considera

v

La proteccién de la ley se extiende al titulo de la obra, se-
n el articulo 22, copia del articulo 53 de la ley 32 de 1886, Dis-

on acertada; pero si dice “cuando el titulo de una obra no
e genérico sino individual Y caracteristico, como sucede espe-
ente con los nombres de las revistas y periédicos”, no pode-
aprobarlo, ‘sino tenemos que hacer contestar lo contrario, “La

P E Comercio”, “El Tiempo”, “El Liberal”, “Revista Es-

de Derecho”, por ejemplo, no son titulos individuales como

Sino mas bien individualizados por el renombre de la publi-
ion respectiva. Dicha frase del articulo 22, superflua, podra, en
practica conducir a conceptos erroneos,

Vi

y define el concepto fundamen-
cuenta las disposicione_s de los
os I, Il y III N. 5. Como concepto general, el articulo 3 es-
e al “titular del derecho de propiedad intelectual”, enume-
- a los titulares que siguen: a). al autor de la obra, b). sus
-habientes singulares o universales, ¢), aquellos que con

del autor o de sus causabientes adaptan, transportan, mo-
refunden, extratan,

compendian o parodian una obra del

privado, Deben agregarse los titulares que siguen: d).
_ como en c¢).) una obra intelectual del
© piblico son duefios exclusivos de su propio trabajo”, sin
I oponerse a la adaptacion etc. de la misma obra por terce-
el colector de coplas y cantos populares (con ciertas con-
S): £). en virtud de una ficcion, el director de una obra
A 0 seuddnima, es “propietario” de la misma hasta que el
Vverdadero recabe sus derechos para si probando su identi-

autor, habra que tomar en
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entarla piblicamente hasta cuando dure el derecho de au-
priginal. La ciencia habla en tal caso de la dependencia del de-
o' de autor de la obra adaptada del derecho de la obra origi-
una disposicién tinica es la del articulo 19 de que i1as par-
on propietarios de los escritos presentados a su nombre ea
jer negocio civil, penal o administrativo, siempre que hayan
su importe. (Arriba ya hemos comentado esta disposicién
ral). El declarar “duefio de su trabajo” a quien hubiera mo-
una obra no protegida y negar tal caracter al traductor de
ia”, parece injusticia absoluta.—Pero todo eso no lleva
a gravedad como el hecho de no hallarse ni una palabra acerca
lerecho de autor originario de la persona juridica, problema de
cendencia practica, tratado en tantas leyes y en un sinnt-
de estudios cientificos. (Véase la obra del que escribe “Dere~
autor y Derecho de autor contractual” 1922, primera edi-
17 a 22; segunda edicion 1927 pag. 44 a 48;—ademas la
recho de la pelicula sonora” 1929 pag. 40.— A. Fagg.
acion creadora y ¢l derecho de autor del film”, 1929.—De-
uel “Le cinématographe et le droit d' auteur, Montreux,
"Walerio de Sanctis Il nuovo diritto d' autore cinematogra-
Roma, 1941.—Pierre Poirier "Musique cinématographique”,
1941, —Marcel Aubry "El autor de la obra cinematogra-~
la Jurisprudencia francesa”, La Habana 1943.—Sentencia
ribitnal Civil del Sena de 19 de marzo de 1935. Causa So-
bis Sascha c. Studio Etoile, Gazette du Palais, 9 de ju-
35.). Ni el Estado ni las Academias y Universidades, en
1 las obras editadas por ellos pueden considerarse ya sea en
2 una ficcién autores originarios; mucho menos las perso-~
cas de derecho privado como las sociedades anénimas,
 que casi solas retinen los enormes capitales que se nece-
producir las obras cinematograficas, La ley 86 de 1946
que “salvo convenio especial, en una obra cinematogra-
en derechos iguales el autor del argumento y el<productor
cula”; es en cierto sentido un paso adelante (reconocien-
oductor un derecho de autor), pero dado al vacio, pues el
en la realidad no es un individuo sino una sociedad, per-
ca; y el productor de la ley 86 de 1946 es siempre un in-
|Amas una persona juridica, segiin los articulos 32, T4,

S mutandis se debe decir lo mismo en cuanto a los pro-
e discos,
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dad de tal; g). los productores de “producciones por medio d*q;
instrumentos mecanicos destinados a la audicion de los soniJog” ' .
(articulo sequndo inciso segundo) h). el “director” ‘de una com~
pilacion; i), el productor de una pelicula cin::matogréfica .‘(coau,-‘
tor); k). el autor de una carta misiva; 1). los “autores” de repre-
cucciones indirectas no autorizadas de una obra cientifica, lifera~ 1
ria o artistica” que” representan el caracter de una obra original ",
(articulo 14). i .

No se considera “titular del derecho de propiedad intelec~ 1
tual”: a). El que sin permiso del autor de la obra original adap-
ta etc. una obra “de dominio privado'; b). el que con permiso aun !
adapta etc. tal obra por haber sido excluido su derecho de coau- ::
tor mediante un “convenio en contrario” en el sentido del articu:
lo 30.; c). los agentes de un colector de coplas y 'cantos'-’popq
res de los que €l se sirve para “investigaciones directas”, segin
el articulo 40.; d). el traductor; e). la persona juridica, sea dec%
recho publico sea de derecho privado (salvo su calidad de causa=8
habiente). )

Hay dos clases de titulares del derecho de autor: tituia‘l_.'g,
del dereclio de auvtor originario y titulares del derecho de aute .[
derivativo. Salta a la vista que la segunda clase no lleva nada de es-
pecial de la materia: como tantos derechos, el derecho de autor s
transmite entre vivos y por causa de muerte: es todo. El problilefpag
o mas bien los miltiples problemas a resolver radican en el der
cho de autor originario en relacién con el creador de la obra:
autor, ]
En este sentido la ley 86 de 1946, a pesar de su te‘x;de:l
., modernista, no contribuye nada para aclarar la situacion; al. co
" trario, establece unas disposiciones sumamente obscuras. Por e_j:‘_ ]
plo: ;Qué sera una reproduccién indirecta que presenta el :11 -
ter de obra, y, atin de obra original? Una I'E:prod}lcmén .:fne.-_ : ;
;?ot'ugrafia, impresion, maquina a escribir y‘cuélquxer otra -ot:: _
un proceso mecanico o quimico, siempre tecmco:_ pero m; d :
obra cientifica, literaria y artistica, produccién intelectua o, Bc_-! _‘
lento o ingenio” ;Y cémo puede el permiso ?Eorga:_' la cali .a

creador (autor) y, al contrario, la no-autorizacion quitar a u(;la
dor (es de una adaptacion, parodia etc), tal cahdad mereci .
cias al caracter de su obra?. Es otra cosa si uno sin pern}isq' Id
tor original hubiera adaptado la novela al teatro dramatico o

licuia cinematografica: entonces no debe utilizar su obra, repr
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de la 6pera y el “alterar la naturaleza de la obra”; de
e la disposicién del articulo 29 constituye una equivoca-
el sentido técnico, practico y juridico, en todo sentido, al
las composiciones musicales con palabras como dos
sﬁ.ntas, por principio.

ampoco hay colaboracién en la produccién de una pelicu-~
y se cumplen las tres condiciones: a). la objetiva, es decir la
acion efectiva a la obra, b). la subjectiva de la voluntad
colaborador, c). el consentimiento respectivo de los demas.
‘argumentista y el autor de las decoraciones escenografi-
existe ninguna relacion o ligacién juridica; tampoco entre
ositor de la misica y el fotégrafo etc. Todos, contratados
presa cinematografica, estan ligados juridicamente sola-
con ella. Son autores de sus contribuciones, pero no cola-
Parece una disposicién voluntariosa, la de conceder de-~
les al autor del argumento y al productor. Es un arre-
ada tiene que ver con la realidad. En la realidad, en to-
‘centros de la produccién cinematografica, entre ellos Co-
el productor, fabricante, empresario, duefio exclusivo
cula o mejor dicho la sociedad productora: ella dispone
a, tirando copias, vendiendo licencias de presentacién
uno de los autores tiene derecho de autor en su contri-
por el contrato respectivo tal derecho pasa a la fabrica:
tendra el escritor del argumento o el compositor o el
o un derecho en la obra cinematografica entera: de una
idica falsa, si aun bien intencionada, los trabajadores
iento no sacan ningtun provecho, sino, al contrario, pe-
frir dafios en lanzarse a aventuras juridicas en despro-
con sus posibilidades efectivas. —En abuso de su poder
ico, las empresas cinematograficas suprimen a menudo los
e l_o's autores; por eso, el articulo 32, en su idea e inten~
e bien establecido, desgraciadamente no en su texto. Di-
productor de la pelicula cinematografica, al exhibirla en

VII

En el capitulo III No. 5, la ley, bajo el subtitulo “Obras en
colaboracion”, trata del caso de una obra compuesta por varios in-
dividuos en sus diferentes formas. En la ciencia del derecho de au-
tor moderna se.difieren precisamente dos clases de obras de va-
rios autores: las obras colectivas y las obras creadas en colabora-
cién, Obras colectivas son aquellas dirigidas por un editor,~direc-
tor el mismo que mediante contratos especiales obliga a un niimero
de escritores, fotdgrafos, dibujantes etc., de proporcionarle las con-~
tribuciones convenidas; una relacién juridica no existe entre dichos
individuos. Ejemplos: enciclopedias, diccionarios, periédicos, revis-
tas, calendarios etc. _

La segunda clase comprende el caso de que dos escritores. =
se refinen y convienen en crear una obra, o un escrifor y un com-
positor, o un escritor y un artista, dibujante o pintor, etc. Ejem~
plos: los hermanos Goncourt, colaboradores de novelas y otras o= 8
bras; Bizet y Meilhac y Halévy que crearon en colaboracion la é-
pera “Carmen”; los dramaturgos de Flers y Caillavet, creadores
de tantas comedias y tantos mas. Salta a la vista de tratar de ma- 8
nera diferente estos casos diferentes. Pero la ley habla en ambos =
casos de colaboradores y copropiedad en el caso de la compila- =
cién, tipo de la clase de obras colectivas. &

;Qué derecho en la obra entera tienen o pueden imaginar=
se atin los mil o mas escritores, dibujantes, fotégrafos de lar‘encli-':,
clopedia de Espasa-Calpe? Ninguno. Cada uno es autor de su tra= &
bajo y ha vendido su derecho a la casa editora; es todo, Pero Bizet's
disfruté del derecho de autor en toda la 6pera “Carmen”, no sola=
mente en su misica, y, viceverso los autores del texto en cuanto @
la obra entera en virtud de su colaboracién. Precisamente el ca
so de la 6pera Carmen, en cuanto a la divisibilidad, ha provocado
una discusién muy viva en Alemania: fue censurada la sentencia

de la Corte Suprema de Leipzig de que “"Carmen” no estuvie . . .
una obra sino mas bien la composicién de dos obras separad mencionar su propio nombre, el del autor del argu-

De otro modo, justo, la jurisprudencia francesa ha establecido —es B 1 autor de la o.bra origin‘a! de la cual se ha?fa tomado
los grandes procesos acerca de las operas del inmortal compositor _ é"_fl_e la obra cinematografica, e’] d-el com_pos:.tor: el ds]
Donizetti— el principio: “Qu'il est de principe que le fait *d__e}_h Sgl-lco o adaptadt?r, y el de los intérpretes principales”.
collaboration d” un compositeur et des auteurs d° un li\_rret b Prﬂdl:tctor quien pres.e‘nte en piublico la pelicula: es
entre eux une copropriété absolument indivisible sur I’ oeuvre B Sk d;ferez-lte, e.] propu.at?rio del teatro cinematogra-
mune...” Separar de la 6pera “Carmen” el texto es una barbari Zsede L Ilcenm-a adqu:nd:a en la mayor parte de los
dad cultural (ocurrida en los Estados Unidos) y significa una d de la empresa cinematografica sino de una empresa
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inte;'mediaria,-—- la cual regionalmente distribuya las licencias, a"'r-
veces por regalias a veces por sumas fijas. Entonces, el articulo 32 .4
queda ineficaz por dirigirse a una direccién equivocada, Al mar-
gen: la disposicién prescribe mencionar los nombres de los intér- o En el articulo 96 del capitulo de las sanciones, se castiga

pretes principales —que no son autores— y hace caso omiso de.'- i blicacion por cualquier medio de reproduccién, multiplicacién
autores legitimos como el fotégrafo y el arquitecto. ;¥ qué signi- ¥ 8 difusion de una obra inédita ajena sin autorizacién del autor, v

ficara eso de llamar al director artistico “adaptador™? iLa adap—._' jculo 108 proporciona la posibilidad de interdecir la repre-~
tacion” ya estd hecha en el momento en que el director artistico 3 cion, ejecucion o exhibicién (sic!) de una obra teatral, musi-
{entre en el taller! Al fin y al cabo: no hay razén de quitar al pro~ = cinematografica u otras semejantes, que se va a representan
ductor “coautor” el derecho a la anonimidad.— tar o exhibir (sic) en piblico sin autorizacién. Véase ademas

33 b). sobre representacién y ejecucion.

eucion piblica por medio de dichos instrumentos, mientras
| el articulo 6 (b) queda reservada al autor la facultad ex-
‘de ejecucion por medio de discos y rollos,—

el 6 ¢ _
=
La ley define el derecho de autor o, como dice ella, la pro- =
piedad intelectual como la facultad exclusiva de disponer de ella B
y de aprovecharla con o sin fines de lucro, por medio de’la im-—'“
prenta, litografia, grabado, copia, molde, vaciado, fotografia, pe,_-_-‘_.
licula cinematografica, disco de graméfono, rollo para instrumen-=
to mecénico, ejecucion, conferencia, recitacién, representacién, tra~ 3
duccién, adaptacién, exhibicién, transmisién radiofénica o::ual-.--'
quier otro medio de reproduccién, multiplicacién o difusion™, 8
i En contradiccion a varias leyes americanas, la ley 86 de
1946 esta reservando al autor la facultad exclusiva de aprovechaxf..
la obra con o sin fines de lucro, mientras dichas leyes, como la de &
los Estados Unidos de América y la de Chile, la primera en cier-
tos sentidos, la sequnda en general, solamente reservan el apro-
vechamiento, con fines de lucro al autor perjudicando asi a Ios! g
trabajadores de pensamiento pues los consumidores, especia].mente_f
de la misica ligera, llevan opiniones muy extrafas acerca del con_-: i
cepto “sin lucro”. —Por lo demas, el articulo 6 b). es u_m.:l co-pia.\
fiel del articulo 1o. de la ley chilena de 1925, con sus deficiencias
sobre todo, falta el concepto de publicacién en doble sentido, sa?-
como medio de aprovechamiento sea como limitacién' de los co'nf:
ceptos ejecucion, conferencia, recitacion, representacu?n: pues sée~
gin el texto, una recitacién dentro del recinto doméstico _de
obra ajena queda reservada al autor de la obra. N‘o_menc:o!;a
disposicién el medio de la presentacién cinematografica; la enco
tramos en un articulo especial, 12, y solamente como _presenta{!
piiblica. Lo mismo sucede con la ejecucién por medio de in$
mentos mecanicos. Segiin el articulo 13, los autores de (?bras
rarias o musicales tienen el derecho exclusivo de autorizar...

" Hay que suponer que cada uno de los medios de aprove-
to del articulo 6 b). representa una facultad exclusiva y
a de los demas. En el comercio de obras cientificas, litera-
artisticas no se negocia la “propiedad intelectual” entera,
gun los diferentes ramos industriales en forma de cesién o
. cada facultad exclusiva especial, hasta que aun la licen-
utorizacion de adaptar una obra literaria o musical a una
cinematografica no comprende ipso jure o ipso facto tam-
autorizacion de presentar en piiblico la adaptada obra ci-
afica. (Existe una vasta jurisprudencia al respecto, Viéa-
entencias de la Corte Suprema de Leipzig, causa Gema ¢l
producida en la revista “Inter-Auteurs”, Paris, 1933, nt-
33, 34, 35; de la Corte de Casacién de Holanda de 1935;
unal de Skolpje (Yugoeslavia) de 1935; de la Corte de
6n de Aix (Francia); del Tribunal Civil de Tournai (Bel-
de la Corte de Apelacion de Lieja de 1940, de la Corte
i6n de Bélgica de 1941 y 1943; de la Corte de Casacién
ania‘' de 1940 y otras, reproducidas en “Droit d’ Auteur”,
de la Unién de Berna y “Interauteurs”, 6rgano de la Con- 24l
tion International des sociétés d’ Auteurs et compositeurs,

La propiedad intelectual corresponde a los autores duran-~
Vida y después de su fallecimiento disfrutaran de ella los que
mente la hayan adquirido, por el término de ochenta afios”
el articulo 90 —De tal facultad exclusiva existen algu-
ciones en cuanto al contenido y la duracién, Es permi-
hasta mil palabras o cuatro compases, articulo 15, y re-
fragmentos literarios y artisticos en las publicaciones .
a ensefiar o en recopilaciones, segtn el articulo 16. Los |

.
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articulos de actualidad publicados en revistas o periodicos pueden
ser reproducidos, si ello no ha sido expresamente prohibido, de
biendo en todo caso citarse la fuente de donde aquél se ha toma-
do.— Segtn el articulo 10 los causahabientes del autor no podran
oponerse a que un tercero reedite las obras del causante _C“afl'dq;
dejen transcurrir mas de diez afios sin disponer - su publlcat%xonl.
disposicién no acertada. Re editar es editar otra vez, es d.ecu-_ F_;.
concepto esta suponiendo una edicion realizad_a;. pero, pu]:fhcacmn
es la primera comunicacién de una obra cientx.fl.cJa, literaria y ap~
tistica al publico, especialmente la primera edxcmn.: d.e modo que
hay en el articulo 10 una contradicciéon. Segidn el inciso segunde
del articulo 10, los causahabientes no podran oponerse a que um
tercero traduzca las obras del causante después de diez afios de
su fallecimiento. Esta disposicién no toma en cuenta el caso que |

* ol autor mismo durante su vida hubiese transferido la facultad ex=
clusiva de traduccién a un tercero y, por eso, no dice nada sobr :
si el primer tercero puede oponerse al otro tercero, refirié‘r'ldose a!
término de duracién del derecho de autor de ochenta afios post
mortem auctoris.— L .
Otras limitaciones de la facultad exclusiva del “"duefio ex=
clusivo de su propio trabajo” es hallan en los articulos 25 a 2
37, A2, : N

El articulo 25 reconoce el derecho llamado “derecho enfﬂg
propio retrato”, reconocido por ejemplo también en la legislacion:
alemana. (Véase articulo 22 de la ley de 9 de enero de _190?
1910). Segtn este articulo, toda persona tiene derechcz a 1‘mped
que su busto o retrato se exhiba o ponga en el comercio, sin con
sentimiento de la misma persona, con ciertas limitaciones.
facultad no corresponde mas a nuestra época de abundapte plﬁ?
cidad: asunto de poca importancia. Al contrario, gran importan
cia practica llevan las disposiciones de los articulos 37 y 42
primer articulo dice: “Publicada o expuesta a la venta una ob
teatral o musical, se entiende gque el autor autoriza su represent
cién o ejecucién bajo las condiciones que se fijan en losfartdxo
siguientes”, es decir en los articulos 38 a 40.—Es, en el ondo,
otra cosa sino la licencia obligatoria, excepcion de la t.axclusw’!
del derecho de autor, sumamente peligrosa para los intereses
los trabajadores intelectuales y la defensa de su derecho, i
arma mayor es la exclusividad de sus facult_ades; la fo-rma 'p"
licencia obligatoria, muy rara en las legislaciones am'ern::al‘:lla‘»’um
sentada por dichos articulos, da lugar a muchas dudas, de _
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licacion practica pasara por senderos escabrosos. Se re-~
echar un vistazo sobre el desarrollo histérico del pro-
tanta importancia actual, dada la inmensidad de ejecu-
blicas, especialmente de obras musicales en esta época.

Convencién de Berna de 1886 tenia en su articulo 9
A‘fres la estipulacién que sigue: “Las estipulaciones del ar-
2 se aplican igualmente a la ejecucién puablica de las musi-
publicadas o de las publicadas cuyo autor hubiera decla-
gesamente que prohibe su ejecucién publica”. (Articulo 2
Ja proteccion convencional) Desde ese tiempo hallaban-
‘obras musicales editadas las reservas en una u otra for-
terdiccion de ejecucion piiblica” o “ejecucién piblica reser-
rohibida™ etc. (Acerca de las dificultades ocasionadas
lo 9 véase “La Convencion de obras literarias y ar-
tc. por el profesor Ernst Rothlisberger —en 1882 cate-
 1a Universidad de Bogota,— Berna, 1906 pag. 221 sig.).
sicion, por injusta y perjudicial a la cultura y al progre~
eemplazada por la precisamente contrapuesta del articulo
Convenciéon de Berna revisada en Berlin en 1908 y en
1928: “Las estipulaciones del presente convenio se apli-
representacion publica de las obras draméticas o drama-
les, v a la ejecucion piblica de las obras musicales, que
blicadas o no, Para gozar de la proteccién del articulo pre- |
estan obligados los autores, al publicar sus obras, de pro-~
presentacion o ejecucion piiblica”. El Cédigo Civil de
Srasil, prescribe en su articulo 657: “Publicada y expues-
fa una obra teatral o musical, entiéndase que el autor
€n que se represente o ejecute, siempre que dicha repre-
0 ejecucién no fuere retribuida”. De un lado, en com-
n la derogada disposicién convencional de Berna, esta
 brasilera se extiende a la representacién de obras tea-
e otro lado se restringe a representaciones y ejecuciones
stituyendo siempre un regreso en la proteccién de los
es intelectuales. Con fecha 15 de enero de 1945 fue pro-
E_I‘l'.Ba_livia, como inciso sequndo del articulo 19 de la ley
oviembre de 1909, la disposicién que sigue: “Se entien-
autorizacién implicita del autor, para ejecutar una pieza,
mpresa de la composicién musical”. Motivo para los com-
‘de no imprimir sus obras v oportunidad para los piratas
har de trabajos ajenos sin que no cueste nada: un re-
ide y grave en la proteccién de los trabajadores de pen--
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samiento. La disposiciéon colombiana ~desconocida en la ley 32
de 1886~ comprende las representaciones teatrales y las ejecucio-
nes musicales con fin de lucro, de las mencionadas obras publica-
das, de un lado, pero de otro quiere garantizar al autor la remu-
neracién correspondiente.

En la seccion IV de este estudio ya hemos notado que la
ley 86 de 1946 no define el concepto de publicacién en general, li-
‘mitdndose a definir los conceptos de representacién o ejecucién
publicas, de manera, que no se sabe qué alcance tendra este con-
cepto en el texto del articulo 37. Se desprende del articulo 8 que
la publicidad de una obra puede hacerse hasta oralmente; enton-
¢es, ;una ejecucién o representacion ptuiblicas de una obra musical
o teatral hace de ella una obra publicada con todas las consecuen-
cias? (Véase al respecto IV). La ley alemana sobre el derecho
de autor de 1901 —1910, prescribe que en cuanto el amparo depen-
de de la edicion o publicacion, solamente se tomara en cuenta una
publicacién por el titular del derecho de autor. La ley 86 de 1946
no tiene tal disposicién, de modo, que cualquiera publicaciéon cau-
sara los efectos del articulo 37, especialmente ediciones clandesti-
nas, colombianas o introducidas del exterior.

Se pone en tela de duda si el autor puede recuperar la ple-
na facultad exclusiva por una reserva de su derecho en la forma
arriba mencionada. Depende eso del caracter de la disposicion,
“Se entiende”, dice el texto ;Es una presumtio juris et de jure o
mas bien una presumptio facti?. La primera es irreparable. Los
efectos de la segunda puede paralizarse por una reserva: 'prohi-
bida la representacién o ejecucién puablicas”. Otra pregunta: el
articulo 37 sera jus cogens o derecho dispositive?! —La' disposi-
cion del articulo 39 con toda certeza es jus cogens siendo su ca-
racter de derecho piblico: es el Gobierno el que fijara la forma de
pagar la remuneracion al autor por la representacién o ejecucion
‘de su obra; y pues el inciso segundo ordena que los aranceles de
los “derechos de autor” deberan ser puestos por los autores a
todo propietario o empresario de teatros, salas de concierto etc.
etc.—y, parece, iguales a todos en toda la Repiiblica,— entonces,
al no cumplir el autor con esta condicién bastante dificil y hasta
inejecutable, las condiciones, de que habla el articulo 37, peligra-
ran a evaporizarse quedandose la licencia obligatoria como tal: es
decir la facultad del consumidor de representar y ejecutar obras
teatrales y musicales sin contrato celebrado con el titular del de-

echo. Resultado seguramente no deseado por el legislador, el mis-
o que, sin embargo, encaminandose en esta via de la licencia

5 de la legislacion chilena respectiva, mucho mas amplia, de~
ada y deliberada. (Véase la ley chilena 5563 de 10 de enero de

 derecho”. (Revista “Inter-Auteurs” niimeros 51 y 59).

Una excepcién extraordinaria de la facultad exclusiva del
efio exclusivo de su propio trabajo” esta establecida por el ar-
lo 42: "Toda obra representada o ejecutada en publico puede

etransmitida, por medio de la radiotelefonia o de la television,
 lo consiente el empresario organizador del espectaculo”, es de-
‘sin autorizacidon por parte del dramaturgo o compositor, crea~
es de sus obras, a pesar de la facultad exclusiva, establecida
articulo 6, que comprende también la radiotelefonia y la te-
on.
(Continuara)




