Magistrado Ponente:
Dr. Alberto Posada Angel

EL TRABAJO INTERMITENTE EN LA l-..EGlSLACION SOCIAL

Apartes de la sentencia de fecha 15 de octubre de 1.947

Por sus propias causas se mueven las cosas y se ori-
ginan los conceptos. La ley que se estudia y que tie-
ne: aplicacion directa aqui, anda en intima conexién
con esa realidad como que es ecuacion justa y bien
fundamentada dentro del sistema social que alcan-
zamos,

“Lia intermitencia se entiende en orden a aguellas labores gue pue-
den desempeiiarse eficazmente sin sometimiento a una actividad permanen-
te. Labores cuya ocurrencia ordinaria depende de circunstancias especia-
[és,.no gsometidas ni presentadas bajo un régimen estricto dentro del tiem-

 po y del espacio; es decir no faciles a amoldarse a la medida cuantitativa

_ de las cosas. De aqui que la ley, en principio y con buen fundamento, ne

. pefiale el limite riguroso de ocho horas para la jornada en esas tareas que

. no p_uedeh determinarse con toda exactitud, si es que en casos de liquida-
€ién pecuniaria se trata de clasificar lo que debe tenerse con el significado
de tiempo ordinario y lo que precisa sefialarse como extraordinario.

El trabajo de los choferes que cumplen rutas entre dos o més po-
blaciones estd sometide a modos y a circunstancias que por su propia na-

2 turaleza hacen que la calificacién juridica que los ampara o contempla, sea
ﬂistmta a la que se refiere a aguella clase de oficios, cuyo cumplimiento
Bupone un ejercicio continuo de la atencion y de la actividad personal del
abajador,
: En el primer caso puede afirmarse, sin lugar a equivocaciones, gue
o el prop&sito de la ley anda paralelo con la funcién cumplida, como gue la
mteemén en que se funda alcanza exactamente el favor social, consisten-
‘—tﬁ en que el trabajador que desarrolla una actividad sujeta a interrupcio-

afectada de mayor o menor intensidad en uno u otros dias, ¥ si se nos
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permite expresar, caracterizada por la esencia fragmehtaria v disgregada extras. Igualmente encuentra aceptables las disposiciones consagradas en

i el decreto 776 de 1.948, reglamentarias de la ley 57 de 1.942.
: El primero de sus articulos establece una jornada de trabajo pa-

de su ejercicio, que especificamente no admite continuidad, estd menos pro-
penso al agotamiento fisico y al déficit de desgaste nervioso que supone
una accién ejecutada permanentemente en la otra clase de labores que el
legislador no quiso dejar sobrepasar de ocho horas de jornada. Ya en esta

" pa los choferes mecdnicos de ocho horas al dia o de cuarenta y ocho sema-
B nales, salvo las excepciones legales.

segunda clasificacion la continuidad afirma la ausencia de intervalos y a- En el segundo dispositivo se fijan algunas excepciones asf:

i " g
conseja la exploracién y encuentro de una capacidad ¢ontinuamente agg- “a). — Los choferes mecdnicos que prestan sus servicios en for-

-'-:mg intermitente, y
: b). — Los choferes que prestan sus servicios entre dos o méds Mu-

ciada, por parte del trabajador ocupado, que presta permanentemente su
atencién, su esfuerzo psicofisico, su accién personal ete, a la tarea desem-~
nicipios”.

No es exagerado decir que el caso que contemplamos comprende
ambas excepciones, o mejor, estd comprendide en ambas. Venir a afirmar
4¢'0m-o pretende el apoderado del actor que la reglamentacidn de la ley b7
" del 42 se sale de la ley misma, es colocar la razén del lado contrario al que
informa la naturaleza misma, de las cosas, Es que ya desde el decreto 895
‘de 1.934, la labor de suyo intermitente estaba amenazada como excepcional

pefiada,

Dentro del complejo funcional de las tareas intermitentes, es fi-
cil admitir descansos o treguas que benefician al asalariado; pero por sig-
nificacién contraria, la prueba a gue se somete el sujeto dedicado a un ofi-
cio continuo no le permite el goce de esos beneficios, sino que antes Ibien,
el recargo de la funcién, o el despliegue de la capacidad laboral hacen que

el cansancio orgénico sobrevenga con mayor rapidez,
como de excliusion para el limite de la jornada.

Sabemos que en tal decreto se expresa como forma ejemplar de
" esas labores la de los servicios domésticos ‘‘que son por su naturaleza in-
: ~ termitentes”, dice textualmente la parte final de la letra ¢) del articulo se-
gundo. Pero del ejemplo se llega a la regla general porque en realidad de
j wverdad todas las labores de ese cardcter venfan siendo exceptuadas del ca-
" non ordinario de horas laborables.

Ahora bien, 5i por este aspecto se encuentra apoyo ligico a la
exclusion o menor rigidez que las normas sociales consagran para el régi-
men de la jornada dentro de las labores intermitentes, al excluirlas del pa-
go especial, con aumento de porcentajes, cuando se excede de ocho horas
o del limite de cuarenta y ocho semanales, necesario es estudiar el otro la.-.
do de la cuestion planteada en este juicio, a saber: si los choferes de la ca-
tegoria de Araque (se refiere el Tribunal a la forma como éste cumplia su
funcién) estin o no fuera de la clasificacién anotada, vistas las leyes exis-
tentes en la época del contrato y las modalidades arrojadas por los autos

Stricti Juris, serfa aceptar que hasta la vigencia del decreto 2.850
e 1.944 y muy especialmente de la ley 6° de 1.945, el legislador nacional

en lo referente al desempeiio del cargo. se preocupé de limitar la labor intermitente (hasta 12 horas). De esas

Unw snumeractdn de estas. mocaiidades, fogiras KT RN locado bajo un régimen de menor proteccién. Y con todo, la ley 6* eché una

d mis de la jornada ordinaria o comiin de ocho horas sobre los ofi-
intermitentes. Ciertamente que consideré menos gravosa la carga lle-
ada y mantenida en ellos por los asalariados,

za para la formacién del juicio que este Tribunal va a conseguir y adoptar.
Frente a la ley tenemos:

Hay que pensar o al menos suponer que ella se basa e inspira eR
Asf las cosas; atn sin la expresa vigencia del decreto 776 arriba
udido, los choferes con actividad intermitente, como los que viajan entre
intas plazas estarian sometidos al sistema legal que acabamos de anotar.

el conocimiento preciso y exacto de las personas y de las cosas “Perssona= '
rum atque rerum”. Todo esto hace pensar en que el concepto colective an=
da en funcién de la armonia; de lo contrario tendriamos un curso y un des-
arrollo del cumplimiento de la ley hondamente afectado de anomalias y de
violaciones por parte de los asociados. Fin inmanente de la ley es el de

Y que no se alegue que lo que influye es la forma de remunera-
idn cuando se trata del desempefio de esta 1ultima actividad. No; porque el
mo periodo de la letra b) de la excepcién termina diciendo “y cuyo tra-
' sea remunerado con salario fijo, por viaje u otra forma de retribu-

difusién de principios de justicia, porque los comunica a quien la obedece
¥y exalta a quien tiene la obligacién de hacerla cumplir, _
He aquf una manera amplia de referirse la ley a qualquier forma

Hemos visto como el Tribunal encuentra justas las razones €n qi#_.
1 g0, por comprenderlas todas.

se apoya la ley para exceptuar las Iabores intermitentes del pago de he
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Resta s6lo decir que‘ el dominio de la actividad intermitente toca
con numerosas experiencias en el campo del trabajo. Mejor y més itil es
la tarea de analizar lo que respecta a cada caso concreto, bien determindn-
dolo cualitativamente, ora delimitindolo en razén a su cantidad. El falla-
dor debe percibir aiin en los méds minimos detalles, las diferentes manifes- v, . I
taciones qu)ll‘: va adquiriendo el trabajo en la vida de los pueblos, bajo la JurlsprUdenCIa Pen.a
influencia que las necesidades industriales, econémicas y sociales crean.

Cuando se adviertan labores sometidas a intervalos o descan‘so; Salvamento de Voto
cuando se observen claramente las separaciones o retardos que la funcién
cumplida encierra y denota, entonces podemos decir que estamos objetiva-
mente frente o en presencia de una actividad intermitente, que no es posi-
ble conocer estrictamente en todos los casos, pero que, en las més de las ve-
ces, con buen cuidado el observador puede verla andar por su camino de va-

riaciones, de cambios, de lapsos de descanso y de interrupciones més o me~

Dr. Bernardo Botero Mejia
Magistrado del Tribunal Superior

Cuando el Magistrado que suscribe este salvamento de voto pre-
4ant6 la ponencia correspondiente en el sumario que se ha venido adelan-
tando contra Aicardo Ospina, por el delito de lesiones, sostuvo la tesis de
que el procesado se hallaba colocado en la situacion Jjuridica del que rifie
-«en forma imprevista, pero los distinguidos compafieros que forman la Sa-
la de Decisién fueron de opinién contraria, por lo cual redactaron el pro-

nos notorias.

Porque la sucesién sostenida de la labor nos daria la base o la cla-
ve para la calificacion de la tarea continua que se objetiviza ya no por la .
apariencia o realidad de suspensiones y tropiezos e intervalos, sino por la 4
conexion completa entre el recorrido temporal necesario a su realizacién ¥
la acci6n personal o funcional puesta en ejercicio ininterrumpido.

Muchas veces la labor intermitente supone una complicacién gue
revela variaciones en la forma y en el contenido; asi lo podemos observar
en las tareas domésticas, peculiarmente intermitentes; en cambio; en la la-
bor continua la descripciéon temporal que la comprende coincide con una
accidn constante y generalmente uniforme. Es esta la relatio intima rerum,

ecto a que habré de referirme y que motiva mi actuacion, :
Como premisas neées_arias para examinar el problema juridico
€ debe estudiarse, se sientan 'las siguientes:

1 — Ninguna prueba aparece en los autos, que demuestre las
M&mones verdaderas del sindicado con la esposa del ofendido, pues todo
G 6e limita a un “decir”, como lo atestiguan el mismo Patrocinie Oquendo,

‘a la cual no es posible sustraernos. Ge ardo Londofio, Secundino Vargas y Misael Muiioz.

Por su propias causas se mueven las cosas y se originan los con-
ceptos. La ley que se estudia y que tiene aplicacién directa aquf, anda en
fntima conexién con esa realidad como que es ecuacién justa y bien funda-
mentada dentro del sistema social que alcanzamos, (Sentencia de 15 de i
Octubre de 1.947, en el juicio de Mariano Araque contra Jesis Campuzano.
Ponente, Magistrado Dr. ALBERTO POSADA ANGEL).

2° — Momentos antes de la rifia Aicardo Ospina ofrécié cerveza
h_ Patrocmio quien le decia que “no estaba goteriindole cerveza a nadie,
tenia ganas de pelear, los desafiaba y tanto al procesado como a su
mano les manifestaba que le salieran si eran machos”.

8% — A las provocaciones de Oquendo contestaba Aicardo dicién-
ole “dejémonos de carajadas Patrocinio”, tomate la cerveza, esas son bo-
das”. Entonces al decir de un testigo, “Patrocinio Oquendo lo provocd
icho buscéndole pleito, y Aicardo aguanté muche rato, hasta que como
€ fué que le di6 rabia ¥ entonces fué cuando pelearon”. El deponente
erardo Londofio, agrega: “Aicardo querfa era contramatarlo, segin le
0 la rabia que éste tenfa”,

Todo lo demés que los distinguidos compafieros de Sala citan pa-

demostrar la responsabilidad del sindicado, tiene perfecto respaldo en
2 e:tpedlente.




