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La convencién relativa al dolo y por la cual se exima de

responsabilidad a una persona, por el que pueda cumplir en.

detrimento de los intereses del que lo exonera para el futuro,
es nula, de nulidad absoluta porque el dolo es actividad da-
fosa y hay interés social en reprimirlo. En muchas veces el do-
lo que se trata es elemento constitutivo del delito de estafa,
y asf aparece de los términos del art. 408 del C. P.

Art. 408: "El que induciendo a una persona en error por
medio de artificios o engafios, obtenga un pro-
vecho ilicito con perjuicio de otro, incurrird en
prisién de uno a siete afios y multa de diez a
dos mil pesos".

: Por todo esto el art. 1.522 considera que hay objeto ili-
cito en la condonacién del dolo futuro aunque si autoriza la
del dolo ya perpetrado.

El dolo en los actos juridicos unilaterales.

La maniobra artificiosa que da lugar al dolo no es exclu-

va del campo convencional; ella opera también en los actos
juridicos unipersonales.

La liberalidad testamentaria es anulable si el beneficiario

de ella obtuvo su asignacién valiéndose de artificios de los

que ha resultado la captacién de la voluntad del testador. Asf
serd cuando el asignatario utilizando el engafio y el embuste,
ha inspirado o estimulado en el testador la animadversién ha-
cia sus herederos naturales, calumniando a éstos, falsificando
o interceptando correspondencia, alejandolo de sus parientes
o de sus criados fieles, o valiéndose de otros procedimientos
similares.

La aceptacién y repudiacién de una herencia, se rescin-
den si para acep'l'arﬁ; o repudiarla intervinieron la fuerza o el
dolo. (Arts. 1.291 y 2.294). La renuncia de gananciales es tam-
bién rescindible si se ha hecho con ocasién de dolo (Art. 1.838).

En los casos de dolo en los actos juridicos unilaterales

basta para la nulidad de éstos que el dolo haya sido deter-

minante, provenga de donde proviniere, ya que aqui no pue-
de hablarse de parte contratante.
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DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
(TITULO 1V)

Concretamente, dentro del concepto de la actividad piblica del Es-
tado, la administracién de justicia comprende el ejercicio de la funcién ju-
risdiccional en sus distintos aspectos. Los delitos que este Titulo establece,
péﬁ tanto, son todos aquellos hechos capaces de lesionar la organizacién ju-
dicial, afectar la marcha de sus instituciones, quebrantar su seriedad y pres-
o, interferir o desviar sus decisiones, o constituir burla’ a jueces y tri-
nales, con menoscabo de los derechos de las personas.

Al tutelar la administracién de justicia el Cidigo atiende a las
rias formas de ejercicio que ella tiene (penal, civil, social, etc), pero
mayor represién necesariamente es’ para los hechos perturbadores de
jurisdiccién penal, como que a ésta se vinculan derechos e intereses
ds fundamentales, desde el punto de vista humano ¥y social, cuya protec-
- cién exige evitar todo dafio a la administracién.

Evidentemente, como ocurre con casi todas las infracciones penal-
les, el interés que particularmente trata de proteger la ley al denominar
estos delitos “contra la administracién de justicia”, no es el tinico que en
verdad resulta afectado. Varios de ellos entrafian violaciones a precisos
erechos personales o a la integridad moral, por ejemplo, pero, en nues-
concepto, la clasificacién es correcta y predominante el interés de la
- administracién de justicia.

Comprende el titulo las siguientes infracciones:

1% Falsas imputaciones ante las autoridades;
2% Falso testimonio: i
37 Colusién, y otras infracciones cometidas por los apoderados

consejeros;

4°* Encubrimiento, y

.5_‘ Fuga de presos.

En su orden haremos el examen de estos delitos,
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FALSAS IMPUTACIONES HECHAS ANTE LAS AUTORIDADES

Por su naturaleza es este delito el que méds se caracteriza como
ofensivo de la administracion de justivia. Sus finalidades son ordinaria-
mente las de entorpecer la investigacion de otras infracciones o aprove-
charse dolosamente del poder pibiico para comprometer la honra y la li-
bertad de las personas.

El hecho de la falsa imputacion asume dos modalidades: denuncia
falsa y falsa acusacién. La primera no es mds que una burla a los funciona-
rios, como que consiste en denunciar un hecho constitutivo de delito que
no ha tenido existencia, pero sin hacer imputacién de ¢l a persona alguna.
La segunda es ya la imputacién en concreto a una persona determinada
de un delito que no ha sido cometido o cuyo autor no es el imputado. Con
este hecho se compromete tanto a la administracién de justicia como a la
victima de la acusacién. Podria hablarse de una tercera modalidad: Ia
auto-acusacién, que por sus peculiaridades méds es asimilable a la denun-
cia falsa, por las razones que mdés adelante expondremos.

Veamos esas modalidades de las falsas imputaciones y los elemen-
tos que las distinguen, siguiendo el articulado del Codigo:

Denuncia falsa.

“Art. 187. El que denunciare ante la autoridad una infraccion
penal, a sabiendas de que no se ha cometido, incurrira
en multa de cincuenta a mil pesos.

Si para formular la denuncia de que trata el inciso an-
terior, se simularen pruebas, la sancién serd de cinco
dias a un afio de arresto, a menos que la simulacién cons-
tituya por si misma wvn delito especial que tenga senala-
da otra sancion.

Se impondra la misma sancién de que trata el inciso
anterior, al que con el fin de entorpecer el curso de una
investigacién, se declare responsable ante la autoridad
de una infraccion que no ha cometido”.

La denuncia falsa, propiamente tal, comprende dos casos, que son
los previstos en los incisos primero y segundo del articulo 187. Puede tra-
tarse de la simple denuncia, que constituye un delito simple, de poca enti-
dad penal y tdnicamente lesivo de la administracién de justicia, en cuan-
to a ésta se la burla ¥ se la compromete en estériles investigaciones; o es
una denuncia falsa acompafiada de pruebas simuladas, lo que determina-
ria un delito distinto (falsedad, por ejemplo) o la agravacién de la falsa
imputacidn,

En ambos casos los elementos de la infraccién (como delito con-
tra la administracién de justicia) son comunes. En efecto, para que haya
denuncia falsa se requiere:
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a).—Denunciar ante la autoridad.—La investigaciéon de los deli-
‘tos y contravenciones coresponde a los funcionarios sefialados por la ley,
es decir, a los funcionarios de instrucciéon y la Policia. Solamente ante éstos
se elevan las denuncias para que inicien y adelanten las investigacinnes del
caso. Por lo tanto, para la comisién del delito es indispensable que se haya
formulado denuncia ante la autoridad, entendiéndose por tal el funcionario
‘competente para recibirla, Creemos también que la accién de denunciar
‘debe cefiirse a las formalidades que para el caso establece el Cédigo de
Procedimiento Penal. Asf, si la denuncia se hace en forma andénima en es-
erito dirigido al funcionario el delito no se integra, aunque hay autores
‘que otra cosa sostienen. Nosotros no acogemos tesis distinta a la enuncia-
‘da porque entendemos que sélo hay denuncia cuando ella se formula, ver-
balmente o por escrito, con el lleno de los requisitos procesales.

b).—Que se trate de una infraccion penal.—De acuerdo con las
«ﬂj_.sposiciones de la parte general el Cddigo entiende por infracciones log
delitos y las contravenciones, lo que quiere decir que la denuncia falsa
‘puede referirse a un hecho delictuoso o simplemente contravencional. He-
chos distintos a éstos, como serian los de orden eivil o administrativo, son
eyl :én:'l?r completo ajenos a! delito que estudiamos.
; ¢).—A sabiendas.—Hs este el elemento mds fundamental y el pro-
_pio para determinar el dolo del agente y constituir el ilicito. La denuncia
falsa no se configura sino sabedor el denunciante que la infraccién no se
ha_cometido, Quien por ligereza, imprudencia, error, etc., denuncia una
fraccion penal no comete delito,

Auto-acusacion.

El inciso 3° del articulo 187 contempla el caso de la persona-
= con el fin de entorpecer una investigacién, se declare responsable
‘ﬁm e la autoridad de una infraccion que no ha cometido”, hecho que cons-
'-’E la. auto-acusa.cwn, pero que mds se asimila a la denuncia falsa que

En esta forma del delito la intencién del agente esti orientada
ntorpecer el curso de una investigacion, pero esa accién debe tener fi-
ides concretas relacionadas con un tercero. Si un procesado en el
de una investigacién contra él por un determinado delito declara
autor de una infraccién distinta, con el Animo de establecer la coarta-
a le seria imputabe delito contra la administracién de justicia por
aﬁtu -acusacion porque el engafio a las autoridades en interés propio en
ntra. ,]ustifxca.clén procesal como nredio de defensa, aunque moralmen-
; reprobable. En cambio, si trata de encubrir a un tercero o de ha-
racasar una investigacién adelantada contra persona distinta existe
[

: Expresamos antes que la auto-acusacién hay que entenderla como
a falsa porque la falsa acusacién es siempre imputacién de un de-
rsona determinada distinta del denunciante,
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Simulacién de pruebas.

La simulacién de pruebas, hecho que puede presentarse en la.
denuncia falsa y en la falsa acusacion, agrava la infraccién o determina
otro delito. Simplemente la agrava acarreando una mayor responsabilidad,
si la simulacién no constituye especificamente un ilicito penal. Lo ordina-
rio es que surja un delito mds grave, como la falsedad en documentos, el
falso testimonio, etc.,, y en tal hipétesis la complejidad de la aceidn crimi-
nal daria lugar al concurso formal de delitos, aunque de los términos de
los articulos 187 y 188 del C. P. parece entenderse que se sanciona tdnica-
mente el delito cometido para simular las pruebas. Armonizando las dis-
posiciones citadas con los principios que la parte general contiene en ma-
teria de concurso de delitos es mas légico afirmar la formacién del con-
curso. Tal es nuestro criterio.

Falsa acusacién.

En principio son propios a este delito los elementos gque hemos
examinado atrds, pero a ellos hay que agregar otros gue lo individualizan,
y hacer ciertas distinciones importantes,

La falsa acusacién es una denuncia falsa dirigida ya contra per-
sona determinada, o bien, una denuncia cierta en cuanto a los hechos, pe-
ro falsa en el sefialamiento del responsable.

Nuestro Cédigo construye asi el delito:

“Art, 188. El que denunciare ante a autoridad a persona deter-
“minada, como responsable de una infraccién penal, a
sabiendas de que es inocente, como también el que si-
mulare pruebas contra ella, incurrira en prisién  de
uno a cinco afos, siempre que en este filtimo caso el
hecho no constituya otro delitc mas grave”.

Fuera de lo que ya expresamos sobre los conceptos de denuncia,

autoridad, infraccién penal y elemento a sabiendas, en la falsa acusacién se
presentan otras caracleristicas, a saber:
" a).—Determinacién del imputado.—Es falsa la acusacién y se co-
mete el delito tinicamente imputédndolo a determinada persona, es decir, a-
firmando la comisién del hecho que es materia de la denuncia por una per-
sona en forma inequivoca. Si el delito no se atribuye con la debida deter-
minacién y el hecho es falso, el caso seria el del articulo 187 y no el de
la disposicién que comentamos.

Ahora bien: el hecho imputado a determinada persona no es pre-
ciso que sea falso. En el supuesto de ser cierto el delito la falsa acusa-
cién subsiste al atribuirsele su comision a una persona inocente, término

éste un tanto dificil de precisar, dadas las complejas situaciones juridicas

que pueden presentarse, segin tendremos ocasién de comentar.
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I.a expresién ‘“persona determinada” que emplea el articulo sélo-
éqmpj_-ende_r la que es capaz legamente de responsabilidad penal, o
persona fisica. La opinion muy acogida por tratadistas de que ca-

i acusacién contra las personas morales no encuentra aplicacién
uestro derecho positivo porque frente a €l stlo las personas naturales
sujetos activos del delito y por ende pasivos de la accidén penal. Otra
es si en una falsa acusacidén el hecho delictuoso se imputa a quienes
‘miembros o hacen parte de una persona moral.

b).—Inocencia del imputado.—Es precisamente la inocencia de la-
a quien se acusa lo que individualiza la infraccién. Ya dijimos que

y de la falsa aeusacién bien puede ser cierto el hecho denunciado,

> importa es atribuir la comisién del delito a un inocente.

Qué se entiende por persona inocente? Este interrogante suscita-
lejos problemas. Para resolverlos es mejor concretar los casos:

1_°_.—Se acusa @ una persona de un hecho que no ha cometido. En
‘caso la solucién no ofrece dificultades, pues la no participacién en el
_e_g_rl_a.: cabal expresién de inocencia. S6lo importa, por tanto, para la
on del delito que el denunciante acuse, a sabiendas, a guien es

2°—Fl hecho fue cometido por el imputado, pero no constituye
o bien puede ocurrir que el denunciante proceda por ignoran-
error, logicamente la configuracion del ilicito dej)ende esencial-
del dolo con que proceda al hacer la imputacidn. Si la acusacidn no
eada o desfigurada por el denunciante y en ella se limita a la rela-
; h_pchf)s ciertos, atribuyéndoles sin dolo alguno caracteristicas de--
, no hay lugar a la infraceién, pues bastarid en tal caso para ener-
i6n y evitar todo perjuicio al denunciado el conocimiento de la
. porlparte del funcionario instructor.
-3?;'.‘_——'EI. hecho cometido por el imputado es justo.—Plantea este
: situacion més compleja. Cuando el denunciante afirma 1a comi-
¢ dﬁ;itﬂ ¥ calla las circunstancias que lo justifican, como seria la legi--
,ﬂefensa., el estado de necesidad, ete., hay en el fondo una falsa acusa~
en ﬁﬁ?’epto de algunos autores, especialmente alemanes. Otros sostienen
ﬁ ._.h&y‘._En nuestra opinién no existe el delito porque las circunstan-
de H)dq hecho ilicito, el examen y andlisis de las causas de justifica--
‘excusa, corresponden al juez previe un estudio detenido de la ac-
mcesa.l En la afirmacién de las modalidades de un hecho aparen-
delictuoso no es fécil exigir del denunciante sineceridad, ni exac-
Son muchas las causas de error o de falsa apreciacién objetiva o
..m‘m-més los factores de indole afectiva que conducen a exage-
igurar los acontecimientos. Todas estas consideraciones afianzan
) concepto sobre la hipdtesis enunciada.
que hemos expresado en cuanto al'caso de justificacién del
qplic&ble al de la omisién o desfiguracién de aguellas circunstan-
podrian dar lugar a excusa o atenuacién.

-—La. denuncia atribuye al imputade un delito distinto del co--
Aqui juega papel preponderante el elemento a sabiendas, el do-
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lo con que procede el denunciante. Si se limita éste a dar al delito una . 2
denominacién impropia, como llamar robo lo gue fue hurto, o falsedad lo
que fue estafa, sin variar maliciosa y sustancialmente los hechos consti-
tutivos de la infraccién verdadera, no hay falsa acusacidén. La calificacion
juridica de los delitos apenas es tarea, y en veces muy dificil, para los fun-
cionarios. Pero si lo pretendido por el denunciante es atribuir al acusado
un hecho especificamente distinto al cometido, para hacer mds precaria su :'. Concurso de la falsa imputacién con otras inf!'aﬂfi‘meﬂ-

situacion juridica y ésto lo hace dolosamente, no hay duda de que la fak ¢
ga acusacién existe. ' - El problema més complejo y de importantes consecuencias doctri-

s y précticas en relacidn con las falsas imputaciones es el de definir
hay o nd concurso de esta suerte de infracciones con otros delitos, par-
ﬁ rmente la calumnia, el falso testimonio y la injuria. La solucién no
es sencilla v antes de hacer afirmaciones es prudente estudiar los principas
aspectos de la cuestion,

tativa en el caso de que el agente no logra engafiar o inducir a enga-
ﬁd al funcionario receptor,

5%.—Ha prescrito la accién penal. Como sostienen Carrara y
Liszt “el denunciante obraria con ignorancia o error de derecho que se
resolveria en un error de hecho y originaria la ausencia del dolo”. De o-
tra parte, no habria posibilidad de causar perjuicio porque el funcionario
advertiria la prescripeién como causa extintiva de la accién. No obstante
tratadistas como Meyer encuentran delictuosa la denuncia por cuanto se e Veamos, en primer término, si hay concurso con la calumnia:
causa molestia al inocente. - La calumnia es delito contra la integridad moral y consiste. en

6°—El imputado ha sido favorecido con la amnistia—Como en utar a otro, por cualquier medio eficaz para divulgar el pensamiento,

el caso precedente no hay posibilidad de dafio y sélo la ignorancia o el e- ' hecho constitutivo de delito, o que por su cardcter deshonroso o in-
rror pueden determinar la denuncia, 3 b ral sea susceptible de exponerlo a la animadversion o al desprecio pi-

os. La imputacién ha de ser falsa.

Como puede comprenderse, la identidad de los hechos de falsa im-
acién aparece cuando hay acusacién falsa contra persona determinada,
cuando la denuncia se hace sin relacién a persona. Ahora bien: aunque
misuo en la calumnia gue en la falsa acusacién se imputa a otra perso-
. un hecho falso o gue no ha sido cometido por ella, hay diferencias

El dolo en la falsa imputaciém

El dolo en este delito tanto en la denuncia falsa no .di-
rigida contra persona determinada como en la falsa imputacién concreta-
mente formulada a tercero, depende esencialmente del elemento a sabiens onviene destacar para poder saber si los hechos admiten el concur-
das, es decir, que el apents proceds eon .conomm_-l_ento de que el c_ichtu n primer lugar, las falsas imputaciones, como delito contra la admi-
no se ha cometido o de que el acusado es inocente, bien sea con el fin de s

Y A 6n de justicia, requieren denuncia ante la autoridad; la imputacién
burlar la administracion, de entorpecer un proceso o de causar dafio a o- » de la calumnia debe producirse por un medio eficaz para divulgar
tra persona. g2

ensamiento o por escrito dirigido personalmente al ofendido (calum-
La exigencia del elemento a sabiendas para la integracién del de- rivada). Podria arguirse que una denuncia falsa elevada ante la au-
lito supone siempre una intencién determinada en el delicuente e impide, - es medio eficaz de divulgaciéon del pensamiento y que por lo tan-
de otra parte, la posibilidad de la infraccién simp'emente culposa, quien hace la acusacién lesiona por igual los intereses de la administra-
Conviene aclarar en relacién con las falsas imputaciones que el ~de justicia y la integridad moral del imputado. Pero en contrario ca-
delito se presenta tnicamente en caso de denuncia. Otra suerte de imputa- “Wﬁierller que la denuncia no es medio propio de divulgacién por su ca-
ciones falsas como podrian ser las hechas por el testigo en el curso de su ‘reservado, su tramitacién oficial y el escaso Ambito de divulgacién.
declaracién o de un careo, o las formuladas por un procesado en la dili- i cuando se hace una imputacién calumniosa por la prensa, la ra-
gencia de indagatoria, constituirian falso testimonio, de mediar la forma- [ en reuniones piiblicas, ete., quien lanza la imputacién quiere imponer
lidad del juramento. : erto el hecho ante los demds. No ocurre lo propio con la falsa a-
' 6n, pues la imputacién exige la comprobacién procesal y el aporte
Consumacién. { ntos probatorios que la sustenten.
Sin duda alguna la identidad objetiva de ambos delitos inclina a
El delite de falsa imputacién se perfecciona al ser formulada o r el concurso, pero si se repara en el medio especifico de comisién
elevada ante la autoridad (funcionario competente) la denuncia. Esta in- el dolo propio a cada uno, es méis juridico rechazar la tesis del con-
tegracién puramente formal no permite hablar de formas imperfectas de ) '
la infraccién, especialmente de la tentativa, aunque el denunciante no lo- 3 ~ Respecto a la injuria hay una situacién igual y es més dificil la

gre los fines propuestos. Es .esta la opinién més aceptada entre los trata- . a dado que la falsa acusacién siempre concreta un hecho delic-
. distas, pero autores como Pessina y Carrara admiten la posibilidad de Ia._ -Qne' &5 proplo de la Salnmnia y no de la in,)urm

Por li.[hmo, concursa la falsa imputacién con el falso testimonio?
Son dos delitos contra el mismo interés juridmo la administra-
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.cién’ de justicia. El primero requiere denuncia; el segundo se comete en
. declaracién, dictamen o versién, bajo juramento. Procesalmente la denun-
cia requiere juramentar al que la formula, como es preciso juramentar al
testigo, al perito y al intérprete, y es la exigencia del juramento lo que
hace diffeil una distincién adecuada de los hechos.

La primera dificultad que se presenta es la siguiente: Comete de-
lito de falsa imputacién quien denuncia falsamente bajo juramento? O el de-
lito es el de falso testimonio? O se cometen ambas infrancciones?., Nos a~
trevemos a conceptuar que el delito es el de falsa imputacién, hdyase re-
cibido o ndé juramento al denunciante, y que tampoco resulta el concurso.

El denunciante en el sentido exacto no es testigo. Espontdnea-
mente, por su propia voluntad, se presenta ante la auloridad a poner en su
conocimiento un delito; su intencién es poner en marcha la accién penal,
obligar al funcionario a adelantar la sumaria. Bl testigo no llena ese co-
‘metido, ni obra con esa espontaneidad: es llamado por la autoridad a de-
poner sobre un hecho al que es extrafio y del cual ha tenido conocimiento.
Cuando un determinado interés lo lleva a falsear los hechos, ya éstos son
materia de investigacion o instrueccidn.

Si en el fondo la denuncia falsa juramentada entrafia una decla-
racion falsa (no un testimonio) penalmente los hechos tienen gque ser dis-
tintos. Ahora bien: ambos delitos lesionan el mismo interés juridico y no
seria propio deducir el concurso porque ello entrafiaria sancionar dos veces
el mismo delito.

Sobre las especiales condiciones del falso testimonio insistire-
mos al tratar de tal infraccién para precisar mejor las diferencias que tie-
ne con la falsa imputacién.

Motivos de atenuacion.

Dos son los motivos que tienen operancia para atenuar la respon-
sabilidad en las falsas imputaciones, .segiin los siguientes articulos del C6
digo:

“Art, 189. Las sanciones de que tratan los articulos anteriores
se rebajaran a la mitad, ailla aseveracion o simulacién
falsas se refieren sélo a contravenciones”.

En cualquier caso de falsa imputacién siempre es menos grave
.que verse sobre una contravencidén y no sobre un delito. Por tanto es con-
.veniente la atenuacidn.

“Art. 190. Las sanciones de que tratan los articulos anteriores
se disminuiran hasta en las dos terceras partes, y aun
podra otorgarse el perdén judicial, si el responsable se
retracta de la declaracién falsa o confiesa la simula«
cion, antes de que se califique el sumario respectivo,
cuando se trata de asunto criminal, o antes de que sa
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pronum‘l:ie sentencia de primera instancia en los demas

casos’’.

‘Una apreciable reduccién de la pena o el subrogado del perdén
consagra esta disposicién cuando por parte del procesado hay un
e_ﬁﬂ:ﬁiento eficaz o retractacién para evitar causar dafio con la im-
i6n falsa. La eficacia de la retractacién depende de su oportunidad,
es indispensable que el juez o funcionario tenga ocasién de evitar el
Fsa oportunidad la entiende la disposicién antes de que el proceso
ido calificado de fondo, tratdndose de delitos, o antes de proferirse

ia de primer grado, tratindose de contravenciones. La 1ltima par-
del articulo aparece impropiamente redactada, pues debié haber habla-
elitos y contravenciones de una manera expresa y no de “asunto
1” y “demés casos”.

FALSO TESTIMONIO

‘Este delito, conocido también con el nombre de perjurio por en-
violacién de un juramento, es sin duda alguna el que de manera
¥ peligrosa perturba la administracién de justicia. Y no séle
las intereses de ésta sino que de ordinario sirve para causar per-
graves o irreparables a las personas en sus derechos.

Siendo el testimonio un medio indispensable de prueba, tanto en
o0s penales como en los civiles y en las actuaciones administrati-
resulta légico el empefio de la ley en reprimir con severidad el falso
Tradicionalmente ha sido fuerte su represién: el antiguo dere-
i sancionaba las declaraciones que eran fruto de una remune-
el antiguo derecho espafiol imponia la pena talional, es decir las
as sanciones aplicables a los acusados con el testimonio falso, que
sustituida por la pena de “vergiienza publica y el servicio en las
G del Rey”

Naturaleza del delito.

la estimacién de la naturaleza del falso testimonio divergen
conceptos de los tratadistas: Binding considera que son “deli-
los medios de prueba y contra los signos de autenticidad”, pa-
delitos contra la justicia piblica; constituyen falsedad en
e Pessina, y delitos “contra la administracién del Estado y con-
tracién de justicia”, en opinién de Liszt.

digo Penal Colombiano (también los de Italia, Uruguay,
itadoﬁ) considera el falso iLestimonio lesivo de la administra-
ﬁcln, en cambio que otras legis'« i+ nes incluyen el hecho en la
genérica de falsedades.

aracterfstica de este delito es la falsedad y no la viola-
nento, . De ahi por qué es m4s propia la denominacién de fal
- 1a de perjurio,
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Elementos del delito..

Son diversas las formas que puede asumir el falso testimonio y
para distinguirlas hay que tener en cuenta ciertos factores, relativos a la
persona del declarante, su condicién frente a la actuacién procesal y los
modos de comision del delito. 7

Para mejor comprensién empecemos por estudiar en sus elementos
el articulo 191.

“Art. 191. El que, en declaracién, dictamen o versién rendidos.
bajo juramento ante autoridad competente, afirme una
falsedad, niegue o calle, en todo o parte, lo que es
verdad, incurrird en presidio de uno a cinco afios e in-
terdiccién de derechos y funciones pablicas hasta por
el mismo término”.

Pueden distinguirse estos elementos:

a).—Modos o medios materiales de comisién.—El falso testimonio
puede cometerse en una de estas tres actuaciones procesales: declaracién,
dictamen 0 versién. La primera corresponde con propiedad al testigo, es.
decir, al que depone sobre un hecho que ha percibido directamente o cono-
cido de manera indirecta; la segunda es la exposicién de un experto en un
arte o ciencia y cuyos conocimientos han sido requeridos para ilustrar el
criterio del funcionario en cuestiones técnicas; la tercera corresponde al
intérprete que vierte al idioma castellano documentos o escritos original-
mente en otra lengua o que trasmite al funcionario declaraciones o ver-
siones de testigos o personas que no pueden expresarse por ignorancia del
idioma o imposibilidad fisica de hacerlo.

b).—Formalidad del juramento. Es indispensable para configurar
el falso testimonio, que la declaracién, el dictamen o la versién hayan si-
do rendidos bajo juramento. Tanto en cuestiones civiles como penales y
en general en todas las actuaciones administrativas que requieren de la
prueba testimonial o pericial, el juramento es solemnidad y requisito que
la ley impone para garantizar en lo posible la sinceridad y mérito de la
prueba.

Solamente en procesos penales (judiciales o de policia) la ley exo-
nera al procesado del juramento en razén de una eclara garantia constitu-
cional ¥y para que la confesion pueda ser libre y espontdnea. Pero si un
procesado lanza cargos contra terceros asume de inmediato la condicidn de
testigo y estd obligado a prestar juramento, con todas las consecuencias,
inclusive la de incurrir en falso testimonio. Otras personas no estin obli-
gadas a declarar en materia penal, como son los parientes dentro del cuar-
to grado civil de consaguinidad y segundo de afinidad, los que gozan de
reserva o secreto profesional y del sigilo confesional. El procedimiento pe-
nal no excluye el juramento, pero no cometen falso testimonio, por manda-
to del articulo 192 del C. P.

El juramento es en el delito de falso testimonio un elemento.
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constitutivo. Para que la infraccion resulte es necesario que el testigo, el
erito o el intérprete, quebranten la promesa hecha bajo Juramento de de-

cir la verdad, puesto que para la validez de la declaracién o exposicién el

ramento es una formalidad propia del testimonio, particularmente en

estiones de' orden ecriminal.

¢).—Competencia de la autoridad—Es igualmente indispensable

la declaracion, dictamen o versién se produzca ante autoridad compe-

ente, es decir ante el funcionario con atribuciones legales para recibirlos.

el_funcionario es incompetente por cualquier causa, la falsedad es ino-
te.

AR d).—Hechos constitutivos de falsedad.—La falsedad del testimo-

nio, de la exposicién pericial o de la version del intérprete, puede consis-

n hechos positives (afirmaciones) o negativos (negacién total u ocul-

6n parcial). De alli por qué el articulo comprende estas actuaciones:

1°.—Afirmar una falsedad;

2°%—Negar totalmente hechos ciertos y conocidos,

3*.—Negarlos parcialmente.

4°.—Callar, en todo o en patte, lo que es verdad.

~ Afirmar una falsedad, forma positiva del delito, consiste en dar
ciertos hechos o circunstancias no ocurridos. En cambio, negar total
ialmente los hechos, es fingir no conocerlos. De ordinario, en el tes-
0 se combinan ambas formas de falsedad. Por tltimo, cuando se ca-
. tedo o en parte, lo que es verdad, hay un ocultamiento, una res-
6n mental voluntaria por parte del testigo respecto de hechos que ha
ibido completamente. Todas las formas de falsedad se pueden presentar
1ales condiciones en la exposicién pericial ¥ en la versién. Lo que im-
‘principalmente en el delito, para su integracién, es el proceder ma-
, intencional y calculado del agente, pues no cabe incurrir en res-
bilidad a simple titulo de culpa.

Declaracién del denunciante u ofendido,

AI__ estudiar el delito de falsa imputacién afirmamos el concepto
0 concurrencia con el falso testimonio. Ahora volvemos a referirnos
It_-,t_ng. para mejor precisarlo,
. Dq ordinario, denuncia un delito quien tiene un interés mds o me-
inmediato en su represién, quien ha sido ofendido o perjudicade con
En este orden 1gico es natural que quien acusa a otra persona,
en pr-inqipio cierto el hecho imputado, lo haga llevado por un senti-
icativo y sin la necesaria imparcialidad. Bl interés manifiesto
ante es lo que fundamentalmente lo distingue del testigo, que
._u@ te_rcero ajeno a la controversia, apto para relatar sus per-
de manera veridica. |
A posicién especial del denunciante u ofendido en un proceso
€s propia para imputarle falso testimonio y la tnica infracci6én
F Incurrir es la falsa imputacion. Esta opinién no es comparti-
lodos los autores. Cuello Calén, por ejemplo, sostiene que “pueden

i -
CHEE
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ser considerados como testigos, y, por tanto como posibles sujetos de este
delito, los ofendidos, denunciantes o querellantes, cuando declaren en cau-
sa criminal”. Igual criterio dan Carrara, Manzini, Crivellari y otros. Por
su parte Pessina expresa la opinién de “que la calidad de testigo debe ir
acompaiiada de la presuncién de imparcialidad y desinterés, y mal puede
el ofendido ser objeto de esta presuncién”.

De otra parte, para sostener que s6lo puede haber lugar a la fal-
sa imputacién, hace fuerza como argumento la consideracién de que el
c6digo trata con especial benignidad la declaracién de parte en asuntos
civiles, denominando el hecho falso testimonio, por cuanto la falsa imputa-
cién s6lo existe en cuestiones criminales,

Intencién criminal.

Segilin Cuello Calén “estd constituida por la voluntad de faltar a
la verdad y por la conciencia en el testigo de que su declaracién es falsa”
Todo falso testimonio, para que sea delito, requiere obrar voluntariamen-
te y a sabiendas de que se estd alterando la verdad de los hechos. Es uno
de los delitos en que la actuacién es siempre ponderada, reflexiva, y cons-
ciente. La intencién del delincuente puede ser la de engafiar o burlar a la
Jjusticia; causar dafio moral o material a otro; obtener un lucro; satisfa-
cer una venganza, etc. Lo que interesa es una accién consciente y un éni-
mo criminal. Aunque el delito es contra la administracién de justicia, la
particular intencién del agente no modifica esa denominacién porque cier-
ta o presumiblemente siempre hay dafio a dicho interés juridico.

La exigencia de dolo en el falso testimonio mno permite que de
buena fe se cometa la infraceién; tampoco por error o ignorancia. Si la
falsedad proviene de defectos o anormalidades fisicas o mentales del tes-
tigo, aunque el cddigo establece la responsabilidad penal de los anormales,
consideramos absurde que un enajenado o un andmalo psiquico puedan
ser sujetos activos del delito de falso testimonio.

Por negligencia y culpa en general no existe tampoco falso tes-
timonio, aunque no faltan cdédigos que consagren la responsabilidad penal

Consumacion.

Queda consumado el falso testimonio una vez rendida la declara~
cién con el lleno de los requisitos procesales, es decir cuando el testigo,
el perito o el intérprete terminan su exposicién, han prestado el juramen-
to, se han ratificado y firmado la diligencia. Lo que para algunos penalis-
tas es tentativa del delito, o sea, “el hecho de proponer a un testigo que
declare en favor o en conira de una persona', constituye entre nosotros
una forma especial del delito de falso testimonio, si media utilidad, o es
un delito formal resultante de la propuesta para delinguir.

Declaracién de parte en materia civil.

En situacién especial coloca la ley penal al que como parte en
asunto civil comete el delito:
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“Art. 193. El que, como parte en asunto civil declare bajo jura-
mento un hecho falso, incurriri en arresto de un mes
a dos afios e interdiccién de derech ¥y funci pa-
blicas hasta por el doble de ese término”.

& Quien es parte en un asunto civil (actor u opositor

~ riamente interés en obtener de la Justicia wuna decjsié)n fa.vc?r;li;: | Illi}esccz::
tural la tendencia del hombre a defender lo que cree justo pa,r'a. si o lo
‘que estima le corresponde de derecho. No es légico exigir sinceridad de
‘quien obra como parte en una determinada actuacién, y posiblemente a-
‘tendiendo a estos motivos y a la naturaleza de los intereses que se contro-
vierten en el campo civil, por lo que el codigo coloca en condicién tan fa-
vorable la declaracién falsa de quien obra como parte en asunto civil,

En materia penal, el procesado no declara bajo juramento en vir-

d de una precisa garantia constitucional. En materia civil, por el con-
ario, el juramento es medio de prueba, inclusive contra el demandado,
pero repugnaria que la responsabilidad penal surgiera en el mismo grado
para el testizo que para la parte. Evidentemente son posiciones muy dis-
tintas la de aquél y la de ésta.

N Se observa una notable diferencia en la construccién juridica del
delito contemplado por el articulo 193 con el falso testimonio del articu-
191. En. efecto: mientras esta tltima disposicién comprende todas las

8 positivas y negativas de falsedad de la declaracién, la primera sé-
?;‘ﬁ:! contempla el caso de declarar bajo Jjuramento un hecho falso, lo que
~ pare e- s_ignificar que la parte en asunto civil incurre en el delito apenas con

?ﬂislhva afirmacién de un determinado hecho, no cuando niega o calla.
la interpretacién del artfculo nuestrog Tribunales no han estado acor-
, alegindose algunas veces que hay la misma amplitud en el articulo
93 que en el 191, y otras, que el falso testimonio de parie no comprende
sino la forma que expresamente consigna la disposicidn.

: Nosotros entendemos que, por la especial forma que reviste la de-
6n, de parte, el delito de falso testimonio debe contener expresamen-
I&_'falsedad, bien porque se afirme un hecho no ocurrido o porgue se
e n_r.m.verdadero. Pero callar u omitir no parecen ser formas propias
delito tratdndose de declaracién de parte.

Forma especial de falso testimonio. (Induccién).

“Art. 194. El que ofrezca o prometa dinero u otra utilidad a un
testigo, perito o intérprete, con el fin de inducirlo a
4 d&.r'una. declaracién, dictamen o versién falsos, incu-
ITira en prision de uno a cinco afios e interdiccién de
derechos y funciones piblicas por el mismo término,

aun cuando la oferta o promesa no sea aceptada”.

_;Ezaresponsabilida.d que este articulo establece para quien induce
r un tfa,lso. testimonio, crea una modalidad especial del delito,
convierte el hecho formal de una propuesta para delinquir, y
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también la participacién, en un hecho auténomo y especifico de falso tes-
timonio.

De acuerdo con la disposicién, el inductor responde de falso tes-
timonio cuando estimula pecuniariamente (dinero u otra utilidad) al testigo,
perito o intérprete a dar declaracién, dictamen o versién falsos. Y esa res-
ponsabilidad resulta si la induccién logra su cometido o si es una simple
tentativa, un acto fallido, lo que de cierta manera le da caracter puramen-
te formal a la infraccién. Cuando la finalidad se logra, en lugar de ser el
inductor participe del falso testimonio, propiamente dicho, responde en
los términos del articulo 194. Cuando apenas hay la tentativa, en vez de
resultar el delito previsto por el articulo 211 (instigacion para delinguir),
también responde conforme a la primera disposicion.

Otra cosa ocurre si la induccién no se hace o pretende ofreciendo
o prometiendo dinero u otra utilidad. En todo otro caso el inductor comete el
delito del artieulo 211, lo mismo que el inducido si acepta, aunque no co-
meta el falso testimonio. i

El hecho de darle la ley penal especial fisonomia a la instigacion
o induccién en el delito de falso testimonio, no permite, en nuestro con-
cepto, que haya concurso de las infracciones, referidas.

Exencién de responsabilidad.

“Art. 192. No incurrird en la sancién de que trata el articulo
anterior el que, por disposiciéon legal, no estuviere o-
bligada a declarar”.

Atendiendo a ciertos intereses que se juzgan predominantes, de
orden familiar o social, la Constitucion y la ley han excluido a ciertas per-
sonas de la obligacién de denunciar los delitos o de prestar declaracién.
En interés personal y de la familia, primeramente, nadie estd obligado a
declarar contra si mismo o contra sus parientes, dentro del cuarto grado
civil de consanguinidad o segundo de afinidad; en interés social, la ley fa-
culta la reserva profesional y respeta el sigilo de la confesidn.

Pero la declaracién siempre es juramentada, salvo el caso de la
indagatoria. Luego si una persona, facultada para no declarar, lo hace, si
falta a la verdad, necesariamente comete falso testimonio. Sélo que la dis-
posicién transcrita lo exime de responsabilidad.

Examinemos algunas de las excepciones en materia de declara-
cién, particularmente en cuestiones criminales:

1°—Declaracién del imputado.—Nadie estd obligado a declarar
contra si mismo en materia criminal o de policia. Por tal razén la ley pro-
cedimental exige declaracién sin juramento, en salvaguardia del procesado
Y como garantia para su defensa. Pero como puede ocurrir que un proce-
sado en indagatoria lance cargos contra tercero, esta modalidad de su

declaracién impone la necesidad de recibir juramento, lo que convierte al
acusado en testigo. En este caso podria haber falso testimonio porque si
bien es cierto que el derecho de defensa est4d garantizado constitucional-
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mente, el cardcter facultativo de la confesién y sus condiciones de espon-

taneidad solo se refieren a hechos propios del acusado. De 'suerte que el
cargo lanzado contra tercero no hace parte exactamente de la indagatoria
y constituye, por el contrario, un testimonio comiin, con todas las conse-
cuencias penales, caso de falsedad. El procesado no est4 obligado a decla-

" rar contra si, pero no le puede estar permitido impunemente declarar con-

tra otros.
2',—Declaracién de los parientes.—Los parientes dentro del cuar-

to grado civil de consanguinidad y segundo de afinidad no estin obligados

a declarar cuando su testimonio es de cargo, es decir contra la persona del
allegado. Fuera de eso el C. de P. P, prohibe recibir testimonio contra les
ascendientes, descendientes, cényuge y hermanos. En el primer caso, por
ser facultativo del tesligo, si declara lo hace bajo juramente, pero respe-
tando la ley los sentimientos familiares no exige responsabilidad penal por
el falso testimonio, de cometerse. Cuando la declaracién no inerimina o
compromete sino que es favorable, habrd falso testimonio? Tampoco debe
h_aber responsabilidad penal dado que lo que la ley tiene presente para exi-
mir de esa responsabilidad es la consideracién muy valedera de que es na-
tural que predominen en el testigo los sentintientos de orden familiar, los
vinculos y los afectos.

. 8%.—Declaracién profesional o sacerdotal.—Si la ley ha impuesto
€l respeto al secreto profesional o sacerdotal, mal podria exigirse responsa-

'bl}idad por falso testimonio. Pero no deja de ser un contrasentido que el

Procedimiento Penal hiciera facultativo el testimonio en estos casos en lu-

- gar de prohibirlo absolutamente.

La retractacién.

“Art. 195. Podra otorgarse el perdén judicial por los hechos de
que tratan los articulos anteriores, al responsable que
se reiracte en el mismo proceso en que se rindié la de-
claracién, dictamen o versién falsos, con la oportunidad
necesaria para que tal retractacién pueda ser apreciada
en la sentencia”.

) La retractacién en el sentido exacto no exime de responsabilidad
puesto que es una simple forma de arrepentimiento eficaz que impide los
‘efectos perjudiciales del delito, pero no la plena consumacién del ilicito,

Por tal motivo la disposicién transcrita se limita a otorgar, facultativa-

mente, el perdén judicial, teniendo en cuenta el criterio de la peligrosidad

- Social del delincuente como medida de la responsabilidad.

_ La retractacion es eficaz en cuanto se produzca en la oportunidad
necesaria para poder ser apreciada en la sentencia. Fsta forma tan gene-

¥ r&l empleada por la disposicién no deja de ofrecer serios ¥ graves inconve-
r _-qiep_tes_,. especialmente tratdndose de procesos penales, en los cuales no s6-
lb es perjudicial el fallo definitivo condenatorio, sino la detencidén preven-

iva, el llamamiento a juicio, el embargo de bienes ¥ otras resoluciones de

~ fondo.
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Con alguna razén muchos autores ecritican que se exima de res-

ponsabilidad (como ocurre en varios Cédigos) por causa de la retracta-
cién. Groizard, por ejemplo, sostiene que el falso testimonio es delito con-
tra la administracién de justicia, en el cual no se toma en cuenta el per-
Juicio privado, sino la alteracién del orden y de la regularidad necesarios

al Hstado para cumplir una de sus misiones primordiales, Gonzdlez Roura

critica la retractacién, en especial su oportunidad, porque segin ¢l se pue-
de ‘“caer en los peligros de la injusticia, dado que, por una parte, hay re-
soluciones que, no toméndose sino en determinadas oportunidades legales,
permiten una retractacién meditada y consciente, como en general son las
de cardcter definitivo; en tanto que otras, por tomarse en cualquier mo-
mento, no dan tiempo a una retractacién, lo que particularmente ocurre
en lo criminal durante la instruceién, y por otra, hay testigos que son lla-
mados a declarar en ultimo momento antes de resolver”,

La retractacién debe ser expresa, es decir, debe ser la manifesta-
cién explicita del procesado de haber faltado a la verdad con la consiguien-
te rectificacién de su testimonio primitivo, de la versién o del dictamen.
No ereemos que constituya retractacién (si no hay sumario por el falso
testimonio) la rectificacién que se haga a declaracién, dictamen o versién
anteriores en el mismo proceso, salvo que de manera expresa se haga sa-
ber al funecionario el dnimo de retractacién. Opinamos también que la re-
tractacion debe estar contenida, con las formalidades legales propias, en
diligencia igual a la rendida por el autor del delito.

La retractacién no puede ser forzada. Ha de tratarse de un acto
espontdneo y voluntario.
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