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La delegacion como instilucion auto-
noma del derecho civil Colombiano

. Nuestro C. C., en el titulo 15 del Libro 3° que trata de Ia
- Novacién como modo de extinguir las obligaciones, establece,
prevé y resuelve algunos casos de Delegacion, siguiendo al res-
pecto la tradicién establecida por el Cédigo Civil Francés.

\ Pero advirtamos de una vez, que si ciertas formas de de-
X legacién implican novacién (delegaciéon perfecta), no es ésta la
~ norma general, y por lo mismo, no es dable asimilar estas institu-
. ciones a pretexto de que algunas veces una conlleve a la otra. De
~ aqui surge la Delegacién como una institucién auténoma y ac~
~ tuante en el campo juridico con principios y formas diferentes a
. los de la novacién como modo de extinguir las obligaciones,
Definicion: Pothier dice que “la Delegacion es una espe-
cie de Novacién, por la cual el antiguo deudor, para librarse de
- su acreedor, le da una tercera persona que en su lugar se obliga
- respecto del acreedor o respecto de la persona que él indique”.
~ Pero a todas luces esta definicién es incompleta, que no corres-
ponde a la norma general de la delegacién, porque no es mas
ue una definicién parcial de una forma de Delegacién: en ver-
d lo que ha definido Pothier no es mas que la novacién sub-
va por cambio de deudor, y ya vimos cémo la Delegacion es
institucién con vida propia.

Mas vale definir la Delegacién como una convencién mul-
teral (porque requiere el consentimiento de tres personas) me-
e la cual una persona llamada Delegante, pide a otra llama-
Delegado que se obligue para con una tercera persona Dele-
tario o Beneficiario, o para con la persona que éste designe,
diante su aceptacién.

Por manera que hay delegacién todas las veces que una
’rsona encargada por otra, se obliga a pagar en su lugar y a
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favor de una tercera persona, lo que indique el delegante. Esta

Delegacion implica novacién cuando dicho tercero libera a su
deudor de una obligacién preexistente.

Intervienen en la Delegacién las siquientes personas:

a). Delegante, que puede ser deudor primitivo, y quien de-
lega un tercero (que generalmente es su deudor) para que sz
obligue respecto a una persona (beneficiario) que puede ser o no
acreedor del delegante. Se llama delegante porque mediante su
iniciativa se celebra la operacién de la delegacién.

b). Delegado: la persona que por el ruego del delegante
se obliga a favor .del tercero, y que generalmente es deudor del
delegante.

c). Delegatario, el beneficiario de la operacién. Es aquella
persona en cuyo provecho se hace la Delegacidon, y a su vez, pue-
de ser acreedor del delegante,

Como ordinariamente el delegante es deudor del delegata-
rio, el pago que haga el delegado extingue dos obligaciones, a sa-
ber:

1?—La del delegante para con el delegatario; y

2¢—~La del delegado para con el delegante, quedando vi-
gente tan s6lo la obligacién del delegado para con el delegata-
I10.

d). Ademas del delegataric puede intervenir en la opera-
cién una cuarta persona; pues el delegado puede adquitir la obli-
gacién no respecto de la persona misma del delegatario, sino de
la persona que éste le indique; y si esta cuarta persona es acree-
dora del delegatario, el pago que haga el delegado extingue tras
obligaciones: la del delegante para con el delegatario, la del de-
legatario para con la cuarta persona, y la del delegado para con
el delegante, y queda como en el caso anterior, tinicamente la
obligacion del delegado para con la cuarta persona que hemos in-
dicado. '

Salta a la vista el rol econémico de la Delegacién: me-
diante ella se puede efectuar varios pagos sin necesidad de tras-
lacién de numerario, prestando al efecto, el mismo servicio que
presta la Compensacién como modo de extinguir las obligaciones
en la vida comercial. Es por esto por lo que la Delegacién es
practicada también en las oficinas de liquidacién (Clering Hou-
ses). :
Puede ocurrir también que el delegante no sea deudor del

¢
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.deleyatario, ni que el delegado sea deudor de! delegante, lo que
es muy frecuente cuando se trata de hacer sélo una donacién v.
gr. A quire regalar a B un caballo, y le pide a C que se compro-
‘meta a entregarselo a B.

Pero naturalmente que lo mas frecuente es que el delegan-
te sea deudor del delegatario, y que convenga con éste que la
obligacién que adquiera el delegado lo exonera de su obligacién.
Aqui surge la llamada DELEGACION PERFECTA que no es
mas que una verdadera novacién subjetiva por cambio de deu-
dor, v a la que si se le puede aplicar la definicion que de la De-
legacién de Pothier, y que ya copiamos anteriormente,

Ejemplo de esta clase de Delegacién es el siguiente: A es
‘acreedor de B por la suma de $ 10.000; le dice B a C que se o-
~ bligue para con A por esa cantidad, y que por ello A da por li-
 bre a B. Aqui tenemos las siguientes personas: B delegante, C
~ .delegado, A delegatario; delegacién perfecta porque implica No-
.~ vacién ya que se ha convenido que la obligaciéin que adquiera
.~ C, da por libre de la obligacion que tenia B para con A. Si su-
. ponemos que a su turno C es deudor de B, la obligacién que és-
te adquiere para con A, extingue la obligacién de B para con A,
v su obligacién para con B, y queda tan sélo la obligacion de C
~ para con A. Figura esta que retne todos los ingredientes de la
1 - Novacién, y que en la vida juridica es la mas usada.

b La Delegacién (al menos la Novatoria) requiere el con
. sentimiento de todas las personas que intervienen en ella. Es esto
- lo que diferencia a la Delegacion de la Expromisién que es una
~ especie de Novacién Subjetiva por cambio de deudor y sin el
~ consentimiento del primitivo de los deudores. Si falta el consen-
_timiento de alguna de estas personas, no habra delegacién. Tene-
- mos por esto que si en un contrato de venta, el comprador se com-
- promete a pagar el precio de la cosa a una tercera persona, mien-
. tras esta tercera persona no acepte, no habra Delegacién y por
- lo mismo, el comprador no esta en la obligacién de pagarle al
- tercero y a su vez, éste no tiene accién para exigir del compra-
“dor el precio que se obligé para con el vendedor a entregarselo
©al tercero.

' Si es cierto que el comprador se ha obligado para con el
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No dice nada nuestra ley civil con respecto a la manera
como las partes deben expresar su consentimiento en la Delega-
cién, y por ello creemos que habrd que aplicar la norma general
en virtud de la cual la voluntad puede atin manifestarse en forma
tacita. Recordamos al respecto que Ulpianus decia que la Dele-
gacién podia hacerse no sélo por escrito sino aun por sefias, si no
se podia hablar.

La Delegacién perfecta siendo una verdadera novacién,
necesita las mismas condicicnes que ésta exige, y por lo mismo
es un acto de enajenacién que no de disposicién, y por ello ne-
cesita que la persona delegante, tenga capacidad de enajenar. Con
relacién a la Delegacién Imperfecta, también necesita la capaci-
dad porque ella implica la existencia de una obligaciéon solidaria
o subsidiaria, en contra del delegado.

La Delegacién se presenta entre personas unidas por un
vinculo juridico, y entre personas que no tienen ninguna conexién
juridica; lo que equivale a decir que la Delegacién puede presen-
tarse sin la preexistencia de una obligacién. Es esta una nota ca-
racteristica que diferencia a la Delegacion de la Novacién, por-
que en ésta es requisito sine qua non la existencia de una obliga~
cion que es causa juridica de una nueva que la sustituye (obii-
gacion por obligacién). Ejemplos de Delegacion sin obligacién
preexistente son los traidos por los tratadistas en los siguientes
casos:

a).—En las cartas de crédito u 6rdenes de pago que expi~
den los Bancos contra las sucursales de los mismos y a favor de
una persona, podemos diferenciar claramente una delegacién sin
obligacién preexistente. Veamoslo: DELEGANTE es el Banco
que expide las susodichas cartas de «crédito (6rdenes de pago).
DELEGADOS es la Sucursal Bancaria contra las que se ex-
tendieron las cartas de crédito. DELEGATARIO: la persona ea
cuyo favor se ha extendido la orden de pago.

b). En la letra de Cambio: el que da la orden de pago es
el delegante; delegado es el girador u obligado a pagar; y el due-
fio a cuyo favor se gira, es el delegatario. Esto por lo que se re-
laciona con la Delegacién que se presenta entre personas que no
tienen vinculos juridicos, veamos ahora la....

Delegacion entre personas ligadas por un vineulo juridico

Entendemos por vinculo juridico, el ligamen patrimonial en

virtud del cual una persona, acreedor, puede exigir de otra, deu--
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el cumplimiento de una prestacion determinada, Por esto,
vinculo juridico de que damos cuenta no es mas que la obliga-
Y es lo mas usual en la vida juridico-econémica, que la De-
2gacién se presente entre personas que tengan relaciones patri--
ales estables (obligaciones). Por nuestra parte, la importan-
cia de esta especie de Delegacién, ya la hicimos notar: evita
pagos sucesivos por extinguir al mismo tiempo varias obliga--
jones, asimilandose asi la compensacién, en sus efectos, a la De-
acion.
La Delegacion que se presenta entre personas ligadas por
ulos juridicos, puede a su vez ser de dos clases: Delegacion
Novatoria (Perfecta) y Delegacién que implica Yuxtaposicién
deudas (Imperfecta).
DELEGACION NOVATORIA.—Se presenta la Delega-
i6n Perfecta, cuando mediante la obligacion contraida por el de-
ado, el delegatario da por libre de la obligacién al delegante..
pues una verdadera Novacién, y por los principios de ésta

i6n Sub}etlva por cambio de deudor, se presenta esta diferen-
¢+ la Delegacion Novatoria, como toda Delegacién requiere el
msentimiento del primitivo deudor (delegante), pues es median-
su iniciativa como se presenta la Operacidén de la Delegacién;
n cambio en la Novacién de que hemos hablado, no se necesita el
sentimiento de ese deudor primtivo, Asi lo dice el inciso 5¢ del
ulo 1690 del C. C. refiriéndese al ordinal 3° del mismo ar-
ulo: “Esta tercera especie de Novacién puede efectuarse sin
nsentimiento del primer deudor....” Lo que diferencia a la Ex-
romision de la Delegacién, es precisamente la existencia o au-
a del consentimiento del primitivo deudor: inexistencia de ese"
timiento en la Expromision, y existencia del mismo en la
gacion,

Para que haya Delegacién Perfecta, es necesario una decla-
i6n expresa del acreedor que libere al deudor primitivo (dele-
e), en substitucién del cudl acepta al nuevo deudor (dele-
Esta regla se desprende légicamente del tenor del articu-
: 693 del C. C., y ello porque la Delegacién Perfecta es una
era Novacién,

Es mas severa la ley para la Novacién por Delegacioa
egacién Novatoria), que para la Novacién Ordinaria (por-
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cambio de objeto, de causa, de acreedor o de deudor). Si exige
una declaracién del animo de novar (animus novandi), o que es-
te animus novandi aparezca de manifiesto por la incompatibilidad
de las dos obligaciones en la Novaciéon Ordinaria, en la Delega-
. ci6én destinada a producir Novacién, exige algo mas: una decla-
tacién expresa del acreedor de dar por libre al deudor primitivo.
{Articulo 1693 del C.C.) Pero hay acuerdo en la Doctrina que
esta declaracién no tiene que cefiirse a férmulas sacramentales,
ni hacrse constar por escrito; basta tan sélo que esa declaracion
sea expresa, aunque sea verbal; pero es claro que la declaracion
verbal puede presentar dificultades para la prueba.

Condiciones de la Delegaciéon Novatoria.—Son condicio-
nes de la Delegacion Novatoria las siguientes: '

a).—Existencia de una obligacion anterior, que sea caura
juridica de la obligacién contraida por el delegado.

b).—~Consentimiento del primitivo deudor. _
c).—~Consentimiento del segundo deudor, porque nadie
puede obligarse contra su voluntad.

d).—Consentimiento del acreedor, consentimiento éste que
no es esencial en la Delegacién Imperfecta, como lo podemos ver
en el siguiente caso: sobre un bien hipotecado se deben $ 40.000;
el propietario (deudor), lo vende y en la escritura de venta se
obliga el comprador a pagar los $ 40.000 al acreedor hipotecario.
Aqui no hay consentimiento del acreedor y por ello no hay No-
vacién, sino simplemente una Delegacién Imperfecta, y ese acree-
dor tiene dos deudores, solidario o subsidiario el seqgundo segiin
parezca deducirse del tenor del acto efectuado entre el delegado
y el delegante.

El consentimiento del acreedor en la Delegacién Perfec-
ta se traduce en que da por libre al primitivo deudor de su obli~
gacién; y este consentimiento debe expresarse en la forma ya ana-
lizada. Por esto se dice que la Delegacién Perfecta es una con-
vencidn ftripartita, perque requiere el consentimiento, declaracién
social de la voluntad, del delegante, delegado y delegatario,

Con respecto al consentimiento del primitivo deudor, ve-
mos como éste es el tinico elemento que diferencia a la Delega~
cién Perfecta de la Novacién. Pero es de advertir que la ley na-
da dice con respecto a la manera sacramental como ese consen-
timiento debe expresarse y por ello vimos cémo ese requisito no
tiene cabida en nuestro derecho positivo. Pero por qué se nece-
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el consentimiento del nuevo deudor? La ley no podia burlarlo
onociéndolo ya que seria aberrante obligar a una persona

ra su voluntad.

En este problema del consentimiento se puede presentar -
iguiente interrogante: ;

- Si el delegado es deudor del delegante (ejemplo), y éste

a confianza de que ha de aceptar la Delegacion, lo ofrece al

1}-'3 en substitucién suya y el acreedor lo acepta, habra No-

on? Ej.:

A deudor de B por la cantidad de $ 1.000 y B deudor de
la cantidad 'de $ 1.000. A no se halla presente, pero B, en
anza de que aceptara la Delegacién, le ofrece a C que le
ubxe su obligacién y que A quedara obligado para con C
misma cantidad, y C acepta; hay Novacién en este caso?

El articulo 1695 del C. C., nos da la respuesta:

“Si el delegado es substituido contra su voluntad
- al delegante, no hay Novacién sino solamente cesién de
- acciones del delegante a su acreedor: y los efectos de este -
-to se sujetaran a las reglas de la cesién de acciones”,

Por lo mismo esa convencién que se celebré entre B y C,
t,é para librar a B de su obligacién, y ésta permanece en

o en la misma forma en que se encontraba antes de ese
0 que se ha celebrado, es decir en la forma en que nacié y
con sus fianzas, prendas o hipotecas que no se han
~porque la obligacién no ha muerto ya que mno
» consentimiento del supuesto delegado, y hemos visto
- consentimiento es esencial para la presencia de la De-
. Lo que ha pasado en el presente caso es una cesién de
hecha por el supuesto delegante al supuesto delegatario,

. 6n que es, debe sujetarse a las reglas de ésta: notifi-
- al deudor o aceptacién de este, para que la cesién produz-
entre el cesionario y el deudor. Como vemos estas so-

1O se requieren para la Novacién en ninguna de sus

lo en la Delegacién Perfecta, el delegado es deudor
te notese, que con relaciéon al delegado se presenta

sque‘tiva por cambio de acreedor, en tanto que pa-
Sl 3_0 que se presenta es una Novacién subjetiva
de deudqr. Asi: A debe a B $ 10.000, y a A le debe
C. A. propone a B que acepte como deudor a C"




126

quien conviene; aceptando se extinguen dos obligaciones o dos
deudas que es lo mismo: para C hay cambio de acreedor (Nova-~
cién), le debia a A y ahora le queda debiendo a B, y para B hay
Novacién por cambio de deudor: le debia a A, y ahora le debe
aC.

Efectos de la Delegacién perfecta.—Qué efectos produce
la Delegacion perfecta? Siendo ésta una verdadera Novacién, no
pueden ser distintos a los que produce este modo de extinguir las
obligaciones cuales son: extincién de la primitiva obligacién y con
ella de todas las garantias reales o personales. Sin embargo, pue-
de presentarse discusion con relacién a la insolvencia del delega-~
do, cuando esta insolvencia se produce como consecuencia de la
delegacién, con anterioridad o posterioridad a ella.

Es efecto de la Delegacién correctamente realizada, que =l
acreedor que da por libre al deudor primitivo, no tiene después ac-
cién contra él vy sélo tiene qué entenderse con el delegado; por-
que como dice Pothier “el acreedor al aceptar la Delegacién, ha
sequido la solvencia del deudor que le ha sido delegado”. Y refi-
riéndose al mismo punto expresé Domat.... “y este acreedor por
su parte, no tiene ya recurso contra aquel que ha delegado, sea
que el nuevo deudor llegue a ser insolvente, o que lo fuese ya al
tiempo de la Delegacién; puesto que no se considera ya el origen
de la primera deuda, sino la sequnda solamente que la ha anula-
do”.

Y esto es logico; desde el momento en que el acreedor acep-
t6 la Delegacién dando por libre al deudor primitivo, cesé para
él su obligacién por sustraccion de materia: la primitiva obliga-
cién se ha extinguido en su totalidad. Por ello la insolvencia del
nuevo deudor debe recaer sobre el delegatario que ha consentido
en aceptar al nuevo deudor en substitucién del primero.

Pero la regla general planteada en el parrafo anterior, tie-
ne las excepciones consignadas en el articulo 1969 del C. C., a
saber:

a).—Cuando en el contrato de Novacién se haya hecho la
reserva expresa, a favor del acreedor y en virtud de la cual éste
tiene el < recho de perseguir en el deudor primitivo el monto del
crédito, cuio .0 el nuevo deudor fuera insolvente, Pero la ley exi-~
ge que esta reserva se haga en el momento del contrato de No-
vacién, lo que quiere decir, que toda reserva hecha con posterio~
ridad al mismo contrato es ineficaz. Toca al acreedor que alega
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reserva, establecer, en caso de insolvencia del deudor, que la
acion se ha hecho bajo la condicion de que el deudor no fue-
e insolvente; o lo que equivale a decir que el acreedor no ha
eptado la Delegacion sino siendo los riesgos a cargo del dele-
ante. Por manera que en ningtin caso presume la ley la conven-
_ci6n que establece la mencionada reserva.

Por lo demas, para que el acreedor pueda exigir del dele-
~gante lo que no pudo pagar el delegado insolvente, es necesario
1e no pueda imputarsele culpa de su parte en no haber sido pa-
do; porque si el acreedor (delegatario) no hubiera hecho dili-
gencia alguna para ser pagado mientras el delegado esta solven-
te, no podra reclamar el pago al primer deudor libertado por él de
su deuda. Es esto semejante a uno de los principios del Mandato
egin el cual, “el mandatario no tiene accién para ser indemni-
zado sino de lo que le ha costado el mandato sin su culpa”.
(Pothier).

b).—~Cuando la insolvencia haya sido anterior o piiblica o
~conocida del deudor primitivo.

No exige nuestro C C., como si lo hace el francés, que el

p delegado hubiera sido declarado ya en quiebra o caido en insol-
~vencia al momento de la Delegacién. Por esto es mas acertada y

menos confusa la norma que en el articulo 1696 del C. C., con-
‘signa la ley civil colombiana, que exige no sélo la publicidad de
la insolvencia sino el conocimiento de la misma, por parte del
‘delegante. Y en Francia no se exige el previo conocimiento de la
insolvencia, porque la sola declaratoria de quiebra, o la caida en
(insolvencia es base suficiente para que el acreedor no lo ignore.
2 De manera que segin la disposicién nuestra, que no exige
la declaratoria de quiebra del delegado, hace posible la ignoran-
‘cia del acreedor y da por establecida la mala fe con que procede

3 :'-:el' delegante, que conociendo el mal estado de los negocios del de-
.--53ega'd'o da a éste la orden de pagar su deuda. La base de equidad
§ *d§ esta excepcién se encuentra en que el acreedor que acepta al

egado insolvente y da por libre al deudor primitivo, ha proce-
ido en la ignorancia del estado de falencia de este nuevo deudor.
De todo lo dicho se deduce que en el caso anterior si el
-acreedor acepta la delegacién ignorando la insolvencia del dele-
do, tiene derecho a exigir del delegante el pago de su deuda y
delegante en ningiin caso puede exonerarse de su obligacion

~alegando ignorancia del mal estado de los negocios del nuevo deu-
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dor, cuando esta insolvencia fue anterior a la Novacién y pibli-
ca. En caso de conocimiento de esa insolvencia con mayor razén
debera responder de ella, porque en este caso su conocimiento
se configura en un dolo especifico.

El articulo 1696 del C. C., dice en su primera parte que el
acreedor que ha dado por libre al deudor primitivo, no tiene des-
pués accién contra él,-salvo las excepciones ya indicadas; y nos
preguntamos: qué clase de accién es la que en estos casos de ex-
cepcién, tiene el acreedor?

Tratadistas como Aubry y Rau, consideran que la conven-
cién de la reserva, y en general las excepciones del articulo 1696,
dan una simple accién de indemnizacién de perjuicios y no la pri-
mitiva accién que tenia el acreedor contra su primer deudor, por-
que la obligacién de éste se extinguié mediante la Novacion.

Concepcién de Planiol y Ripert.—Estos eminentes autores,
opinan que en este caso el delegatario tiene contra el delegante
la misma accién que tenia antes de que la Delegacién se presen-
tase. Como vemos, esto equivale a afirmar que no se ha produ-
cido la Novacién en los casos de excepcién del articulo 1696 del
C. C.; conclusién esta que es la misma de los que sostienen que
lo que pasa es la presencia de una Novacién Condicional: las par-
tes han celebrado la Novacién bajo la condicién resolutoria de
que fuese insolvente el delegado; en este caso, cumplida la insol-
vencia del deudor renace, o mas bien, despierta del suefio en que
dormia la primitiva obligacién.

Esto por lo que hace relacién a la insolvencia posterior,
que en cuanto a la pablica anterior, quieren ver los mismos tra-
tadistas en ella un dolo por parte del delegante (cuando éste co-
nocia la insolvencia) o error en el delegatario cuando la insolven-
cia era piiblica pero no conocida del delegante; tanto el dolo en
primer caso, como el error en el segundo, producen la nulidad
del contrato de Novacién, y consecuencialmente a esta nulidad,
revivira la primitiva obligaciéon que ligaba el patrimonio del acree-
dor con el delegante. ‘

Giorgi, distingue dos casos para estalecer en cual de ellos
puede hablarse de Novacién y en cual no. En efecto, cuando por
convencién especial se ha hecho la reserva, sostiene el tratadis-
ta citado, que lo que se presenta es una forma de Novacién con-

dicional: con la condicién resolutoria ordinaria de la insolvencia

del deudor; cumplida esta insolvencia, de pleno derecho se re-
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suelve el contrato de Novacién para revivir la primitiva obliga-~
ci6n. Pero cuando no ha existido la susodicha convencién, no
p’u‘ede hablarse de nulidad, ni mucho menos de Novacién condi-~
L cional, v lo que se presenta serd tan sélo la accion de indemni-~
~ zacién de perjuicios de que nos habla Aubry y Rau.

' Por su parte Colin y Capitant, dicen que cuando el dele-
gjado se encuentra declarado en quiebra al momento de la Dele-
6n, lo que explica el recurso contra el delegante es una pre-
suncién de error por parte del delegatario, error que hace anular
la Novacién y revivir la primera obligacién con todas sus garan-
tias que tenia al momento de su nacimiento. Pero que cuando ha
}'j? ido reserva, ésta implica ya una obligacién del todo nueva, y
por lo tanto el delegante es fiador gozando del beneficio de excu-~
6n, que no lo tiene el mismo en la Delegacién Imperfecta y de
s demas beneficios que le concede la ley al fiador.

Parece lo més acertado en esta delicada discusién, la tesis
nsignada por Aubry y Rau, ya que la Delegacién Perfecta im-
a la Novacion de la primera obligacién, y no se comprende
como una obligacién extinguida pueda resurgir en la misma for-
~en que se encontraba al momento de su muerte, para afectar
n sus garantias a las obligaciones accesorias que tenia.

Pero a pesar de ello, la discusién permanece en su punto
origen y su dilucidacién tiene la importancia de establecer si
- obligaciones accesorias de garantia de la primera de las obli~
ones, reviven por la insolvencia del nuevo deudor, es decir,
la insolvencia del delegado.

Error del Delegado

E'n caso de que el delegado haya aceptado el encargo de
-‘t.:-lu'gyéndose deudor del delegante, y descubre su error, po-
exonerarse de la obligacion adquirida para con el delegata-

El articulo 1697 del C. C., nos da la respuesta: el delega-
es obligado al cumplimiento de su obligacién, quedandole a
su derecho para exigir del delegante lo que ha pagado, o pa-
:_ljl_ﬁ_: que pague por él en caso de que el pago no se haya
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licita para su existencia juridica (Articulos 1502 y 1524) dizque
porque la obligacién contraida por el delegado, caso de creerse
deudor sin serlo, carece de causa.

Creemos sin embargo, que la concepcién anterior es equi-
vocada por las siguientes razones: en primer lugar no es cierto
que la obligacién del delegado carezca de causa, porque ésta esta
integrada por la extincién de la obligacién para el delegante; en
otras palabras: por qué se obligé el delegado para con el delega-
tario? .
—Porque el delegatario dio por libre al delegante, he aqui
la causa de la obligacién del delegado: la Novacién de la obliga-
cion.

Ademas para el delegatario es indiferente la calidad del
delegado con relacién al delegante; que el delegado sea o no deu-
dor del delegante es cuestién que incumbe exclusivamente a los
mismos para el arreglo de las obligaciones que produce la Dele-
gacién, pero el delegatario no tiene por qué preocuparse de esa
calidad que en nada le interesa. Si asi no fuese, se haria al dele-
gatario responsable de un contrato en que no ha tomado parte,
quebrantandose en esta forma el principio de la “relatividad de
los contratos” (jus inter allius acta). Y lo tinico que ha hecho el
delegatario, en la Delegacién, es aceptar una sustitucién del deu-
dor que cree mas acorde con sus intereses. Pothier dice que: “el
acreedor no hace mas que retirar lo que se le debe por su anti-
guo deudor, y por lo tanto, no debe sufrir con el error del dele-
gado”,

Algunos autores asimilan la situacién del delegado, en es-
te caso de error, a la de un tercero que en su propio nombre y
por error, paga la deuda de otro. Pero ello es falso ya que en el
caso asi propuesto hubo dolo por parte del pseudo acreedor al no
rehusar el pago del deudor putativo, situacién muy distinta a la de
la Delegacion en que consiente el acreedor que su deudor se sus-
tituya por otro. Otros autores hacen distinciones inoperantes, para
establecer cuando el error del delegado lo exonera de su obligacién.
asi, Laurent dice que si el delegado se ha presentado al delegata-
rio como deudor del delegante, su error lo liberara de la obliga-
cién, porque la convencién no se hubiera celebrado de haberse des-

cubierto el error; y que en caso de que el delegado no se compro-
meta como deudor su error no perjudica al beneficiario. Pero es-
ta distincién es sofistica, porque en uno y en otro caso, el error

L]
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del delegado es el mismo. No es la creencia de ser deudor del de-
legante lo que llevé al delegado a obligarse para con el delegata-
.rio, esto podra ser un motivo que no tiene ninguna trascenden-
«<ia juridica; la causa de su obligacién es la declaratoria del acree-
dor de dar por libre al primitivo deudor, Por esto repetimos que
en caso de error por parte del delegado este error supone negli-
gencia o culpa imputable a si mismo, que no puede repercutir en
«contra del delegatario, que en nada tiene qué ver con la calidad
que el delegado represente para con el delegante.

; No siendo en este caso deudor el delegado, no se presenta
1a Novacién porque ésta requiere la existencia de dos deudas. la
segunda de las cuales se sustituye a la primera, .

Error del Delegante

El articulo 1698 del C. C. colombiano, prevé el caso de
error en la Delegacién, y por parte del delegante; éste se cree
deudor del pseudo acreedor, Y en esta creencia confia a un ter-
cero el pago de su falsa deuda. Es dable distinguir en esta Dele-
‘gacién dos convenciones, a saber: la del delegado con el delegan-
te que es valida, y la del delegado para con el delegatorio que es
nula por la inexistencia de causa entre ellos, De estas dos con-
-vencione)s ses de}rivan consecuencias distintas:

: a).—Si el delegado era deudor del delegante, el

haga al delegatario ( pseudo-acreedor), lo libergl de la orli?fg;c?;:

que tenia para con él (delegante); pero a éste le queda salvo el

%m:elcho para repetir del beneficiario doloso, lo que ha recibido.
si i

4 noc:! exi;si?g?re el articulo 2313 del C. C., que trata del “Pago de

4’ Estas consecuencias tienen su operancia juridica por la
vzl;ge:l de la convencién entre delegado y delegante. Pero por la
nulidad en la convencién, con relacién al beneficiario, éste no

puede exigir del delegado el cumplimi S o £
plimiento de la obl . 5
lo establece el articulo 1698 del C. C. B

! Parece que cuando antes del pago, el delegante compren-
da su error y avise al delegado, qued: exonerado de la obliga-
cién de indemnizarle lo que a sabiendas pagé al falso acreedor
La razén juridica de la diferenci '

cia de tratamiento en caso

.def-el:§0f' del delegado y delegante, estriba en que la persona be-
Tieliciaria respecto de la cual se obliga el delegado, puede encon-
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trarse en dos situaciones diferentes, asi: en el error del delegan-
te, trata de enriquecerse con lo que el delegado se ha compro-
metido a pagarle, certat de lucro captando, verdadero enriqueci~
miento sin causa que la ley no puede permitir. Pero por el con-
trario, en caso de error del delegado, el beneficiario no puede su-
frir sus consecuencias, porque no ha tomado parte en el contrato
verificado entre el delegante y el delegado. En este caso tiene
derecho a exigir el cumplimiento de la obligacién contraida por
el delegado para evitar un perjuicio, certat damno vitando, y co-
mo dice Pothier, se debe prestar ayuda mas bien al que certat de
damno, que al certat de lucro.

Delegacién imperfecta

De esta forma de Delegacién, hemos dado cuenta a lo lar-
go de este breve estudio, y repitamos que es aquella que implica
una yuxtaposicién de deudas, ya que la Novacién no se presen-
ta en esta institucién como era la caracteristica en la Delegacion
Perfecta. Y no se presenta la Novacién, porque. el acreedor no ha
expresado su voluntad de dar por libre al primitivo deudor.

Por manera que segin el articulo 1693 del C. C., no hay
obligacién que sustituye a otra, es decir Novacién, cuando el a-
creedor no expresa su voluntad de dar por libre &l primitivo deu-~
dor. Pero la Delegacién realizada da nacimiento a una segunda
obligacién que se viene a sumar a la primera, y mediante ella el
delegado puede considerarse como diputado por el deudor para
hacer el pago, o como deudor solidario, o subsidiario segin los
casos.

Era a esta forma de Delegacion a la que los romanos de-
nominaban con el nombre de “Adpromisién”, “Adpromissio” y
que segtin la terminologia nueva se denomina Delegaciéon Imper-
fecta.

Pero aun cuando el delegado no se obligue como fiador en
esta clase de Delegacién, ella es siempre ventajosa para el acree-
dor, y le reporta un beneficio parecido al que le reporta la fian-
za, ya que el acreedor tiene el derecho de exigir el cumplimiento
de la obligacién a dos deudores cuales son: el primitivo, y el nue-

vo deudor que en todo caso se mirard como un diputado por el
deudor primitivo para el pago de la deuda, o como un deudor so-

lidario, o fiador.
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Pero la mera diputacién hecha por el acreedor para que
el nuevo obligado pague su deuda, no implica Delegacién Imper-
fecta, y de aqui, que si del tenor del acto celebrado entre el deu-
dor primitivo, y el nuevo no aparece que el nuevo de los deudo-
res asuma la totalidad de la obligacién poniéndose en el caracter
de deudor solidario o fiador, no se presenta la Delegacién Im-
perfecta, sino simplemente un caso de mandato, dado por el deu-
dor primitivo al nuevo de los deudores para pagar su deuda, y
que en ningin caso lo constituye deudor del acreedor, lo que no
pasa en la Delegacién Imperfecta, donde tanto el delegante co-
mo el delegado, son considerados como deudores del acreedor co-
miin. ,

Si en el caso de Delegacién Imperfecta, cuando se ha ce--
lebrado con el consentimiento del primero de los deudores, y ade-
mas con el consentimiento del acreedor, se presenta error pur
parte del delegado, porque creyéndose deudor del delegatario no
lo era, y descubre esta anomalia, continuara sin embargo obligado |
a cumplir la promesa que ha hecho al delegatario, porque la
circunstancia de no ser el verdadero deudor no puede perjudicar
en nada al acreedor, es esto lo mismo que hemos visto en el ca-
so de error del delegado en la Delegacion Perfecta.

En la Delegacién Imperfecta, se presentan casos en que
para su operancia juridica, no se necesita el consentimiento
del acreedor de la obligaciéon. En esta forma de delegacién una
de: las méas usadas en la vida comercial y juridica, y ejemplos de
ella tenemos en el caso de la compra de un inmueble que se en-
cuentra hipotecado, obligandose a pagar al acreedor hipotecario
el valor de las hipotecas. En este caso el acreedor no ha dado su
consentimiento, y no sélo no ha dado ese consentimiento, sino
que se encuentra sin conocimiento de la operacién celebrada en-
tre el deudor primitivo y el comprador, v sin embargo, este com-
prador queda obligado para con el acreedor de la obligacion.

Los articulos 1939, 1343 y 1416 del C. C., nos hablan del
pago de las deudas hereditarias o testamentarias, cuando uno de
_las herederos del causante obligado, se compromete con los otros
herederos a pagar él solo las obligaciones hereditarias. En estos
casos los acreedores del difunto tienen el derecho de cobrar tni-
camente del heredero obligado al pago de todos los, créditos, o
pueden pedir el pago a todos los herederos a prc:rrata de'sus
cuotas hereditarias. Vemos cémo en el presente caso apa-
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rece una Delegacién Imperfecta, en que los acreedores del di-
funto son los delegatarios, y el heredero que se obliga al pago to-
tal de la deuda, es el delegado, siendo delegantes los demas he-
rederos.

Por manera que la Delegacién Imperfecta implica que el
deudor delega su deuda, hace responsable de ella a una tercera
persona, mediando si se quiere la intervencién y el consentimien-
to del acreedor, pero sin efectos liberatorios para el primitivo de
los deudores, que es el deudor delegante. La Delegacién se de-
nomina entonces Imperfecta, no Novatoria, lo que la separa y la
distingue de la Delegacién constitutiva de una novacién por cam-
bio de deudor. Si el acreedor consiente en que una persona se
haga cargo de la obligacién de su deudor, sin liberar a éste, es-
tamos en presencia de la Delegacién Imperfecta; pero si el deu-
dor consiente de manera expresa que una tercera persona se ha-
ga cargo de la deuda de su deudor, se presenta la que se ha de-
nominado Delegacién Perfecta o Novatoria ya que es una verda-
dera novacién subjetiva por cambio de deudor lo que se ha pre-
sentado.

Pero como ya lo hicimos notar, es mucho mas frecuente
encontrar ejemplos de la primera que de la segunda clase de De-
legacion, porque ante todo, al acreedor le interesara, en la ma-
yoria de los casos tener frente a si dos o méas deudores en vez
de uno, todos responsables al cumplimiento de la misma obliga-
cién, y consecuencialmente responsables antes o después de la
falta del mismo.

Verificada la Delegacién Imperfecta, se discute si el acree-
dor puede reclamar conjuntamente a los distintos deudores el
cumplimiento de la prestacién, si todos sin distingos de ninguna
clase son responsables del cumplimiento de la prestacién o si
por el contrario, el acreedor debe dirigirse primero al deudor
primitivo y subsidiariamente a los demas.

Pero el C. C., nada dice con relaciéon a este problema;

mas corrientemente se entiende que el acreedor debe dirigirse

primero contra el delegado, lo cual supone que el deudor primiti~
vo tiene algo asi como un derecho o beneficio de excusién, por
virtud del cual podra abstenerse de cumplir la prestacién, en tan-
to que no se persiga al tercero responsable y se demuestre que

no esta en condiciones del cumplimiento de la obligacién.
Pero es como lo mas acertado en todo caso, atenerse al te-
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del acto, para determinar si se trata de una solidaridad o de
fianza, y asi no presentarse confusiones de ninguna clase ya
que se aplicaran las normas de estas instituciones. Pero lo esen-
obre el particular, es que el acreedor en todo caso tiene el
ho de exigir el cumplimiento de la obligacién de todos ellos,
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