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del inmueble o de la parte que dejé de entregarse al comprador,
conforme su precio en la actualidad, sin relacionarlo al tiempo
de celebrarse el contrato de compraventa convenido entre las
partes litigantes, y sin aludir tampoco a la idea de “rebaja” del
precio; ocurrencia que viene a evidenciar que seria equivocado
acoger en esta sentencia la tesis de que lo demandado es el dere-~
cho determinade en el Articulo 1889 del C. Civil.

Las normas legales indican claramente los requisitos que
debe reunir toda demanda (Articulos 207, 737 cdts. C. J.) lo cual
llena el objeto de establecer con claridad la naturaleza y alcance
de la accién ejercitada en ella, la que resulta de los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos por quien la presenta y de sus
peticiones concretas, La lectura detenida de la demanda incoada
convence de que el actor, equivocadamente, entablé accion de
eviccion; y como en aquélla no se observa oscuridad ni ambi-~
giiedad, se infiere entonces que seria notoriamente equivocado
hacer la interpretacién que en esta instancia quiere la parte re-
currente, pues las citas legales que hizo en la demanda ya varias
wveces mentada concuerdan con su motivacién y sus peticiones;
circunstancia evidenciadora de que no se trata simplemente de
un error de cita de los articulos de la ley, que pueda dar ocasién
a sostener que la accién entablada no fue la de eviccién,

Infiérese de lo precedente que es conforme a derecho la
sentencia materia de la alzada y en relacién con la tesis sostenida
en ella en el sentido de no haber lugar a la interpretacién de la
demanda base del presente proceso; motivo por el cual no debe
entrarse en el estudio de otra accién de que pueda ser titular el
demandante.

Por lo expuesto, el Tribunal administrando justicia en nom-
bre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
CONFIRMASE la sentencia apelada, de fecha y origen

va indicados.

Sin costas.

Cépiese, publiquese, notifiquese y devuéiv -2 en oportu~
nidad el expediente.

Julio Gonzalez Velasquez, Rafael Isaza Moreno, Elias Me-
dina R., Edmundo Gartner, Srio.”

yu'cé!p‘zac{enek Penal

)

POR EL DR.
BERNARDO BOTERO MEJIA




" JURISPRUDENCIA PENAL

Medellin.
VISTOS: .
Conoce la Sala de estos autos, en virtud de la apelacién
esta por el sefior Defensor de Ricardo Mejia Mejia, con~
sentencia proferida por el sefior Juez 3¢ Superior, el dia
2 de mayo del presente afio y en la que se condena a su
inado a la pena principal de treinta y dos meses de presi-
a las accesorias de rigor, como responsable de un delito de
dio cometido en perjuicio de Hernando Ospina O.
También se hizo uso del recurso aludido en vista de que
incionario de primera instancia se negé a declarar las nulida-~
s invocadas por el representante legal del encausado.
No obstante que se alega nuevamente sobre la existencia
ulidades que en concepto de la defensa deben declararse, el
unal hace la afirmacién de que ellas no tienen vida real en
proceso de acuerdo con las razones que mas adelante habran
Xponerse.

- La historia- de los hechos ha sido relatada prolijamente por
diversos funcionarios que han intervenido y a ello se debe
el Tribunal apenas la resuma:

‘Hernando Ospina O. era un prestante elemento y un ac-
ciudadano del Departamento del Valle que ocupé con Iujo
posiciones en la administracién piblica de esa seccién.
en el partido liberal y tenia varios amigos que le ofre-
laboracién absoluta en sus campafias politicas. Entre ellos
ba Guillermo Mejia, hijo del procesado. Empero esa amis~
e en un principio los ligaba fuertemente, fue debilitandose
ausa de la misma politica y especialmente con motivo de la
presidencial que se desplegaba en el pais en el afio de
spina era partidario de que el solio presidencial fuese
por el doctor Carlos Arango Vélez, mientras que Mejia,




———

182

casi con fanatismo, defendia la candidatura del doctor Alfonso

Loépez. Un poco antes de que ocurriesen los dolorosos sucesos -

descritos en estas paginas, Mejia hiri6 a un sefior de apellido
Cardenas que militaba también en la corriente Arangovelista. Por
eso fue detenido y el dia once de noviembre del afio menciona-
do obtuvo su liberacién con fianza. Con sus familiares quiso fes-
tejar el acontecimiento, y asi lo hizo, pero el licor ingerido tanto
por él como por su padre, tornaron la personalidad de estos su-
jetos del pacifismo a la agresividad. Primero ofendié Guillermo
de palabra y de obra, al prestante ciudadano de Buga, don Ri-
cardo Romero; en ese mismo instante su padre Ricardo Mejia hi-
zo también manifestacién clara de su irritabilidad tratando de so-
lidarizarse con el hijo y de infundir temor a Romero con gestos
y rasgos de alta significaciéon. Luego, en las horas de la tarde del
mismo dia, encontrandose en un café del municipio de Buga en
un buen grado de exaltacién alcohélica, cuando Guillermo Mejia
vio dentro del mismo establecimiento al seflor Ospina quien de-
partia con otros amigos, se encamind hacia él y después de salu-
dar en forma humillante para Ospina, a todos los que alli se en-
contraban, resolvio ofender a éste no sélo vejandolo por el as-
pecto politico, sino también propinandole una fortisima bofeta-
da.... Ospina reaccioné castigando con un golpe la acometida in-
justa de que ‘era objeto y se fue a tierra con Guillermo en donde
lucharon como hombres dandose pufios y patadas. Tan pronto
como Ricardo Mejia se enterd de la lucha se levanté del asiento
en que se hallaba y se dirigié hacia ellos desenfundando un re-
vélver con el que hizo varios disparos contra Ospina que fueron
la causa determinante de su fallecimiento.

RESULTADOS:

Correspondi6 la calificacion legal del proceso al sefior
Juez 3¢ Superior de este Distrito porque el negocio fue traslada-
do siguiendo el procedimiento de rigor a esta jurisdicciéon. Dicho
funcionario distinto al que ha dictado la sentencia que se revisa,
consideré que el procesado habia procedido en legitima defensa
subjetiva al ultimar a Ospina y por eso légicamente sobresey6 de-
finitivamente en favor del sumariado.

No fue acogida esta tesis juridica por el Tribunal cuando
tuvo oportunidad de revisar ese proveido y aceptando la opinién
emitida por el Fiscal colaborador, revocé el sobreseimiento y or-
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dené que Mejia compareciera a juicio ante el jurado, pero reco-
nociendo eso si, que habia procedido en estado de ira o de in-
tenso dolor causado por grave e injusta provocacion, pero nun-
ca en defensa legitima.

2¢—Agotadas las formalidades procedimentales el juicio
llegé a conocimiento del Tribunal popular y a esa entidad se so-
metié en consideraciéon la cuestién que se transcribe con la res-
pectiva respuesta:

"Bl acusado Ricardo Mejia Mejia es responsable de haber
herido con proyectil de arma de fuego (revélver), con propdsito
o intencién de matar a Hernando Ospina, en estado de ira o de
intenso dolor motivado por grave e injusta provocacién, a con-
secuencia de lo cual murié éste, hechos que tuvieron su cumpli-
miento en las horas de la tarde del dia once de noviembre de mil
novecientos cuarenta y uno en la ciudad de Buga, Departamen-
to del Valle”?

RESPUESTA: "Si por mayoria”.

3*—~Ninguna variacién experimenté en la etapa probato-
ria la prueba de incriminacién gue el Tribunal habia considerado
para sustentar con ella el auto de vocacién a juicio. En conse-
cuencia, a ella se referira la Sala y a otras constancias del pro-
ceso, que indudablemente sirvieron al Juri para formar su con-
viccion moral en torno a la responsabilidad del enjuiciado v de-
sechando, por consiguiente, la existencia de una causa de jus-
_tificacién que sirviera para eximirlo de ella,
_ Esta Corporacién habia expresado a folios 667 y siguien-
tes del cuaderno 3 lo que se transcribe: “Indagatoriado Ricar-
do Mejia confiesa que él disparé su arma contra el cuerpo daz
Ospina, y que lo hizo ante el peligro que corria la vida de su hi-
jo, empefiado en aquella lucha. Interrogado por el funcionario ins-
tructor. manifesté que él no le vio arma alguna a Ospina, ni que
este efectuase movimiento que le diese la impresion de que pen-
saba sacarla. Que solamente los vio batajoleando en aquel mo-
mento; que luchaban y nada mas. Explica el acusado que €l en-
tiende por el término batajoleando, el luchar dandose puilos, bien
sea de pies o en el suelo.

“Por reiteradas ocasiones el funcionario instructor con el
Propésito de determinar la situacién precisa en que se hallaba ¢l
acusado en presencia de Ospina y su hijo, inquiere de éste los

- Mayores datos posibles, obteniendo siempre las mismas respues-
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tas. Que no le vic arma a Ospina; que éste luchaba con su hijo;
que consideré su deber, como padre, el defenderlo; que cuando
disparé su arma estos estaban de pies dandose (FPolios 45 a 53
primer cuaderno)”.

Continia el Tribunal manifestando que la indagatoria no
aparece desvirtuada y agrega que si es cierta la afirmacién de
algunos deponentes cuando dicen que Ospina si trato de esgri-
mirla en momentos en que se hallaba de pies también es cierto
que “al no lograr esto respondié aquella agresién con otro gol-
pe, y que la lucha terminé sin que por parte de Ospina se hubiz-
se esgrimido arma de ninguna clase”. '

En el interrogatorio que se le hizo durante la vista publica
de la causa vuelve a corroborar lo dicho en la indagatoria. Ma-
nifiesta que vino a enterarse de los hechos que se sucedian cuan-
do percibié un ruido y observé al mirar cémo luchaban los dos
v Ospina estaba sobre su hijo dandole golpes con la mano; en
ese instante fue cuando intervino para defender a Guillermo y re-
cuerda haber hecho dos tiros. Explica también que no le vio a:z-
tma al occiso de autos pero que no le faltaba debido a que era
muy agresivo. Sin embargo reconoce que ninguna enemistad ha
existido entre ellos y por el contrario fueron amigos”. (Folios
700 y s. s.)

4%—~Es un hecho evidente en el proceso y ya lo habia re-
conocido la Sala, que Ospina fue lesionado o en el suelo o ape-
nas cuando trataba de levantarse. Asi se dijo en el auto de vo-
‘caci6én a juicio en donde se liuzo un estudio sobre las consecuen-
cias de la necropsia que corroboraron las afirmaciones de varios
deponentes rendidas en el mismo sentido.

5¢—Es conveniente dejar sentado el hecho de que sola-
mente algunos deponentes hacen la afirmacién relacionada con
la actividad desplegada por Ospina para sacar arma, pero ellos
sefialan como momento preciso de esa manifestacidn aquel en que
se verificaban los primeros cambios de golpes antes de que los
contendores cayesen al suelo e interviniese Ricardo Mejia. En re-
sumen, si acaso fue cierto ese hecho, él apenas se verificé una so-
la vez y sin que el procesado se diese cuenta de ello por afirmar-
lo no sélo éste en la indagatoria, sino ademas varios deponentes
entre los cuales se hallaba Lora quien estaba en la misma mesa
del procesado y corrobora sus afirmaciones en el sentido de que
vino a obrar porque estimaba que iban a matar a su hijo, cuan-~

by,
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do vio en el suelo a Ospina y Mejia. Véase al respecto la decla-
racion de José Pefiaranda, fs. 62.

En cambio otros testigos afirman terminantemente que no
vieron a ninguno de los refiidores hacer la mas minima actividad
que denotase su deseo de usar las armas. (Ver declaraciones de
José Luis Azcarate y doctor Camilo Cabal, entre otros. Fs. 31 y
39),

Finalmente se estima de mucha trascendencia precisar el
estado animico del procesado momentos antes de los aconteci-
mientos. Ricardo Mejia ha sido un hombre trabajador y afectuo-
so con los familiares, de acuerdo con las constancias claras que
al respecto reposan en los autos, Tuvo es cierto en ocasién ante-
rior que quitar la vida a un semejante, pero en el proceso apare-
ce la copia correspondiente del sobreseimiento proferido en su fa-
vor debido a que los funcionarios que conocieron de la investiga-
cion llegaron a la conclusiéon juridica de que su acto se hallaba
justificado por circunstancias de defensa legitima. Solamente se
aparto, de este concepto uno de los magistrados que en el Tribu~
nal de Buga formd parte integrante de la Sala de Decisién res-

- pectiva, Debe, pues, concluirse que su conducta social y familiar

ha sido buena porque no existe prueba de otras imputaciones de-
lictuosas que se le hubiesen hecho, y ademéas, personas de reco-
nocida honorabilidad y de influencia en el medio social en que
ha vivido, también lo atestiguan.

Pero parece que el licor, cuya influencia precisa sobre las
condiciones psico-fisicas del encausado no se ha establecido ple-
namente en el proceso, si logra descontrolar en parte su persona-
lidad, tornandolo susceptible para la agresividad y propicio para
solidarizarse con las actuaciones agresivas que sus familiares pue-
dan ejecutar estimulados también por la bebida, en contra de los
semejantes.

Ya se dijo que el dia de los dolorosos sucesos Guillermo
Mejia habia sido excarcelado y en sefial de regocijo se dedica-
ron a las libaciones del licor. A las dos de la tarde estuvieron en
compafiia del doctor Alfonso Cardozo Ortiz y éste cuenta a fo-
lios 41 v. que don Ricardo estaba ofuscado pues de sus labios
escuch6 las siguientes expresiones: “hay que limpiar a Buga de
tanto h. p. (hijueputa)”. Pero don Ricardo Romero, cuyo testimo-
nio figura a folios 58 y siguientes del primer cuaderno, y seiior
de la ‘mas reconocida honorabilidad al decir del mismo funciona-
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rio que le recibe la declaracién, cuenta también el incidente que-

con los Mejias tuvo a las tres de la tarde mas o menos, y de cu-
ya exposicion se toma lo siguiente: “Luego dirigiéndose a mi (se
refiere a Guillermo, aclara la Sala), me dijo estas textuales pala-
bras: don Ricardo aqui esta el villano asesino de Cardenas, como
dijo usted en un editorial del “Radical”; yo le repuse: “Serénese
Guillermo que todo este movimiento de pasiones politicas de los
altimos dias tendra que pasar”. Y él golped fuertemente con el
puilo sobre la mesa, me replicé: “Si don Ricardo, es que yo no
me avergiienzo de Jo que hice”, a lo cual don Ricardo (su pa-
dre) dijo: 'No tiene de qué avergonzarse Guillermo”. Luego Gui-
llermo volvié a decir: "Es que aqui hay mucho hijueputa amigo
de Cardenas y lo que es Alfonso Lépez lo subimos al poder aun
cuando sea a machete”, Mientras Guillermo, bastante exaltado
manoteaba y golpeaba sobre la mesa, su padre alcanzé a levan-
tarse de un asiento por lo menos unas tres veces con intervalos
de minutos y llevandose las manos atras me decia: “Usted sabe
quién es Ricardo Mejia”". Yo le contestaba serenamente y hasta
sonriéndole: “Si don Ricardo....” El me miraba fijamente en la ca-
ra y yo guardaba en mi semblante y en mis maneras la més ab-
soluta serenidad. Como el ambiente presentara ya, a mi juicio,
contornos de tragedia, porque escuché gque cuando don Ricardo
st llevaba las manos atrds, como en ademan de sacar arma, uno
de sus hijos le decia: “cuidado papd” opté por levantarme de la
mesa.... (Subrayé la Sala). Luego continiia el testigo: “Pedi per-
miso a los circunstantes para separarme y entonces senti que
Guillermo me tomé fuertemente del saco y de la nuca, tratando
de sujetarme al asiento. Mientras ello hacia su padre se acercé
contra el muro como tratando de impedir que me evadiera”.

No tuvo consecuencias mas graves este incidente debido
a que ¢l sefior Romero, con la ayuda de varias personas, logré
retirarse del lugar.

Ese estado psicolégico que propiciaba la agresividad y al-
taneria de Ricardo Mejia se puede comprobar también con las
declaraciones de Antonio Lora y Enrique Rengifo Moncayo, fue-
ra de la indagatoria de Daniel Mejia que también es bastante ex-

presiva al respecto, pues en ella se lee a folios 87 v. lo que se

copia: “...cuando Guillermo estaba para darse trompadas con ese
sefior, mi papa, que miraba esto, acudié a ellos como para ir en
favor de Guillermo y yo le dije a mi papd que ‘“‘cuidado papa”
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a evitar que fuera a meterse en una bollada”. (Las subrayas
del Tribunal).

6°—El cuerpo del delito se encuentra plenamente compro-
con las diligencias de necropsia y partida de defuncién de-
ente identificada.

79°—No se hizo peticién en la oportunidad que consagra
fzy 4% de 1943, para solicitar el avalio de los perjuicios y por
| razén la condenacién para que se indemnicen se hizo en for-
a abstracta en la sentencia.

8°—FEl sefior Fiscal colaborador del Juzgado 3¢ Superior
su intervencién ante el Jurado, sostuvo la tesis de que el pro-
o habia incurrido en una infraccién de la ley penal y que
hecho en forma alguna se hallaba justificado por la defensa
gitima porque se debia tener en cuenta que Ricardo Mejia no se
6 de la maniobra que pudo haber realizado Ospma en caso
e ella hubiese existido y asi las cosas agregé: “cémo pen-
r en que el procesado Mejia estimé que su hijo Guillermo esta-
en posible trance de perder la vida? Dijo también que “el se-
Ricardo Mejia no tenia por qué reaccionar cuando vio que
do Ospina y su hijo Guillermo Mejia se daban de pesco-
s, en la forma en que lo describen estos autos, es decir ha-
ido disparado contra quien daba de pescozones a su hijo Gui-
mo, porque no era esa la forma de repeler la agresién de que
ictima su hijo; que, conforme al Cédigo Penal se veia la pe-
sidad de Ricardo Mejia que obra al menor impulso y en for-
iolenta, o sea en la forma en que lo patentizan estos autos”.
olios 709). Analiz6 también este funcionario la inexistencia de
legitima defensa objetiva y la existencia del propésito de ma-
1e habia orientado el espiritu del enjuiciado. Por todo ello
uy6 solicitando de los sefiores Jueces de conciencia que afir-
la responsabilidad de Ricardo Mejia tal como la habia ra--
el Tribunal en su auto de proceder.

o El sefior defensor hizo toda clase de esfuerzos dialécticos
levar al convencimiento de los representantes del Tribunal
que su defendido habia tenido necesidad imperiosa de pro-
como lo hizo, por defender la vida de su hijo que estimé
ente amenazada; hizo un analisis minucioso sobre estos
y terminé su intervencién pidiendo que se negara la cues-
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hecho justificado ante la legislacién penal. También hizo solicitu-~
des subsidiarias (folios 705) tales como las de que dijeran en 1l-
timo caso “'si por exceso en la defensa y sin intencién de matar”,
o “si por exceso en la defensa simplemente”, o “si sin intenciéa
de matar”.

'CONSIDERANDOS:

1°—EIl sefior Juez a quo no hizo uso de la facultad que le
confiere el articulo 537 del C. de P. P., para declarar contrario
a la evidencia el veredicto emitido, porque estimé que él tiene su-
ficiente apoyo en las constancias del proceso. En consecuencia
procedié a dictar la sentencia que se revisa y mediante la cual
condena al sefior Ricardo Mejia a la pena de presidio antes cita-
da. El Tribunal se identifica con el criterio del Juzgado en lo que
_dice referencia a que la resolucion de los sefiores jueces de hecho
no peca en manera alguna contra la realidad procesal y por tal
motivo tampoco usara de la prerrogativa que le confiere el articu-
lo 554 del C. de P. P., para ordenar la convocatoria de nuevos
jurados.

Légicamente ha procedido el sefior Juez del conocimiento
al dictar la sentencia en perfecto acuerdo con la calificacién que
el Jurado hizo de los hechos materia del debate, pues asi debe
obrarse en caso de no declarar la contraevidencia, segin el man-
dato del articulo 480 del estatuto procesal.

Es sabido que en los juicios en que interviene el Juri debe
existir una perfecta concordancia entre las siguientes diligencias:
auto de proceder, veredicto y sentencia. Por eso, precisamente,
hay lugar a casacién de la sentencia como terminantemente lo
expresa el articulo 567 en su numeral 3¢ que es del siguiente te-
nor: “Cuando la sentencia no esté en consonancia con los cargos
formulados en el auto de proceder o en desacuerdo con el vere-~
dicto del jurado”.

Cabe preguntar si la sentencia proferida en este juicio rei-
ne esas condiciones? Indudablemente que si. En el auto de vo-
cacién a juicio se hizo un detallado estudio sobre la situacién ju-
ridica en que se hallaba el procesado, afirmando que habia rea-
lizado un homicidio atenuado eso si por el estado de ira o de in-
tenso dolor surgido por obra de una grave e injusta provocacién.
Se rechazé también terminantemente la causa de justificaciéon que
se invocaba exponiendo entre otras razomes las siguientes:
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. tal suerte que Hernando Ospina fue ultimado, o me-~
_ las heridas que le ocasionaron la muerte, en circuns-
en que la vida de Guillermo Mejia no corria un inminen-~
gro, ya que el occiso no usaba ninguna arma que lo colo-
1 situacién ventajosa sobre su contendor. El mismo acusa-
y Ricardo Mejia, reconoce aquella situacién, cuando declara
quellos solamente luchaban, vy que él no le vio arma de
especie a Ospina.
'Que hubo por parte de Ricardo -Mejia una defensa subje-
> su hijo, porque honradamente creyese que la vida de és-
llgraba en aquel lance, las circunstancias que rodearon el
o estan pregonando que seria exvesivo aceptar aquella si-
n de justificacion”.
De ahi que la Sala contintie obrando con toda légica y re-
e nuevamente los argumentos del sefior defensor encamina-
os a demostrar que por haber obrado su patrocinado en defen-
~ sa legitima se ha cometido una grave injusticia en virtud de que,
~ como ¢él dice, “la soberania del Jurado no puede llevar a éste a:
i ter, por MAYORIA, errores de puro derecho”.

En derecho se hizo una estimacién de las diversas prue-
que contenian los autos cuando se revocé la providencia del
uzgado Superior que beneficiaba con un sobreseimiento defini-
1 | sefior Mejia; en esa oportunidad no se hallé en el proce--
. so “plenamente demostrado que el hecho se realizé en alguno de-
» _casos enumerados en los articulos 23 y 25 del Cédigo Penal”
v por tal razén en lugar del sobreseimiento definitivo se orden6
%:‘i@:‘a’cién a juicio para que se diera cuenta ante el Tribunal
popular de la responsabilidad delictuosa que se le imputaba. No
6 en nada la prueba posteriormente, y esa Corporacién de
es ciudadanos valor6 nuevamente las constancias procesa-~
7 dedujo una responsabilidad igual a la determinada por los
narios de derecho. Juraron y prometieron “examinar con:
. mas escrupulosa atencién tanto los cargos como la defensa”
>a a hacerse al acusado, y juraron también no traicionar sus.
eses ni los de la sociedad que lo juzgaba, y no escuchar en
desempefio de su misién, ni el odio, ni el temor, ni el afecto,
ara decidir con imparcialidad y firmeza que corresponde a to-
varén honrado y sin atender voz distinta a la de su personal:
nciencia “y no hacerlo jamas sin la conviccién intima sobre los-
echos” respecto de los cuales se les interrogaba. Por consiguien--
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te, es imposible desconocer su decision cuando una conviccién
moral adquirida sin sumisién a tarifa alguna de pruebas, esta
corroborando las estimaciones que en derecho se hicieron por el

“Tribunal.

Sin embargo, la Sala quiere referirse un poco mas al tema
de la defensa legitima que tantas paginas ha ocupado en este ex-
pediente, para satisfacer al sefior defensor demostrando los ar-
gumentos que la han asistido al desconocer esa causa eximente
- de responsabilidad penal.

La legitima defensa es una institucién tan remota en el
derecho penal, como lo es el de la actividad represiva organizada
-directamente bajo el control de las autoridades sociales. De ella
se puede afirmar sin equivocacién, que ha sido consagrada en to-~
‘das las legislaciones de los paises organizados bajo un sistema de
derecho que consulte las normas mas elementales correspondien-
tes a la vida civilizada. Empero, si se ha partido de la base de
que todo hecho de defensa no puede ser reprimido en las legis~
laciones encargadas de tutelar el orden juridico y social, los di-
versos tratadistas de las disciplinas penales no estdn acordes en
~cuanto dice referencia a si ella constituye una simple causa de ex~
cusa o mas bien un motivo de justificacién. El connotado filéso-~
fo Kant que como muchos de ellos se ocuparon de los principios
del derecho vinculandose a las disquisiciones filoséficas, conside-~
ra que la defensa legitima apenas puede aceptarse como una cau~
sa de excusa; le siguen en la misma apreciacién, entre otros, los
juristas Pufendorf y Carmignani. Para Kant, jamas la necesidad
permite que se transforme en justo lo que por esencia no lo es;
sin embargo manifiesta que, como la necesidad no tiene ley, el
hecho que se ejecuta en tales condiciones queda impune, Los ju-
ristas precitados estiman a su vez que el hecho realizado en de-
fensa legitima tiene objetivamente caracter delictuoso, pero afia-
den que, como la reaccién defensiva corresponde a una expresiéon
del instinto de conservacién, el acto se encuentra determinado
por una actuacién incontrolable que anula toda actividad moral
y por lo tanto no le es imputable al sujeto que asi se ha compor-
tado. En sintesis, consideran que la defensa legitima es motivo de
excusa, por cuanto se obr: por una manifiesta perturbacién ani-
mica”.

Fuera de un gran niimero de argumentos que podrian es-
grimirse para demostrar cémo carecen de fundamento sélido esas

191

‘que tratan de desconocer como hecho intrinsecamente
o el que se verifica en defensa legitima, puede sefialarse
o de extraordinario valor el de que confunden la impu-
material con la delictuosa especialmente cuando la defen-
ta para proteger la vida, porque el delito de homici-
como bien lo observa Carrara en su Programa, no consiste
la vida humana, sino en suprimirla injustamente.

" Tanto los clasicos como los positivistas estiman la defensa
1a como un acto perfectamente justificado en si mismo. El
Je Carrara, como el mas ilustre paladin de la escuela clasi-
entra un fundamento de hecho y otro de derecho para
El primero lo enuncia en su programa manifestando
amento de hecho de esta desincriminacion es el te~
emor supone siempre la espera de un mal no sufrido
(Nimero 289). Y el fundamento juridico, en su esencia,
decirse que se confunde también con el sustentado por los
itivistas, no obstante que Carrara no emplea para nada la te-
los motivos determinantes, como si lo haéen los tltimos.
' damento constante —expresa el maestro— de tal legitimi-
s la cesacién del derecho de castigar en la sociedad. El de-
 de castigar de la autoridad social emana de lla ley eterra
en, que exige que se dé al precepto moral una pronta y
‘sancién, que complete la ley natural con la eficaz garan-
- derechos que ella misma concede, y con el socorro, me-
ite la defensa piblica, a la humanidad impotente para defen-
de los malvados con las fuerzas privadas. La defensa pii-
iene, pues, el caracter de subsidiaria. Admitido este pos-
do, es necesario deducir, por la fuerza de la légica, que cuan-~
defensa privada pudo ser eficaz, mientras era ineficaz la
sa piiblica, aquélla ha recobrado su derecho y ésta lo ha
El proverbio vulgar: la necesidad no tiene ley, resume
oncepto filoséfico de esta teoria mucho mejor que muchas
estudiadas por los publicistas”.

Los pasﬂ:iwstas. acostumbrados como estan a mirar ante
 hechos delictuosos como hechos humanos y fenémenos
encuentran la justificacién del acto defensivo en la ca-
e los motivos determinantes que impulsan el obrar del su-
'se defiende. En estos casos, ese motivo determinante co-
nde a las manifestaciones del instinto de conservacién y de
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alli que se identifique el interés del defensor con el interés de la
sociedad.

Pero en ninguna escuela del derecho penal se acepta que
el simple temor sea de por si suficiente para justificar un acto de
reaccion defensiva contra terceros. “Para que al temor se le a-
cuerde este potente efecto de volver legitimo un acto violador de
los derechos ajenos y materialmente contrario a la ley, (dice Ca-
rrara niimero 296), es en todo caso necesario que en el mal ame-
nazado se encuentren estos tres requisitos: 1° Injusticia; 2° Gra-
vedad; 3° Inevitabilidad”. Con términos difrentes, pero en esen-
cia iguales, la escuela positiva discrimina los elementos indispen-
sables para que exista realmente la defensa legitima.

El C. Penal colombiano también consagra ese derecho en
el articulo 25 y justifica el acto cuando se comete “por la necesi-
dad de defenderse o defender a otro de una violencia actual e
injusta contra la persona, su honor o sus bienes y siempre que
la defensa sea proporcionada a-la agresién”.

Sintetizando entonces, se puede afirmar que en tratandose
de una defensa de la vida, para que el hecho de apariencia delic-
tuosa se justifique, es indispensable tanto en las teorias penales,
como en la legislacién colombiana, que se reiinan esto requisi-
tos. 1° Necesidad. 2¢ Violencia actual e injusta y, 3° proporcién
entre el acto defensivo y el peligro o agresién de que se es ob-
jeto.

La necesidad es fundamental en estos casos, pues es posi-
ble sefialar ejemplos en que a pesar de reunirse los requisitos dz
la agresién actual, injusta y rechazada en proporcién, no pueda
eximirse de responsabilidad al que en presencia de ellos quito la
vida de un semejante. Supéngase, en efecto, que un sujeto poco
nervioso se encuentra en compaiiia de varios amigos todos ellos
armados de revolver, o de agentes de la policia, y ve que un ter-
cero en cuyo poder tiene otro machete le va a agredir. El pre-~
sunto ofendido no experimenta temor y ve que sus amigos o los
agentes de la autoridad pueden conjurar todo peligro, pero se va-
le de la oportunidad favorable y resuelve disparar con el fin de
salir de ese sujeto que no le es afecto. En tal caso, nadie podria
afirmar que el victimario habia procedido en defensa legitima, por-
que ni é] en su animo experimenté la necesidad surgida por un
temor —que es distinto al miedo— y objetivamente los hechos
tampoco lo creaban. .

[
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La necesidad no se puede apreciar simplemente por el as-
pecto objetivo, pero tampoco simplemente por el subjetivo. Con
_gran maestria se expresa de la siguiente manera, y al respecto, el
insigne Ferri: "Queda el altimo requ151to, de que el agente haya
. sido obligado por la necesidad”. “Hoy se admite por todos que
'la necesidad debe entenderse en sentido relativo y subjetivo, v se
repite, con Carrara, que en la legitima defensa “lo putativo equi-
vale a lo real” y en este respecto debe valuarse la obligacion del
““moderamen incolpatae tutelae”, esto es, de la proporcionalidad
"entre la agresion y la defensa, en si y en los medios empleados”.

“Pero esta regla exige ser precisada. Si se atendiera a la
sola consideracién objetiva, la necesidad deberia ser real y ab-
soluta; pero si considerandose las condiciones subjetivas del ata-
cado se entiende, en cambio la necesidad, y por tanto la propor-
cién, tal como fue considerada por el agredido, no por ello pue-
de olvidarse por completo la condicién objetiva de la colisién en-
tre agresor y agredido.

'Si un hombre robusto, provisto de una pistola o de un
bastén es agredido, o cree serlo, por un nifio, por un lisiado, por
‘un viejo que por afiadidura estin inermes, podra matar o herir
_gravemente alegando que “lo putativo equivale a lo real?” En la
~ legitima defensa lo subjetivo equivale a lo objetivo.... pero no lo
~ sustituye”. (Principios de Derecho Criminal, paginas 439 y 440).
Pero ese mismo factor o elemento fundamental que no
puede dejar de estudiarse ampliamente en los casos de esta ocu-
rrencia estd comprendido en el mal inevitable de que habla Ca-
- rrara. Esa inevitabilidad del peligro se deduce en su teoria de es-
- tos tres criterios: 1° Que sea imprevisto; 2° Que sea presente; 3?
~ Que sea absoluto. Si fue previsto hubo culpa en afrontarlo y en
exponerse al riesgo de ser muerto o de matar, se exige si, que la
previsién sea cierta. Que sea presente porque si habia pasado
- existe un sentimiento de venganza y si era futuro podia en el in-
- tervalo remediarse de otra manera. Que sea absoluto “esto es que
el momento mismo del peligro no pueda éste evitarse con otros
medms , que para él son: el ruego, el pedido de socorro y la fu-
ga en ciertas condiciones.

Sobre la injusticia, la gravedad y la proporcién, la Sala se
stiene de hacer consideraciones para no alargar mucho esta
ovidencia.

Como se ve, estos son los elementos que corresponden a
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la defensa legitima objetiva. Pero como ella no se ha alegado en
lo mas minimo para resolver la situacién de Ricardo Mejia, el Tri-
bunal entra a ocuparse de la defensa subjetiva que se ha estima-
do como existente en la actuacién del encausado.

La defensa legitima subjetiva se opera en el derecho cuan~-
do se crea una situacién necesaria de ataque o de reaccién en
una persona que por virtud de una ilusién tiene la conviccién de
hallarse en presencia de un grave peligro. Supone, pues, la exis-
tencia de los requisitos comunes de la defensa objetiva, pero con
la diferencia de que alguno de ellos es deficiente en la realidad,
mas no en el psiquismo del sujeto que efectia el ataque o la reac-
cién defensiva, :

Y es tan claro esto en la ley que el cédigo penal no per-
mite que se exima de responsabilidad al sujeto que simplemente
ha procedido por miedo, ya que ese estado emocional o pasional
segtin sus manifestaciones, apenas estd contemplado como una
circunstancia de menor peligrosidad, (articulo 38 n. 3%), a me-
nos que se demuestre la concurrencia de los elementos propios a
la defensa legitima en las condiciones anotadas.

La defensa legitima subjetiva requiere siempre que en la

realidad se ocurra un hecho capaz de determinar mediante la ilu-
sién, la conviccién de que el que se defiende procede de esa ma-
nera porque para él el peligro o el ataque tiene tanta vida en =l
psiquismo como el que pudiera tener uno que fuera efectivo. Si
esta no fuera su condicién, las personas mas miedosas tendrian
en la ley un estimulo y una proteccién para que ultimasen a to-
dos aquellos sujetos de quienes presumiesen aun remotamente un
peligro.

En la obra ya citada de Ferri se encuentra respaldo para
estas afirmaciones, con las siguientes frases: “"Para que la “nece~
sidad subjetiva” se admita, es necesario que represente un estado
tal de cosas que constituya al menos el comienzo de una agre-
si6n y, por tanto, una creencia razonable y sincera segin la ex-
periencia ordinaria, a no ser que resulte probado un acceso de
loco terror en el que se defiende”.

Determinando el fundamento de la defensa subjetiva, po-
dra afirmarse que el procesado Mejia al disparar contra Hernar-
do Ospina lo hizo de acuerdo con ella? La Sala considera que no.
Don Ricardo Mejia, como se dijo antes, habia dado muestras de
agresividad propiciada quizas por el alcohol y se solidarizaba con
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su hijo en las agresiones que hiciera al sefior Romero. No era el
temor de que a su hijo lo pudiese matar dicho sefior el que le
Jlevaba a participar en el incidente alli presentado, sino el des-
.control que en sus frenos inhibitorios surgia por obra y gracia de
la bebida. Que quiso participar en los actos de violencia que se
ejecutaban con Romero, es un hecho inconcuso, pues basta obser-
var la indagatoria de Daniel Mejia, a la que se refirié la Sala y
también los testimonios analizados al respecto.

Experimenté entonces en su psiquismo la conmocién de
un grave peligro que contra la vida de Guillermo ofrecia Hernan-
do Ospina? Tampoco lo cree la Sala; ya se vio cémo el testigo
Lora afirma que Mejia no se enteré de los hechos sino cuando es-
taban dandose de golpes en el suelo, v el mismo lo reconoce asi
en su indagatoria. Entonces hay qué descartar la ilusién que en
€l pudiera surgir por el ademan que se atribuye por algunos zn
la intervencién de Ospina, y que se niega por muchos, con el
procesado, como motivo generador de la conviccién que sirviera
para determinar una actuacién necesaria en defensa de la vida de
Guillermo y con medios tan violentos como los usados. Pero cree
el sefior defensor que aun cuando no hubiese visto que Ospina iba
a esgrimir arma él procedié en defensa legitima subjetiva porquz
creyé sinceramente que iban a matar a su hijo y asi se colige de
las expresiones pronunciadas por Ricardo Mejia. La Sala no pue-
de compartir esa tesis, porque ya puso de presente la caracteris~
tica de la defensa subjetiva que requiere en la realidad un prin-~
cipio de agresion de fuerza suficiente para crear el estado de ne-
cesidad en la defensa. Con el argumento del sefior defensor, de
ser aceptado, habria que concluir también que el procesado, si
hubiese matado al sefior Romero, lo habria hecho en defensa le-
gitima subjetiva porque él intervino también para evitar que le
pasara algo. No debe olvidarse que el sefior Mejia como casi to-
d_o_s los padres que conocen sus deberes, siempre acude en ayuda
de su hijo cuando lo ve en peligro, con animo de defenderlo y no
!‘f}bstante que el hijo hubiese sido el causante de ese peligro y aun
<on injusticia. Sin embargo, los homicidios que asi llegaran a co-
meter jamas encontrarian l: cximente de responsabilidad con ba-
- S¢ en una causal de justificac.on establecida en el derecho penal.

g Pero esa necesidad no fue absoluta, para el Tribunal, ni
- para los sefiores jueces de conciencia. El peligro no tenia las con-~

diciones de inevitabilidad y sélo el animo irritado del sefior Me-
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cia de ellas. “El sefior Mejia no ha sido condenado por la muer-
te del verdadero occiso. Y la ley debe cumplirse en su pleno ri-
gor, porque en materia penal no caben interpretaciones extensi-
vas. Sélo dice que produce nulidad haberse incurrido en error
“relativo”.... al nombre de la persona responsable o del ofendido.
Y el error esta probado y es claro, pero no puede alegarse que
basta con la posible identidad. La ley no distingue. No es licito
distinguir”.

Finalmente, alega también como nulidades el sefior defen-
sor, el hecho de haber reemplazado al jurado Echavarria Olézaga
manifestando “que no residia en Medellin” y todo el mundo sabe
que no existe la prueba de esa aseveracion.... También, existe nu-
lidad en el proceso, segtin el representante judicial del procesad»,
debido al error de fecha cometido en el enjuiciamiento, pues alli
se dijo que las heridas y la muerte fueron el mismo dia cuando
la muerte se verificé al siguiente de ser lesionado.

La Constitucién Nacional colombiana, en su parte dogma-

tica, o sea aquella que se relaciona con los derechos de la perso-
nalidad, como dijera un ilustre tratadista de derecho publico, es-
tablece normas terminantes encaminadas a impedir el reinado de
la arbitrariedad —tan conocida en otras épocas— en la materia
penal. Para garantizar suficientemente la libertad humana y todos
los derechos de los asociados, determinase alli la legalidad del
delito, la de la pena y también la del procedimiento que describe
con los siguientes términos: “Nadie podra ser juzgado sino con-
forme a las leyes preexistentes al acto que se le impute, ante Tri-
bunal competente y observando la plenitud de las formas pro-
pias de cada juicio”.

El Cédigo de Procedimiento Penal en desarrollo de esa
norma constitucional establece las ritualidades necesarias para el
juzgamiento de los individuos sumariados, para que se produzca
sin arbitrariedades, y armonizando los intereses del Estado como
sujeto activo de la accidon penal, con los que pertenecen a los pro-
cesados en su calidad de sujetos pasivos de la misma y los que

corresponden a las personas ofendidas o perjudicadas con los pro~

cedimientos delictuosos de terceros. De acuerdo con esa inspira-
cién dispone terminantemente que la inobservancia de ciertas
formalidades fundamentales constituye nulidad en los procesos,
pero admite en algunos casos que ellas se subsanen mediante es-
peciales actuaciones de los sindicados que sirven para conjurar
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toda sorpresa que pudiese perjudicarles en el juzgamiento, menos-
cabando sus derechos, y lo rechaza en otras ocasiones por consi~
- deraciones fundamentales de orden piblico.

Previas estas breves razones, la Sala debe estudiar ahora
B si las nulidades alegadas por el sefior defensor existen realmen-
te o si se han subsanado; para ello se seguira el mismo orden en

- quese han alegado.

Segiin las constancias de folios 689 y siguientes del cua-
- derno 3¢, el Juzgado, tan pronto como se fij6 la fecha para cele-
brar la audiencia piblica, comision6 al sefior Alcalde de Buga pa-
- que notificase en debida forma al representante de la parte
~ civil. En vista de que el doctor Alfonso Ramirez quien servia el
cargo de apoderado de esa parte estaba ocupando una Secreta-
ria en la Gobernacién del Departamento del Valle y no podia
concurrir a la audiencia, por orden del mismo juzgado se hizo co-
nocer a la seflora viuda del occiso el derecho que tenia para in-
" tervenir legalmente por medio de representante en la vista publi-
ca. Ella se abstuvo de hacerlo y la audiencia se verificé,

Si existi6 pues notificacién a la parte civil para que inter-
. viniera en la audiencia, pero si ella no lo hizo, en nada se menos-
. cabaron los derechos del procesado. La parte civil estd constitui-
~ da especialmente para obtener una indemnizacién de los perjui-
~ cios ocasionados con el delito y su accién para hacer efectivo el
~ derecho puede seguirse en el proceso penal o independientemen-

con la inconsulta ley 4* de 1913, el agente del ministerio piblico
también tiene qué colaborar aun sin la intervencién de la parte
civil, en que sean reparados los dafios provenientes del delito y
eso, precisamente, fue lo que pasé en este proceso. La parte ci-
vil confié6 en la eficacia de la intervencién del Ministerio piiblico
¥ obtuvo la base fundamental para el reconocimiento del dere-
cho. cual es la afirmacién de responsabilidad penal en el proce-

Por lo demas, la tinica parte que podia alegarla y no lo
- ha hecho, era la civil, de conformidad con lo dispuesto por el nu-
" meral 5° del articulo 198 del C. de P. P,

~ Dice el sefior defensor que Hernando Ospina Ospina no
el nombre del muerto y Mejia no ha sido condenado por muer-
del verdadero occiso. Ya se ha dicho que la Sala prohija las
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razones y jurisprudencias tan oportunamente citadas por el se-~
fior Fiscal del Juzgado 3¢ Superior y cuya sintesis puede extrac-
tarse de lo dicho por la H. Corte Suprema de Justicia en casa-
cion del mes de agosto de 1941, “Como lo ha dicho la Corte, no
es el simple error,en cuanto al nombre o apellido del responsable
lo que causa la nulidad del proceso, si por otra parte el agente del
ilicito estad identificado fisicamente con precisién (ordinal 8° del
articulo 198 del C. de P. P.), porque el legislador no pudo esta-
blecer el motivo con el necio propésito de crear recursos o aside-
ros para hacer posible la repeticiéon de las causas criminales, Pre-
cisamente los delincuentes habituales suelen ser los que llegan a
usar varios nombres y apellidos, y mal podria la ley amparar esa
treta brindandoles la manera de hacer anular sus procesos con
la esperanza de conseguir su impunidad”.

Las mismas razones que se aducen para rechazar la nuli-
dad por tal concepto, pueden exponerse con respecto al error en
el nombre o el apellido de la victima. Pero no se crea que esta es
una manera de hacer una interpretacién extensiva de la ley, co-
mo lo da a entender el sefior abogado gue patrocina los intere-
ses de Mejia. La interpretacién extensiva es aquella que hace de-
cir al legislador o comprender una situacién juridica que efectiva-
mente no ha contemplado. Aqui lo que acontece es que debe ape-
larse a las normas de interpretacién legal sefialadas en la misma
ley para precisar el sentido de esas expresiones usadas en ella y
evitar la confusién que con otras disposiciones del mismo cédigo
de procedimiento puede presentarse. Dentro de esas normas se-
fialadas por la hermenéutica y recibidas en el cédigo civil co-
lombiano y en otras leyes, estdn contemplados, para la interpre-
taciébn doctrinaria que corresponde a los jueces, los siguientes
elementos: a) El elemento gramatical, segiin el cual la interpre-
taciéon debe hacerse siguiendo-el significado propio de las expre-
siones de que se vale la ley. Este elemento, de acuerdo con el co-
digo civil de nuestro pais, no puede desatenderse cuando el “sen-

" tido de la ley es claro”, pero no puede confundirse, en concepto
de la Sala, lo que es el sentido de una norma legal, con el tennr
literal que alli se usa. b). El elemento légico que consiste en ar-
monizar los diversos pasajes o disposiciones de la ley para preci-
sar el significado de los que se muestran confusos. c). El ele-
mento histérico que se basa en la historia fidedigna de expedi-
cién de la norma interpretativa y d). El elemento sistematico que

.
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dera el conjunto de principios o el sistema orientador de la
acién general.
Aqu; no se puede aplicar, para interpretar esta disposicion,
5 los tres tltimos factores citados ya que si el tenor literal de
osicion es claro, su sentido no lo es, porque como bien lo
: .,.Ia H. Corte Suprema de justicia no puede presumirse
un necio propésito ajeno a toda norma cientifica y perjudi-
en grado sumo para la sociedad, fue el que informé al legis-
para crear nulidades sin ton ni son.
Si se estudia la historia de la exposicién general del C. de
se llega a la conclusién de que ese error sélo es nulidad
puede propiciar una injusticia por falta de identificacién
esado. Si se aplica el elemento légico se llega a la misma
sién, que se hace mas notoria al estudiar el articulo 102 del
o aludido cuyo tenor es el siguiente: “La imposibilidad de
ar al sindicado con su verdadero nombre y apellido o con
otras generalidades, no retardara ni suspendera la instruc-
icio ni la ejecucién, cuando no exista duda sobre la
fisica de la persona”. Por altimo, si se hace aplicacién
ento sistematico para buscar el sentido de estas disposi-
_se obtiene el mismo resultado ya que la inspiracién ge-
del procedimiento penal radica en la proteccién de la li-
del individuo, pero también en la debida guarda y segu-
de los intereses sociales que requieren una pronta sancién
esponsables de delitos.
. Una idltima consideracién puede hacerse para demostrar
nexi ncia de esa nulidad. A través de todo el expediente se
va que el sefior Hernando Ospina O. fue el muerto. Era hi-
l, pero con derecho o sin él hacia uso de dos apellidos.
que nunca conocieron muchos, aparece en la partida
extendida al contraer matrimonio y alli figura como
Ospina Ospina, como puede constatarse en el cuader-
arte civil. Luego, cree la Sala que en esta forma des-
el valor que sobre este problema pudiese tener el alega-
I sefior defensor, porque ningan error se ha comprobado.
A folios 687, aparece el informe rendido por el Secretario
o Superior significando que el designado Echavarria
se e_i;contrba en Bogotd. Ningin reclamo hizo el se-
para demostrar la falsedad de esa certificacion vy
hizo dentro de los cinco dias siguientes como lo exi-
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ge el articulo 199 numeral 3°. No debe olvidar el sefior defensor

el fundamento principal que la comision redactora del codigo de
procedimiento sefialé como base del subsanamiento de esas nu-
lidades y que consiste en impedir el fraude a la ley que podria co-
meterse por los abogados, guardandoselas para el futuro y solici-
tandolas en caso de que el resultado del juicio no sea conforme
a sus intereses.

Para terminar, la Sala prohija como ya se dijo la argu-
mentacién hecha por los distintos funcionarios sobre la carencia
de nulidad en el expediente por error en la fecha en que se co-
meti6 la infraccién, ya que lo que la ley consagra como funda-
mento de la nulidad es el error en la época y aqui esta suficien-
temente comprobada en forma que no deja duda. La infraccién
que consisti6 en un delito de homicidio se produjo en una época
perfectamente precisada, pues se sabe que las lesiones causantes
de la muerte fueron hechas el 11 de noviembr de mil novecientos
cuarenta y uno, y el deceso se produjo al dia siguiente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior, Sala de Decision
Penal, de acuerdo con el sefior Fiscal y administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA
en todas sus partes la sentencia condenatoria proferida contra Ri-
cardo Mejia y no declara las nulidades solicitadas por el sefior
defensor.

Cépiese, notifiquese y devuélvase en la oportunidad le-
gal.
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