EL CASO HAYA DE LA TORRE

Consideramos de importancia suminstrar a los lectores de
"Estudios de Derecho”, tanto del pais como del extranjero, una
" informacién amplia y ordenada sobre el conflicto surgido entre
Colombia y El Perti a raiz del asilo diplomatico otorgado por el
Embajador de nuestra pais al lider aprista doctor Victor Ral
Haya de la Torre.
Se trata de un problema internacional de vastos al-
. cances, en el que se debate una institucién tipicamente americana
o que por lo menos se haya incrustada en el sistema institucional
internacional del hemisferio occidental y que tiende, en primer
término, a proteger la suerte de la persona humana en aquellas
situaciones en que el mismo desarrollo de la institucién exige su
aplicacién.
' Nuestro pais se exhibe en la presente emergencia como un
abanderado de las libertades y de las garantias de la persona hu-
mana, entre las cuales figura el derecho de asilo diploméatico y ha
~ demostrado una vez méas su apego a los sistemas de derecho in-
. ternacional, sobre los cuales descansa la convivencia pacifica de
~ los estados. La profunda admiracién que ha despertado en el mundo
- la conducta airosa y justa de Colombia es motivo méas que sufi-
ciente para que la informacién que presentamos a continuacién
~ sea un motivo suficiente para removar esos sentimientos de sim-
patia hacia nuestra Repiiblica que ha sabido siempre observar una
- conducta internacional que es ejemplar dentro del hemisferio a-
~ mericano.

e
ESQUEMA DE LOS HECHOS

El dia 3 de octubre de 1948 estallé una rebelién militar en
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el puerto peruano de El Callao, la que fue velozmente reprimida
por el Gobierno,

El Gobierno del Peri sindicé inmediatamente al partido
aprista de ser sus jefes o directores los responsables del movimien-
to y el 4 del mismo mes y afio expidi6 un decreto por medio del
cual se declaraba ilegal toda actividad politica del partido aprista.

El cinco de octubre, el Ministro de Gobierno dirigié al Mi-
nistro de la Marina un oficio de denuncia contra el doctor Vic-
tor Rail Haya de la Torre, calificado jefe del partido y otros
miembros, como directos responsables de la rebelién de El Callao
y de delitos conexos al de rebelién que el gobierno peruano consi-
deré desde un principio como comunes, Haya de La Torre fue
considerado como reo ausente y por medio de edictos publica-
dos en periédicos de Lima se le ordenaba su comparecencia al
despacho del juez de Instruccién para que respondiera de los
cargos que le habian sido formulados por el Ministerio de Go-
bierno y cuya investigacion habia sido encomendada a su vez por
el Ministro de Marina a un Juez de Instruccién,

Haya de la Torre no comparecié y el 3 de enero de 1949
solicité y obtuvo el asilo diplomatica por parte del embajador de
Colombia de ese entonces doctor Carlos Echeverri Cortés y opor-
tunamente comunicado al Gobierno Peruano, conforme se des-
prende de las notas cruzadas entre nuestro embajador en Lima y

el Presidente de la Junta Militar de Gobierno y el sefior Canciller
de la Republica del Pera.

TES| e
DERECHO APLICABLE

El asilo otorgado por la embajada colombiana al doctor
Victor Raal Haya de la Torre se hizo de conformidad con las es-
tipulaciones de los tratados piiblicos sobre la materia y que ex-
tractamos a continuacidn:

CONVENCION DE CARACAS SUSCRITA EN 1911

Articulo 16.—EIl asilo es inviolable para perseguidos por delitos
politicos; pero la nacién de refugio tiene el deber
de impedir que los asilados realicen en su territo-
rio actos que pongan en peligro la paz piblica de
la nacién contra la cual han delinquido.
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Articulo 17.—El reo de delitos comunes que se asilase en una
legacién debera ser entregado por el Jt;:fe de ellfa
a las autoridades locales, previa gestion del Mi-
niesterio de Relaciones Exteriores, cuando no lo
efectuare espontaneamente.

Articulo 18. —Fuera de las estipulaciones del presente acuerdo,
los estados signatarios reconocen la institucion del
asilo, conforme a los principios del derecho inter-
nacional.

CONVENCION SOBRE ASILO SUSCRITA EN LA HABA-
NA EN 1928.

Articulo lo.—No es licito a los estados dar asilo en legaciom'zsf,

navios. de guerra, campamentos o aeronaves mili-
tares, a personas acusadas o condenadas por de-
litos comunes ni a desertores de tierra y mar.
Las personas acusadas © condenadas por delitos
comunes que se refugiaren en algunos de los luga-
res sefialados en el paragrafo precedente deberan
ser entregadas tan prontamente como lo requiera
el gobierno local.
Si dichas personas se refugiaren en territ_cfrio ex-
tranjero se efectuara mediante la extradicién y so-
lo en los casos y en la forma que establezc.an .l?s
respectivos tratados y convenios o la constitucion
y leyes del pais de refugio.

Articulo 20.—FEl asilo de delincuentes politicos en legaciones,. na-
vios de guerra, campamentos o aeronaves milita-
res, sera respetado en la medida en que, como 1:111
derecho o por humanitaria tolerancia, lo admitie-
ren el uso, las convenciones o las leyes del pais
del refugio y de acuerdo con las disposiciones si=
guientes:

Primero.—FEl asilo no podra ser concedido sino
en casos de urgencia y por el tiempo estrictamen-
te indispensables para que el asilado se ponga de
otra manera en seguridad. )
Segundo.—El Agente diplomatico, Jefe de :}avxo
de guerra, como campamento o aeronave militar,
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inmediatamente después de conceder el asilo, lo
comunicara al Ministerio de Relaciones Ext'erio—
res de.l estado del asilado, o a la autoridad admi-
l:;:sct;:?t:i del lugar si el hecho ocurriere fuera de
Tercero.—FEl gobierno del estado podréa exigir
que el asilado sea puesto fuera del territorio nac?o
cional dentro del mas breve plazo posible; ei
agente diplomatico del pais que hubiere ac’oZdado
e.l asilo, podra a su vez exigir las garantias necesa-
rias para que el refugiado salga del pais, respe
tandose la inviclabilidad de su persona i
Cuarto.—‘[.os asilados no podran ser desembarca-
dos en ningiin punto del territorio nacional, ni en
lugar demasiado préximo a él. '

Qtlunto.-—l-I:l/Iientras dure el asilo no se permitira
a los asilados practicar actos contrari

lo rarios a la -
quilidad publica. o
ISexto.—Los estados no estan obligados a pagar
os gastos por aquél a quien se concede el asilo.

CONVENCION SOBRE ASILO SUSCRITA EN MONTE-
VIDEO EN 1933.

Articulo lo.— Sustitiyese el articulo lo. de la Convencién de

La Habana sobre el dereho de asilo, de 20 de fe-
brero de 1928, por el siguiente: No es licito a los
estados dar asilo en legaciones, naves de guerra
campamentos a aeronaves militares, a los incu-lpa:
dos de delitos comunes que estuvieran procesados
en forma o que hubieran sido condenados por Tri-
bunales ordinarios, asi como tampoco a desertores
de tierra o mar.
Las personas mencionadas en el parrafo preceden-
'ie, que se refugiaren en algunos de los lugares se-
fialados en él, deberan ser entregados tan pronto
lo requiera el gobierno local.

Articulo 20.—I§A CALIFICACION DE LA DELINCUEN-
POLITICA CORRESPOND o
DO ASILANTE. iy
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; PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRO SUSCRITO EN 1934.
ENTRE COLOMBIA Y EL PERU.

. Articulo 70.—Las partes contratantes se obligan a no hacerse la
guerra, a no recurrir a la fuerza, Toda diferencia

se resolvera conforme a los estatutos de la Corte

Permanente de Justicia Internacional.

Pronunciada la sentencia, las dos partes contra-
medios de su realizacién y, a
se otorgan a la Corte las fa-

cultades necesarias a fin de que haga efectiva la
sentencia en que haya declarado el derecho de

una de las altas partes contratantes.

LA CORTE PERMANENTE DE JUSTI-
CIA INTERNACIONAL.

tantes acordaran los
falta de tal acuerdo,

.I !

. ESTATUTOS DE

" Articulo 37—Cuando un tratado o convencién estipula para un
asunto la jurisdiccién de la antigua CORTE PER-

MANENTE DE JUSTICIA INTERNACIO-
NAL, dicho asunto, por lo que respecta a las par-
tes en este estatuto, sera sometido a la Corte In-

ternacional de Justicia.
— I —

AS CRUZADAS ENTRE EL EMBAJADOR

 PRIMERAS NOT
| COLOMBIANO EN LIMA Y LA JUNTA MILITAR DE GO-
- BIERNO Y LA CANCILLERIA DE EL PERU.

- Lima, enero 4 de 1949—No. 2/1.

“Sefior Ministro:
el honor de informar a Vuestra Exce-
lencia, de conformidad con lo dispuesto en el art.
20., paragrafo 2o., de la Convencién sobre Asilo
firmada por nuestros dos paises en la ciudad de
La Habana en el afio de 1928, que el sefior don
Victor Raal Haya de la Torre se halla asilado en
la sede de la mision a mi cargo desde el dia de

ayer, a las 21 horas.
Por lo expuesto, y en vista del deseo de esta

embajada de que el asilado sefior Haya de la To-

Tengo
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rre salga del Pera lo antes posible, ruego de la
manera més atenta a Vuestra Excelencia, ordenar
la expedicién del salvoconducto respectivo que le
permita abandonar el pais con las facilidades usu-
les establecidas por el derecho de asilo diplomatico,

Me valgo de esta oportunidad para reiterar
a vuestra excelencia el sentimiento de mi mas alta
y distinguida consideracion.

Carlos Echeverri Cortés—FEmbajador de Colombia

P.xl Excelentisimo sefior Contralmirante don Fede-
rico Diaz Dulante, Ministro de Relaciones Exterio-
res y Culto.—Ciudad,.

Lima, enero 14 de 1949.—No, 8/2.
Sefior Ministro:

Por instrucciones recibidas de la Cancilleria
de mi pais, tengo el honor de manifestar a Vues-
tra Excelencia que el Gobierno de Colombia, de
conformidad con el articulo 2o0., de la Conve;lcién
sobre asilo diplomatico suscrita por nuestros dos
paises en la ciudad de Montevideo el 26 de di-
ciembre de 1933, ha calificado al sefior don Vic-
tor Ratl Haya de la Torre como asilado politice.

Valgome de la oportunidad para reiterar a
Vuestra Excelencia los sentimientos de mi mas
alta y distinguida consideracién

Carlos Echeverri Cortés, Embajador de Colombia

A.J Excelentisimo sefior Contralmirante don Fede-
rico Diaz Dulante, Ministro de Relaciones y
Culto.—Ciudad.

Lima, febrero 12 de 1949.—No, 26/4.

Sefior Ministro:

Por instrucciones expresas que he recibido de
mi Gobierno, tengo el honor de dirigirme a Vues-
tra Excelencia, con el fin de reiterar la solicitud
hecho en mi nota No. 2/1 de 4 de enero pasado,
referente a la expedicién de salvoconducto para:

— 40X

que el sefior Victor Raul Haya de la Torre, asi-
lado en esta embajada, pueda abandonar el pais
con las seguridades que de acuerdo con la Conven-
cién de la Habana sobre asilo deben otorgarsele.

Considera mi Gobierno que las razones a-
ducidas para demorar la expedicién del salvocon-
ducto, y que Vuestra Excelencia me ha expuesto
en diferentes oportunidades en que hemos trata-
do el asunto, han variado fundamentalmente y que
por lo tanto, habiéndose ya cumplido treinta ¥y
ocho dias del asilo del sefior Haya de la Torre
en esta embajada, no existen ya motivos para no
permitir la salida de nuestro asilado, mas si se
tiene en cuenta que vuestra excelencia me ha ma-
nifestado en varias ocasiones que el salvoconduc-
to seria otorgado en la debida oportunidad, y que
el Gobierno del Peri ha hecho la expresa declara-
cion de que cumplird sus compromisos internacio-
nales; y en materia de cumplimiento de obligacio-
nes la demora indefinida puede equivaler a una
negativa.

Valgome de la oportunidad para reiterar a
Vuestra Excelencia los sentimientos de mi mas
alta y distinguida consideracion.

Carlos Echeverri Cortés, Embajador de Colombia

Al Excelentisimo seficr Contralmirante don Fede-
rico Diaz Dulante, Ministro de Relaciones Exte-
riores y Culto—Ciudad.

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.-
Lima, 22 de Febrero de 1949 No. 6-8/2,

Me es honroso dar contestacién a sus atentas notas de 4

y 14 de enero y i2 de febrero del afio en curso, relativas al asilo.
concedido, en esa embajada a Victor Rail Haya de la Torre.

Sabe muy bien Vuestra Excelencia que el gobierno del Pe-

rti ha considerado, con la atencién debida, las comunicaciones an-:
tedichas y que ha aplazado su respuesta por la necesidad en que
se hallaba de estudiar del modo mas objetivo la condicién juridi-
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ca efectiva del asilado. No podria existir otro motivo, dada la re-
solucién del Peru de cumplir estrictamente sus compromisos inter-
nacionales vigentes.

En su nota de 4 de enero, funda Vuestra Excelencia el
pedido de salvoconducto en el paragrafo segundo de la Conven-
cién sobre Asilo, firmada por nuestros dos paises en la ciudad de
La Habana, en 1928. Vuestra Excelencia ha fijado acertadamen-
te el status juris vigente entre el Perti y Colombia en materia de
asilo: es el Tratado de La Habana, suscrito por ambos paises y
ratificado por sus respectivos Congresos, Este tratado excluye el
asilo a los delincuentes comunes e impone la obligacién de entre-
-garlos, a la brevedad posible a las autoridades del Estado; y, si
acepta el asilo para los delincuentes politicos, lo hace invocando
razones humanitarias y condiciondndolo a circunstancias de ur-
gencia y a la seguridad del asilado.

Dadas las disposiciones del derecho vigente entre el Pera

'y Colombia, se imponia como un deber de estricta justicia y de
‘respeto a la opinién piiblica peruana, hondamente conmovida por
la serie de hechos delictuosos, de actos terroristas y de propagan-
da totalitaria llevada a cabo por el Apra y que comprometian di-
rectamente la responsabilidad de su jefe tinico y omnimodo, el es-
‘tudiar con todo detenimiento el caso que se presentaba a fin de
-establecer claramente la calificacién que correspondia a Victor
Rail Haya de la Torre. Por lo mismo, no dejé de causar penosa
sorpresa al gabierno del Pertt la nota de 14 de Enero de 1.949,
en la que Vuestra Excelencia, cumpliendo instrucciones de su
-cancilleria, calificaba como "“asilado politico” a Victor Radl Ha-
va de la Torre, manifestando que, lo hacia “en el ejercicio del de-
recho que le otorgara el articulo II la Convencién sobre Asilo Po-
litico suscrita en Montevideo el 26 de diciembre de 1933”,

Debe recordar Vuestra Excelencia que esa Convencién,
aunque suscrita por los Delegados del Perit, no ha recibido la in-
dispensable ratificacién de nuestro Congreso y, por lo mismo, no
-constituye derecho vigente entre el Pert y Colombia.

La calificacién del asilado como delincuente politico o co-
mo delincuente comiin es materia de suyo grave y constituye el
punto esencial que debe examinarse para otorgar o negar el asi-
lo. Esta materia queda a la apreciacién de los dos gobiernos, de
acuerdo con los hechos y los documentos que reflejan la realidad
wobjetiva, dentro del régimen del Tratado de 1928. El Tratado de
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1933 no ratificado por el Pert, ha innovado en esta materia e:'nt-rc-
gando la decision sobre ella a la opinién unilateral del gobl_er'ncnw
que concede el asilo. Esta opinién por respeta_ble que sea, no im-
porta una obligacién juridica respecto del Per. :

Pendiente la discusion sobre este asunto, cimpleme mani-

nifestar que la calificacién de simple asiladoJ Politjco, de Ha)_raf de
la Torre, esto es, de simple delincuente politico, se d‘e]?e a in ;zlor-
maciones incompletas o inexactas respectg de lfa actividad dle ic-
tuosa desplegada, especialmente en los dltimos tiempos, por e ]de-
fe del aprismo, y de la obra realizada por su partido bajo su di-
i6n i able.

fECClOﬂr:IT;CZEti?:ta de una organizacién politica, como las que ac-
¢ian Gnicamente en el campo leal y caballerezco de la Pro-pagaél-
da o de las lides politicas, aunque éstas -lleg.aeran a acciones e
fuerza. Se trata ciertamente de un organizacién de ca-ractej:'dvertx-
cal, que ha venido perturbando profundamente no s.olo la v1la 11;0—
litica, sino la vida econémica, social y aun educacmnal. d:e a ;-
publica, mediante procedimientos que impolrtan un reglmeri e
coaccién, mal llamado de disciplina, r':'ontlram? a 'l'a ley e111 e un:-
se llega hasta la aplicacion de penas ultlmatlvas‘, 1 cor;o (f ﬁxu:;—
te y la marca. El gobierno de Vut.a‘str,a .Excelenc%a m]) aAe ?H
rar la publicacion que se hizo del “Cédigo de Disciplina pm-».-d{;
que estatuye esas Yy otras penas, y que pretende para ese parci
un tégimen fuera del juridico general del Estado. ‘

Este régimen no ha sido puramente te?rico: ha sido lle\j’a-
a la practica, llegando a extremos que determm‘arc‘m las denu:ll.m;s
formuladas por el propio Presidente de la Repubhca‘, su e;z—a 1& 0
politico doctor Bustamante y Rivero en dos Mens_a]es ala d‘a-
cién Peruana, mensajes cuyas gravisimas imputaciones no pudie-
ron ser nunca desvirtuadas, _

La accién revolucionaria de Apra, en consonancia con su
estructura totalitaria, se diferencia fundamentalmente de la a(.:tnn-
dad tradicional de los partidos politicos. Esa accién revoluciona-
ria ha estado unida a la perpetracién de asesinatos en masa 'y @ una
obra terrorista que no puede haber pasado inadvertidos a vuestro
GOb“’-ﬂ}; Alianza Popular Revolucionaria Americana (Apra) fue
fundada en Paris en el afio de 1924, Es un partido internacional to-
talitario y antiperuano, de ideologia marxista, que .p?etende f:rear
el “Estado de Indoamérica”, fusionando las Reptiblicas latinoa-

» > e — _._‘-._.&'_——-‘-J
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mericanas, para cuyo objeto trata de establecer células en todos
los paises de este Continente, excluyendo a los Estados Unidos y
-al Canada. Entre los cinco puntos que comprende su programa
maximo que preconiza la lucha contra el imperialismo yanqui, re-
sultan la internalizacién del Canal de Panama, la nacionalizacién
de las tierras y la lucha de clases,

Este programa ha sido ratificado en la altima Convencién
del Partido Aprista, realizada en Lima en 1948,

El Apra es una agrupacién de estructura y procedimientos
totalitarios, Su organizacién es vertical y la voluntad o el capri-
cho del “Lider Maximo” se acata ciegamente, so pena de sufrir
castigos terribles, inclusive la muerte. Su decantada disciplina es-
té fundada en el terror y dentro del partido hay organizaciones
especiales encargadas de ejecutar las sentencias que dictan sus
-consejos de disciplina con arreglo al Cédigo ya mencionado,.

De la misma manera que el nazismo, el Apra organizé tro-
pas de asalto denominadas “bfalos” "Dorados”, escogidos mu-
chos de ellos en los bajos estrados sociales, que se han utilizado en
miltiples ocasiones para realizar ataques a las personas y propie-
dades. Sus fuerzas de choque, organizadas en diversas ciudades
de la Repiblica y por el sistema de divisién sectoral, eran adies-
tradas en el manejo de armas y en la confeccién de explosivos pa-
ra utilizarlos en una obra de amedrentamiento o de terror organi-
zados. Este sistema de accién que negaba las garantias de] Fs-
tado, fue propagado en el territorio naciona
desarrollada en miiltiples ocasiones. Vuestra Excelencia conoce-
Ta seguramente, por las informaciones de la prensa, cémo la ac-

-cién preponderante del Apra pretendié imponerse al sentir de la
ciudadania en muchas ocasiones, reclamando esta actitud la enér-
gica intervencién de las autoridades para restablecer el equilibrio
‘juridico derivado de la vigencia de la ley y sus garantias.

El Apra introdujo, ademas, sus procedimientos sectarios 4
disolventes en las escuelas prim

1 y su labor criminal

arias, en los colegios de instruc-
cién secundaria, nacionales y particulares, en las universidades
y los institutos de enseflanza especializada, trastornando su régi-
men legal, incitando al desconocimiento de la ley, introduciendo
el aislamiento o el odio en las mentes estudiantiles, pretendiendo
imponer una dictadura demagégica en masa sobre las autoridades
+de esos establecimientos,

Es piblico y notorio, cémo el Apra subrepticiamente, pri-
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mero, abiertamente, después, se introdujo en los sind'icatos o_bre-
ros apoderandose mediante fraude y violencia'de las Junt.as du'ec:
tivas, aprovechando esas organizaciones gremiales para fines sec
tarios, Utiliz6 a los grupos obreros fanatizados por la demagogia
y atraidos por promesas de exclusiva propaganda. El desrec}.lo de
huelga que es instrumento del trabajador para alcanzar justai
reivindicaciones fue empleado scisteméaticamente para fru.strar. e
libre desarrollo de la idea nacional, al entm:'pece: el funcionamien-
to de sus medios de progreso, Se llegé a utilizar la hueI.gz.i lle.lmaf:la
“politica” con fines por cierto muy distantes de las relvmc‘hcamo-
nes obreras, creando en el ambiente piiblico, un estado de justa a-
g Es conocido, ademas, cémo la acciéon de las repres‘en‘tantes
.apristas en el parlamento se tradujo en un trasplante mecanico c}e
la dictadura de su organizacién interna, a lc? que conforme a la
voluntad ciudadana y al espiritu de la constitucién y leyes n?fl.;)-
nales, debe ser una alta funcién de libertad. La llama'dia Célula
Parlamentaria aprista integrada por delincuenfes. CallflCﬂdO:";b'y
presidiarios prestaba juramento ante el jefe maximo y susci'l ia
ante él renuncias anticipadas, siendo asi que, por su natulra eza,
la funcién parlamentaria es irrenunciable. En su I?bf)r.par ar;:e;—-
taria esos representantes estaban sometidos a I? dlscu?hna dec -
pra antes que a los Reglamentos de sus respectivas Camaras, o-
‘mo no alcanzaron la mayoria en el seno del Parlameflto, organi-
zaron un sistema de coaccién de las legitimas mayorias por me-
dio de “barras” regimentadas, especialmente dedlcadfs a imponer
el silencio a las voces contrarias, o a graviar la funcién parlamen-
‘taria en la persona de sus representantes, )

Desde su aparicién en el escenario poIitic‘o del Perq, el. A-
‘pra ha cometido infinidad de crimenes: sus afihe_ldos han aseIsma'—
do por consigna a soldados, clases, oficiales, y jefes de. los r;lstl-
‘tutos Armados y de la Policia; y para colmo de barbarie, no han
respetado siquiera la condicién de prisioneros, masa@réndol?s'con
incalificables crueldades. Asi en Julio de 1932 cayeron v1ct‘:ma-
dos en Trujillo muchos oficiales de nuestro ejército y gran name-
‘o de soldados, Asi también en 1935, en Huancavélica,- fue:tor_i ase-
sinados un sacerdote y varios miembros de la Guardia Civil.

El General Luis M. Sanchez Cerro, Presidente Constitu-
cional de la Repiiblica, fue atacado y herido de bala gr?vemm?n_te.
en la iglesia de Miraflores cuando asistia a una ceremonia religio-



406 —

sa, por el afiliado aprista Jos¢ Melgar y, posterirmente, el 30 de
abril de 1933 cay6 asesinado por el fanatico sectario Abelardo
Mendoza Neyva. El Teniente Coronel Segundo R, Morales Ber-
midez, jefe del Batallon No. 19, acantonado en Trujillo, fue igual-
mente victimado por criminales apristas encabezados por el Se-
cretario General de la Regién del Norte Alfredo Tello, que hoy
se encuentra acusade y procesado por el asesinato de Francisco
Graiia Garland ante los Tribunales de la Repablica. El 16 de Fe-
brero de 1948, lideres y bafalos sectarios de Cerro de Pasco, a-
motinaron al populacho aprista y asaltaron la Prefectura victi-
mando al Prefecto Francisco Tovar Belmont cuyo cadaver arras-
traron por las calles de la ciudad.

Miembros del Partido Aprista, en fin, fueron condenados
por la perpetracién de delitos como el asesinato del periodista
doctor Antonio Miré Quesada y su sefiora esposa, o se hallan a-
cusados o procesados en el asesinato de don Frnacisco Grafia
Garland y en otros crimenes de la misma naturaleza que han con-
movido profundamente la conciencia nacional.

Han victimado igualmente a muchos de sus propios afilia-
dos, por orden de sus “Consejos de Disciplina”.

Los crimenes cometidos por el Apra rebasan, pues, todos
los limites de las luchas politicas, Los lideres y sus fanaticos no
s6lo han cometido delitos en momentos de beligerancia politica y
en una forma no igualada en toda la historia del Perd, sino tam-
bién en plena paz interna, sin mediar causa alguna, como en el pe-
riodo de i945 y 1948. Han perpetrado criminales actos de violen-
cia, de modo sistematico, cumpliendo friamente un plan de terro-
rismo organizado.

A raiz del motin del 3 de octubre del afio pasado, que ha
motivado el juicio en el cual se halla incluido y puablicamente ci-
tado Victor Rail Haya de la Torre, el gobierno de esa época des-
cubri6 millares de bombas que deberian estallar en Lima, y que
fueron distribuidas en diveras partes de la Ciudad; y recientemen-
te se ha descubierto la existencia de millares de puifiales, especial-
mente fabricados, que deberian usarse aprovechando el estallido
de un movimiento revolucionario.

Este motin fue la culminacién de la campafia criminal del
Apra para ganarse a las clases subalternas de los Institutos Ar-
mados, mediante una propaganda llevada a cabo en los cuarteles
en la que se invitaba al asesinato de oficiales y jefes, sin distin~

— 407

cién y sin excluir a su familiares, De todo esto tuvo pruebas do-
cumentadas el gobierno de entonces que llegé a conocer los pla-
nes subversivos del comando del Apra y de la ola de terrorismo
que se iba a desencadenar en la capital y en la Repiblica para eli-
minar a todos los que consideraban como enemigos.

No cabe hacer recaer sobre simples adherentes fanaticos
la tremenda responsabilidad de todo un sistema que no ha podido
crearse, dada la rigida disciplina del partido y el poder omnimo-
do de su jefe, sino bajo su inspiracién y con la aprobacién de éste.

La simple diferenciacién entre delitos comunes y delitos po-
liticos ha tenido que ser superada por la fuerza de los hechos en
la historia y en el Derecho Americano y aun mundial,

En efecto, antiguamente, la categoria de politica cubria los
delitos comunes que, incidentalmente, podian cometerse sin com-
prometer la responsabilidad de los jefes del movimiento. Después
de la propagacién de doctrina como la anarquista, primero, mar-
xista, luego, y totalitarista o nazi-fascista, finalmente, en el com-
plejo de los movimientos, elementos de criminalidad comfin cons-
tituyen la caracteristica mas saltante, Este punto de vista motivé
una corriente en el sentido de que se estudiara el delito territoris-
ta distinguiéndolo de delito politico y del simple delito comin; y
dentro de este criterio es evidente que no procede el asilo a favor
de los politicos complicados en movimientos que envuelven delin-
cuencia totalitaria o terrorista.

En el derecho panamericano se dejé sentir la necesidad de
tomar medidas contra los métodos que implican un serio peligro
para la organizacién politica y social y para la misma vida civi-
lizada, Esta corriente inspiré la Convencién contra el anarquismo
votada en la II Conferencia de México y ha inspirado la Revolu-
cion XXXII de la Conferencia de Bogota, que respondiendo al
clamor de la opinién piiblica americana, condené no sélo las acti-
vidades comunistas, sino cualquier totalitarismo.

La finalidad politica en los movimientos revolucionarios de
indole totalitaria, no suprime ni atentia, sino mas bien agrava la
culpabilidad en los delitos comunes que se realizan y, por lo mis-
‘mo, no puede determinar la exencién de responsabilidad para los
jefes reconocidos de dichos movimientos.

Todas estas consideraciones habrén de llevar al animo de
Vuestra Excelencia y del Gobierno colombiano la conviccién de
que no cabe calificar como asilado politico al Jefe de una organi-
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zacion respecto de la cual se sigue ante los Tribunales de la Re-
publica procesos que envuelven una definida responsabilidad pe-
nal. El jefe y a los lideres que han constituido y organizado el A-
pra, preparando a su afiliados intelectual, moral y materialmente
para realizar metédicamente tantos crimenes y causar tantos ma-
les al Pera no puede dejarseles sin que recaiga sobre ellos la res-
ponsabilidad que, serena pero enérgicamente, reclama el pais en-
tero; y no habria gobierno alguno que sin hacerse de muy grave
y merecida reprobacién ciudadana, osara admitir que el Derecho
de Asilo. creado exclusivamente para amparar a meros politicos
en desgracia se hiciese blandamente extensivo, con enorme lesién
de elementales principios de justicia, a criminales comunes, como
el que me ocupa: frios y sin escriipulos, calcades sobre el modelo
de los gue ensangrentaron hogares, talleres, escuelas, cuarteles y
templos bajo la feroz dominacién nazi-fascista en Europa y termi-
naren por ensangrentar el mundo, Seria atentar no sélo contra la
propia seguridad del Estado peruano, sino contra la seguridad de
los demas pueblos y gobiernos del Continente, El Apra es un peli-
gro para el Perit v para la América toda. Por eso, previsoramen-
te, la combati6 Sanchez Cerro: por eso, también, la combatieron
Benavides y Prado y hasta su aliado politico Bustamante v Rive-
ro, se vio obligado @ denunciarla como un peligro nacional y tra-
t6 de contenerla, Por eso, finalmente, los Institutos Armados de la
Repiiblica, en gesto un&nime, se han visto en la necesidad de po-
ner fin a tantos crimenes y males, para salvar al Pera.

El actual gobierno del Perd, al poner estos hechos en co-
nocimiento del Gobierno de Colombia, los denuncia también an-
te la América toda por cuanto ellos, revistiendo caracter terroris-
ta, amenazan sus instituciones béasicas, su orden juridico, su régi-
men democratico, y aiin su misma existencia y soberania,

En vista de la exposicién anterior, el Gobierno del Peri
no se cree obligado, dentro del estricto cumplimiento de la Con-
vencién vigiente entre el Perti y Colombia, a otorgar el salvocon-
ducto solicitado; y asi considera procedente dilucidar en una dis-
cusién franca y amistosa, el presente caso a la luz objetiva de los
hechos. Por lo mismo me es grato invitar a Vuestra Excelencia a
la consideracion de los que he mencionado y de otros que mi Go-
bierno puede invocar.

Deploro que la declaracién en general y en principio he-
cha por este Ministerio de que cumpliria sus acuerdos internacio-
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nales sobre el asilo, haya sido interpretada por Vuestra Excelen-
cia como una promesa de que el salvoconducto solicitado seria con-
ferido incondicionalmenté., Mi Gobierno reitera, una vez maés, su
decisién de cumplir los compromisos vigentes en la extensién vy
dentro de las condiciones establecidas por ellos.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle, sefior Embaja-
dor, las seguridades de mi mas alta y distinguida consideracién.

(Fdo.). FEDERICO DIAZ DULANTE

Al Excelentisimo sefior don CARLOS ECHEVERRI COR-
TES, Embajador de Colombia,

Lima, marzo 4 de 1949,
Sefior Ministro:

Tengo el honor de acusar recibo de la nota de Vuestra Ex-
celencia No. (D) 6-8/2, de 22 de febrero de 1949 destinada a
dar contestacidn a mis notas de 4 y 14 de enero y 12 de febrero
de este mismo alio, en las cuales se solicitaba el salvoconducto
para el doctor Victor Rail Haya de la Torre, asilado en esta Em-
bajada. En dicha nota Vuestra Excelencia, después de exponer
diferentes consideraciones, tanto acerca de la posicion del Pera

ante las normas del derecho de asilo establecidas en América co-

mo acerca del caso mismo del Doctor Haya de la Torre, declara
en conclusién que el Gobierno del Peri no se cree obligado a o-
torgar el salvoconducto solicitado. Afiade Vuestra FExcelencia
que por esta razén el Gobierno “considera procedente dilucidar
en una discusién franca y amistosa el presente caso a la luz ob-
jetiva de los hechos” y termina invitando al suscrito a la conside-"
racion de éstos v de otros, agrega, que su Gobierno puede invocar.

Aunque es de observar que las consideraciones y la con-
clusién a que acabo de referirme cambian el terreno en que se en-
contraba situado el asunto, por cuanto la expedicién del salvo-
«conducto habia sido presentado por Vuestra Excelencia como de-
pendiente de una cuestién de oportunidad y no de una cuestién
de principio, en las lineas que siguen examinaré sucintamente las
«consideraciones y la cdnclusién de que se trata.

En la nota referida, Vuestra Excelencia, para explicar que
el Gobierno del Peri no se cree obligado a otorgar el salvocon-
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ducto en cuestion, hace una serie de argumentaciones encamina-
das a demostrar:

lo—Que por no haber ratificado el Congreso peruano la
Convencién sobre esilo politico suscrita en Montevideo en 1933,
al Gobierno del Peri no le obliga la norma juridica consagrada
explicitamente en el articulo 20, de dicha Convencién, segin la
cual la calificacion de la delincuencia politica corresponde al Es-
tado que presta el asilo;

20.—Que el doctor Victor Ratil Haya de la Torre, jefe del
partido Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA), es
un delincuente comin y no un asilado politico,

El Gobiernc de Colombia lamenta no estar acorde con la
tesis de que al Gobierno del Perti, por no haber ratificado la ci-
tada Convencion de Monteviedo, no le obliga, en materia de asi-
lo, la regla segfin la cual la calificacién de la delincuencia politi-
ca corresponde al Estado que preste el asilo, y ello por las siguien-
tes razones:

1).—Esa regla juridica es anterior al Tratado de Montevi-
deo y no deriva su obligatoriedad solamente de éste, sino tam-
bién: a) del derecho consuetudinario; b) del Tratado y Conve-
nios diferentes del suscrito en Motevideo en 1933, y ¢) de la na-
turaleza misma de las cosas.

En efecto, antes que se celebraran los Convenios multila-
terales sobre asilo, va el derecho consuetudinario habia creado
esa institucién, por razones de humanidad, para los delincuentes
politicos, sobre la base de que naturalmente la calificacién de la
delincuencia no podria ser hecha por:el Gobierno interesado en
castigar al asilado, sino por el gobierno asilante en quien hay que
suponer completa imparcialidad, El derecho de asilo es en la A-
mérica Latina una institucién que se impone obligatoriamente a
todos los Estados en virtud de la costumbre, que es una de las fuen-
tes mas importantes del Derecho Internacional. Cuando los Con-
gresos de Montevideo de 1889, de La Habana de 1928 y nueva-
mente de Montevideo en 1933 y 1939 consagraron en sendos
Tratados la obligacién de respetar el derecho de asilo en las Em-
bajadas, y Legaciones de los Estados signatarios, no hicieron
otra cosa que cristalizar en clausulas convencionales principios
que ya existian anteriormente con caracter obligatorio en virtud
de la costumbre., Entre esos principios se encuentra, —porque de
lo contrario la institucién careceria de sentido y de eficacia—, el
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.de que es el Estado asilante quien decide si se trata de un asila-
do perseguido por motivos politicos o reclamado por delitos co-
munes.

Los Tratados y Convenios sobre asilo anteriores o poste-
riores al de Montevideo de 1933, han consagrado, unas veces de
manera explicita y otras de manera implicita, o han considerado
sobreentendida, la norma segin la cual corresponde al Estado
asilante calificar la delincuencia, La Convencién de La Habana
de 1928, al establecer que “el asilo de delincuentes politicos en
Legaciones, navios de guerra, campamentos o aeronaves militares
serad respetado en la medida en que como un derecho o por hu-
manitaria tolerancia lo admitieren el uso, las Convenciones o las
Leyes del pais de refugio”, sienta la misma regla consignada en
el articulo 20. de la Convencién de Montevideo, por lo menos pa-
ra un caso como éste, en que el pais asilante ha sostenido y prac-
ticado invariablemente dicha regla, Lo propio puede decirse del
articulo 18 del Acuerdo Bolivariano de 1911 que al hacer expre-
sa alusién a los principios del Derecho Internacional para la regla-
mentaciéon del asilo, implicita pero elocuentemente incluye entre a-
quellos los establecidos por la costumbre y por pactos multilatera-
les de tanta trascendencia en la formacién del Derecho Internacio-
nal Americano como los de La Habana y Montevideo, De manera
mucho mas explicita y terminante, la Convencién sobre asilo apto-
bada por el Segundo Congreso Sudamericano de Derecho Inter-
nacional que se celebr6 en Montevideo en 1933 —Convencién
suscrita por el Perti, establecié en su articulo 3o. que “la califi-
cacién de las causas que motivaron el asilo corresponde al Esta-
do que lo concede”. Finalmente, el articulo 27 de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre aprobada por
la Novena Conferencia Panamericana fue mucho mas alla al esta-
blecer que toda persona “tiene derecho de buscar y recibir asilo
en territorio extranjero, en caso de persecucién que no sea moti-
vada por delitos de derecho comin y de acuerdo con la legislacién
de cada pais y con los Convenios internacionales”. Es evidente
que esta clausula se aplica al silo que una Legacién o Embaja-
da otorga a las personas que se encuentran en aquél caso, por
cuanto dicho asilo constituye ordinariamente la fase inicial de la
proteccién concedida a tales personas y la condicién previa del
paso de éstas a territorio extranjero.

Pero no es sélo, como se ha dicho, del derecho consuetu-
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dinario y de los Tratados y Convenciones citados de donde se de-
riva la obligatoriedad de la regla segtn la cual corresponde al Es-
tado asilante la calificacién de la delincuencia. Esta regla la im-
puso la naturaleza misma de las cosas: admitir el asilo 'y negarle
al pais que lo presta el derecho de calificar la delincuencia condu-
ciria sencillamente a desconocer en la practica lo que se admite
en teoria,

2).—El Perq, inclusive bajo su actual gobierno, ha reco-
nocide y aplicado siempre la norma juridica consignada en el ar-
ticulo 20. del Tratado de Montevideo, como es facil comprobarlo
con la enunciacién de los siguientes casos: a) asilo de los Ex-Mi-
nistros del Presidente Pezat en la Legacién de Francia en Lima,
en 1865, o sea muchos afios antes que se celebraran las primeras
Convenciones sobre asilo: b) asilé, en 1914, al doctor Alberto
Ulloa Cisneros, en la Legaciéon de Bolivia en Lima; c¢) asilo, en
1930, del sefior José¢ Leguia en la Legacién del Brasil en Lima; d)
asilo, en 1930 del doctor Alberto Salomén en la Legacién de Be-
livia en Lima; e) actuacién del Embajador peruano, doctor Vic-
tor Matirtua, en La Habana, en relacién con el asilo del ex-pre-
sidente Menocal—en la Legacién del Brasil: asilo, duraate la gue-
rra civil espafiol, de varias personas en la Legacién y en el Con-
sulado del Perti en Madrid; g) asilo, en 1944 al sefior José B. Li-
nares y otros ciudadanos guatemaltecos, en la Legacién del Pe-
ri en Guatemala; h) asilo, en 1946, de varios miembros del Go-
bierno del General Villaroel en la Embajada del Pert en La Paz;
i) asilo, en 1948, del sefior Ricardo Franceschi en la Embajada
del Perii en Panama; j) asilo, del Jefe aprista doctor Manuel Seao-
ne en la Embajada del Brasil en Lima en 1948: k) asilo, en 1948
del doctor Luis Alberto Sanchez, otro reconocido jefe aprista, en
la Embajada del Paraguay en Lima: 1) asilo, en 1948 del Diputa-
do aprista Javier Pulgar Vidal en la Embajada de Colombia en
Lima: m) asilo, en 1948 del ex-ministro de Gobierno doctor Ju-
lio César Villegas en la Embajada de Colombia en Lima.

Si el Gobierno del Pert, sin necesidad de ratificar la Con-
vencién de Montevideo de 1933, ha aplicado o sustentado o res-
petado en todos esos casos la regla consignada en su articuo 2o.
€5 porque reconoce que ese principio no deriva su obligatoriedad
de dicho texto, sino que, como ya se expresd, la deriva del dere-
cho Internacional, del canjunto de las Convenciones Internacio-
nales sobre asilo y de la naturaleza misma de las cosas.

— 413

3) EI Gobierno del Pert no se ha limitado a dar aplicacién
practica a la mencionada regla, en los casos enumerados, sino que
no ha vacilado en proclamar piblicamente el caracter imperativo
de dicha norma, como se desprende de la informacién oficial del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti, publicada en el Co-
mercio de Lima el 26 de octubre de 1948.

A ese comunicado oficial pertenece el siguiente parrafo,
que no requiere comentarios: Conforme a los Convenios Inter-
nacionales vigentes ya referidos, corresponde al Estado que pres-
ta el asilo calificar si el hecho que lo ha motivado es un delito co-
min o un delito politico, v el Perii ha sostenido antes de ahora
que en el caso de que un representante diplomatico no entregue

-a un asilado por no consideralo reo de delito comtn, procedera

s6lo a conceder la extradicién después de que el asilado haya sali-
do del territorio del Pais y siguiendo los procedimientos estable-
cidos en las Convenciones Intrnacionales que norman la materia,
tesis esta que es aceptada y reconocida por todos los paises de A-
mérica.

#o.—En el caso concreto del doctor Victor Raal Haya de
la Torre el Gobierno del Perii aceptd, en una forma implicita pero
inequivoca, la facultad del Gobierno de Colombia de calificar la
delincuencia. Esa aceptacién la hizo en dos formas diferentes: a)
absteniéndose de hacer reparos, reservas u observaciones cuando
le fue comunicado el asilo el dia 4 de enero; b) prometiendo tanto
al Embajador de Colombia como a varios otros jefes de Misién,
en repetidas ocasiones, y especialmente en los dias 22 de enero y
5 de Febrero, que seria otorgado el salvoconducto para el doctor
Haya de la Torre, sin que en esas conversaciones se expresara
ninguna duda sobre la obligacion del Gobierno del Perii de entre-
gar tal salvoconducto.

50—Es de la naturaleza del derecho de asilo tal como lo
definen la costumbre y los pactos internacionales que su otorga-
miento no puede estar sujeto a ninguna discusién entre el Es?a-
do de refugio y el Estado a que pertenece la persona asilada. El
asilo se concede o no se concede y esta determinacién la toma so-
beranamente el Estado asilante, Al otro Estado no le compete
més funcién que la de dar las facilidades necesarias para que la
persona asilada sea puesta en seguridad. Si pudiera empefiarse un
debate entre los dos Estados sobre esta materia, las Convencio-
nes sobre asilo serian totalmente inoperantes. Y sabido es que un
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principio universal de derecho manda que las leyes y los Trata-
dos sean interpretados en un sentido que los haga operantes,

60.—Si, desconociendo la obligatoriedad de la costumbre,
se pudiera admitir que en materia de asilo el finico vinculo juri-
dico existente entre el Perii y Colombia es el Tratado de La Ha-
bana, no seria menos cierto que al Gobierno de Colombia le corres-
ponderia la facultad, en este caso, de calificar la delincuencia. En
efecto, aparte de que alli se establece que el asilo serd respetado
en la medida en que lo admitiere el uso del pais de refugio —que
en este caso es Colombia, cuyo uso invariable ha sido el de re-
conocerle al pais asilante el derecho de calificar al delincuente—
es incuestionable que ninguna de las reglas cosignadas en el arti-
culo 20, de dicha Convencién tendria sentido ni posible aplica-
cion si no estuviera sobreentendida la norma consignada en el ar-
ticuld 26, del Tratado de Montevideo. Conforme a dicho texto
cuando el agente diplomético que concede el asilo por estimar que
se trata de un delincuente politico lo comunica al Ministerio de
Relaciones Exteriores del Estado del asilante, lo tnico que éste
puede hacer es exigir que el asilado sea puesto fuera del territo-
rio nacional dentro del més breve plazo posible, sin que se le de-
je deseémbarcar en ningtn punto de dicho territorio ni en lugar
demasiado préximo a él y sin que se le permita practicar actos
contrarios a la tranquilidad publica mientras dure el asilo. En
ninguna parte establece esta Convencién que sea el Estado del a-
silado el que tenga derecho de calificar la delincuencia ni que es-
ta haya de ser calificada por los dos Estados de comfin acuerdo.,
Hay que considerar sobreentendida entonces la regla impuesta
por la costumbre y consagrada por el Derecho Internacional. Esa
regla es la de que le corresponde al Estado asilante calificar la
delincuencia, porque asi lo han establecido las Convenciones mul-
tilaterales que se han referido explicitamente a esa cuestion y la
practica constante de los Estados signatarios de esas Convencio-
nes, las cuales aun sin haber sido ratificadas por alguno o algu-
nos de dichos Estados, constituyen una fuente indiscutible v obli-
gatoria del Derecho Internacional. Cuando las Convenciones de
Montevideo de 1933 consagraron la referida norma, no hicieron
sino confirmar un principio ya existente y ratificar la interpreta-
cién que ya se habia dado en la practica a la Convencién de La

Habana.
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Pasando ahora a la serie de cargos que en la nota de Vues-
tra Excelencia formulan contra la Alianza Popular Revoluciona-
ria Americana, por sus actividades politicas, asi como contra al-
.gunos miembros de ese partido, debo limitarme a observar que el

Gobierno de Colombia no puede entrar a analizar esos cargos ni

a empeilar una discusién sobre el particular sin inmiscuirse en la
politica interna del Pert. Pero esta misma consideracién, obvia
'por lo demas, muestra que la larga exposicién de caracter histd-
rico-politico que contiene la nota de la Cancilleria peruana sobre
las actividades del APRA sélo puede conducir a hacer resaltar el
hecho de que el caso del doctor Haya de la Torre, reconocido je-
‘fe de ese partido, es un caso tipico de asilo politico,

Por otra parte, —parte por cierto principalisima— en la
nota de Vuestra Excelencia no se menciona ninguna providencia
judicial de la cual aparezca el doctor Haya de la Torre como “per-
sona acusada o condenada por delitos comunes” con anterioridad
a la fecha en que le fue concedido el asilo, segiin lo requiere el
.articulo lo de la Convencién de La Habana de 1928, Convencién
que, segiin Vuestra Excelencia, constituye el status juris entre el
Perii y Colombia en esta materia.

Si no me extiendo en comentarios sobre la parte de la no-
‘ta de Vuestra Excelencia en que se hace una exposicién sobre las
actividades de la APRA es por la inquebrantable voluntad del
“Gobierno y Pueblo de Colombia de cumplir escrupulosamente con
la obligacién que tienen de mantenerse completamente ajencs a
las cuestiones de politica interna del Perti y de no contemplar el
caso del asilo del doctor Haya de la Torre sino a la luz de los
principios, con abstraccién de las personas que puedan aparecer
“interesadas,

Al Gobierno de Colombia no lo guia, en efecto, en este ca-
so, sino el celo por el mantenimiento de un principio constante en
el Derecho Americano. Por razén de las circunstancias, se consi-
dera obligado a defender ese principio en nombre de la comunidad
americand. Colombia no tiene en este caso un interés propio ni
‘pide nada para si ni estd animada por sentimientos egoistas. No
‘hace otra cosa que sostener con indiscutible desinterés una noble
‘tradicién juridica americana que en su concepto no podria que-
brantarse sin grave menoscabo para la solidaridad y el prestigio

»del Continente.

Por todas las anteriores consideraciones, mi Gobierno me
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encarga insistir, como lo hago por medio de la presente comuni-

caci6n, en solicitar del Gobierno de Vuestra Excelencia la pron-

ta expedicién del salvoconducto de que se trata, en la esperanza
de que ese Gobierno, continuando la honrosa tradicién ya aludi-
da, y a la cual mi Gobierno se complace en tributar merecido ho-
menaje, dé su asentimiento a esta amistosa solicitud, que se ins-
pira tnicamente en los principios juridicos y humanitarios a que
me he referido.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a Vuestra Exce-
lencia las seguridades de mi mas alta y distinguidas consideracio-

Carlos Echeverri Cortés, Embajador de Colombia

Al Excelentisimo sefior Contralmirante don Fede-
rico Diasz Dulanto, Ministro de Relaciones y

Culto.—Ciudad.

Lima, 1

Seiar Bibajador: ma, 19 de marzo de 1949 No. D 6-8/4.

Me es honroso dar respuesta a la nota de Vuestra Exce-
lencia del 4 del presente mes para discutir los aspectos pendien-
tes del asilo de Victor Ratl Haya de la Torre. El Gobierno del
Peri deplora que Vuestra Excelencia se haya limitado a estudiar
la regla de la calificacion de la delincuencia prescindiendo de
otros puntos fundamentales que constituyen el fondo de la cues-
tiébn planteada., Sostiene la nota de Vuestra Excelencia: a) Que
la regla de la calificacion unilateral o subjetiva de la delincuen-
cia es de derecho consuetudinario; b) Que la ha aplicado e invo-
cado el Peri; ¢) Que existe en otros Tratados, y d) Que la re-
gla es necesaria porque sin ella el asilo seria inoperante.

Ciumpleme contestar a Vuestra Excelencia sucintamente, en-
el orden indicado. I

I. La afirmacién de Vuestra Excelencia de existir un dere-
cho consuetudinario sobre la calificacién unilateral se halla defi-
nitivamente desvirtuada por los antecedentes oficiales de la ne-
gociacion de la Convencién de 1933, No pudo establecerse una
costumbre porque se constaté que habian surgido grandes “desa-
cuerdos sobre todo en la calificacién de la delincuencia comin o
politica o conexa, que se han atribuido unilateralmente los gobier-
nos de los paises convulsionados o las Legaciones que han conce-
dido el refugio”, Tomamos la frase citada del informe presentado’
por el Instituto Americano de Derecho Internacional que, con el

— 417

proyecto respectivo, sirvi6 de base a los trabajos de la Conferen-
cia de Montevideo.

De otro lado, los considerandos de dicha Convenci6én con-
firman la preexistencia de posiciones contradictorias pues hablan
de la necesidad de una regla para los casos de violencia o pertur-
bacién ordinaria y de conservar la cordialidad y la buena armo-
nia, Como medida expeditiva se adopt6, entonces, parte del tex-
to del Instituto Americano de Derecho Internacional, dandose a
la regla un sentido demasiado absoluto, y, por lo mismo, con de-
fectos que determinaron la modificacién introducida por la Con-
vencién de 1933 como veremos luego.

De este oportuno recuerdo deduce esta Concilleria las si-
guientes consecuecias; 1.—No ha existido derecho consuetudina-
rio para la calificacién unilateral de la delincuencia—2.—La re-
gla adoptada por la Convencién de 1933 era incompleta y resul-
t6 por ello inconveniente; y 3.—Fl caracter absoluto y antitécni-
co de la férmula aprobada explica la falta de ratificacién de la
Convencion de 1933 por parte del Peri.

II. Esta Cancilleria ha revisado cuidadosamente todos los
casos que menciona Vuestra Excelencia y ha verificado que, ex-
cepcién hecho de los asilos de la época del Presidente Bustaman-
te y Rivero, en todos los demas no ha funcionado la regla de la-
calificacion unilateral del pais asilante: a) El asilo concedido a
los ex-Ministros del Presidente Pezat, en la Legacion de Francia
en Lima, en 1865, acab6 por ser aceptado, no porque el Minis-
tro francés M. Vion invocara una regla que no podia existir cuan-
do apenas se iniciaba la institucion en América, sino por el argu-
mento poderoso de que el tribunal que requeria a dichos Minis-
_tros se habia constituido después del asilo. b) En el asilo del se-
$ior don Alberto Ulloa y Cisneros no hubo discusion dada da per-
sonalidad del politico peruano. ¢) Respecto del caso del sefior Jo-
sé Leguia el gobierno del Perii se resisti6 al asilo, invocando el
hecho de estar el asilado sometido a un proceso comfin y acce-
di6 porque el gobierno del Brasil se comprometi6 a retenerlo du-
rante un plazo a fin de que el Pert pudiera formular un pedido
de extradicién: d) En el asilo de don Alberto Salomén en la Le-
gacién de Bolivia, el Perit lo acepté en consideracién a que el asi-
lado habia dado garantias al tribunal de sanci6n que lo reclama-
ba por responsabilidades de caracter econémico. e) En el caso
del ex.Presidente de Cuba, el sefior Menocal, fue asilado en la-
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Embajada del Brasil en ese pais y no del Pera, f) Los asilos en
Espafia se realizaron de un modo excepcional, extendiendo la in-
munidad diplomatica a diferentes locales para proveer a la salva-
cién de la vida de un considerable nimero de personas, a veces
extrafias a la politica, en momentos de caos y de extrema violen-
cia que dieron al asilo un sentido metajuridico. g) El asilado se-
fior Linares abandoné la Legacién del Pecii en Guatemala,

Observara Vuestra Excelencia que no se trata en ninguno
de estos casos de la aplicacién automatica de la calificacién uni-
lateral. En los asilos posteriores que menciona la nota de Vues-
tra Excelencia realizados en la época del Doctor Bustamante y
Rivero, si bien se invocé la calificacién unilateral su aplicacién
fue subordinada a que no existiera juicio previo. No cabe afir-
mar, pues, que aln respecto de estos asilos el Pert haya aceptado
‘el caracter imperativo de dicho principio, como dice Vuestra Ex-
‘celencia en el parrafo 3 de su nota.

El propio comuncado que esti fragmentariamente citado
por Vuestra Excelencia, declaré que la calificacién unilateral no
podia aplicarse cuando habia un proceso anterior al asilo. Dice,
-en efecto, el comunicado en la parte pertinente omitida:

"Es entendido que si anteriormente al he-
cho del asilo se hubiera instaurado un procedi-
miento penal de acuerdo con normas legales pre-
establecidas en el que se comprenda como reo de
delito comin a alguna persona, ésta no puede a-
cogerse al derecho de asilo, y el representante di-
plomatico tendra en cuenta esta circunstancia, pa-
ra definir su linea de conducta en el caso de que
se le pida amparo, o de que sin su previo consenti-
miento, penetre el rec en la sede de la misién”.

No obstante la aplicacién de la regla unilateral al caso de

los jefes apristas y con la salvedad de no existir proceso previo d

que alude el comunincado transcrito, el otorgamiento de salvocon-
ducto originé enérgicas protestas de parte de la opinién peruana
y fue uno de los puntos del programa del movimiento revolucio-
nario que constituyé el presente gobierno, con el apoyo de la na-
cién. En el caso del sefior Villegas, su enjuciamiento fue también
posterior al hecho del asilo. En sintesis, los casos de asilo con-

templados por Vuestra Excelencia, o se han realizado sin la apli-

cacién de la calificacién unilateral y por otras razones poderosas,.
o, cuando se le ha invocado, el gobierno tuvo especial cuidado de
expresar que la regla no podia aplicarse existiendo un proceso
previo por delito comn. .

III. En cuanto a la afirmacién de que el principio figura
en otros Tratados, conviene recordar que la Convencién de Cara-
cas de 1911, a que alude Vuestra Excelencia, se limit6 a referir,
de un modo general, el asilo a los principios del Derecho Interna-
cional, v que la Convencién de 1939 establece una regla distinta
de la calificacién unilateral limitada y discrecional que sostiene
Vuestra Excelencia.

El articulo 2 de la Convencién de 1933 decia de modo en-
fatico: “La calificaciéon de la delincuencia politica corresponde al
Estado que presta el asilo”, El caracter absoluto de esta disposi-
cién se prestaba a interpretaciones peligrosas, pues aparecia como
una disposicion independiente y no subordinada a ningin criterio
objetivo. El gobierno argentino, en 1937, en su proyecto, propu-
so modificar la redaccién para precisar y limitar el principio es-
tablecido. Este criterio predominé en el tratado de 1939 a meéri-
to de esta redaccion: “No se concedera asilo a los acusados de de-
litos politicos que previamente estuvieran procesados o que hubie--
ran sido condenados por delitos comunes y per tribunales ordina-
rios, La calificacién de las causas que motivan el asilo correspon-
de al Estado que lo concede”. De este modo el criterio subjetivo
de la calificacién se detienen ante la realidad de un proceso por
delito comfin y s6lo se aplicaria, en verdad, a casos dudosos no
funcionando en la forma amplia y automatica que le da la inter-
pretacion de Vuestra Excelencia.

Frente a un proceso por delito comiin, previamente incoa--
do, hecho notorio y ptblico, no cabria sino la discusién sobre la
naturaleza del delito y, por consiguiente, la calificacién unilateral
tendria que ser motivada y no discrecional. Vuestra Excelencia,
al citar la Convencién de 1939, transcribe solo el sequndo parra-
fo que establece el derecho de calificar las causas mas que el pro-
pio delito, pero ha omitido la primera parte que establece la prima-
cia del criterio objetivo de un proceso anterior.

Interpretada la regla de la calificacién unilateral, sin limi-
tes de ninguna clase y sin aceptar discusiones sobre los hechos
que hemos llamado, en nuestra primera nota, realidad objetiva,

- conduce a la doctrina de que el asilo se produce y se consolida co- -
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mo un derecho perfecto desde el instante en que la Embajada lo
comunica al Gobierno. Este asilo, que podria llamarse automatico,
seria una instituciéon original, pero absolutamente insostenible en
el dercho americano, dentro de la recta interpretacién, no sélo de
la Convencién de 1939, sino de la misma Convencién de 1933.

IV. No puede aceptar mi gobierno la teoria de que sin la
calificacién subjetiva y discrecional de parte del Estado de refu-
gio, el asilo seria inoperante, En la evolucién juridica de Améri-
ca, todos los paises han incorporado una buena calificacién de
los delitos sobre la cual acttia una eficaz estructura judicial, De
tal manera que la existencia de un proceso inaugurado previamen-
te determinara el criterio para la calificacién. Si no hay proceso,
y quedaren sélo frente a frente las apreciaciones subijtivas del
Estado asilante y las del gobierno territorial, es claro que en los
improbables casos de duda, tienen la obligacién moral y juridica
de agotar todo procedimiento para exclareceria o dilucidar los he-
chos, lo cual dista mucho de la forma discrecional a que condu-
ce el asilo automatico.

V. Afirma Vuestra Excelencia que el Perii presté su acep-
tacion a la calificacién del asilado en forma implicita pero inequi-
voca, y la deduce de la abstencién de todo reparo y de presuntas
promesas verbales al Embajador de Colombia y a otros jefes de
misién. Y de presuntas promesas verbales no cabe después de
mi primera nota esta interpretacién, creo mi deber manifestar: 1)
que la aceptacién no puede ser nunca implicita, sino expresa y ca-
tegérica tratindose de una materia de tanta importancia, 2) que
mi gobierno se abtuvo de hacer reparos porque quiso formularlos
en su oportunidad después de meditados estudios y con la acos-
tumbrada reunién de la Comisién Consultiva de Relaciones Exte-
riores; y 3) que las promesas a que alude Vuestra Excelencia son
simples apreciaciones subjetivas de la declaracién mia de que el
Pert cumpliria sus compromisos internacionales,

La regla de la calificacién unilateral, como precepto de de-
recho escrito no puede obligar al Perii, que no ratificé la Conven-
cién de 1933, Han pasado 16 afios. Nuestra renuencia a ratificar-
la es prueba de nuestro rechazo que, por otra parte ha coincidi-
do con las modificaciones y limitaciones hechas por la Conven-
cién de 1939.

VI. El gobierno del Perit no puede aceptar el criterio de
Vuestra Excelencia de limitar esta discusién, de tan honda im-
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portancia por los temas que comprende, al punto procesal de la
~vigencia de un tratado, punto resuelto definitivamente por la prue-

ba inconcusa de la no ratificacion,

El problema que plantea el asilo de Haya de la Torre es
el siguiente: el asilado es el jefe de una organizacién de caracter
totalitario que viene practicando, en forma sistematica, el terro-
rismo en el Perii, y que ha sido incluido y citado publicamente
en un proceso de rebeldia y sedicion en el que se han acumulado
hechos concomitantes, anteriores y posteriores, que acreditan el
caracter terrorista del delito imputado, En una palabra, descarta-
da la calificacién unilateral, incontestable es el hecho del proceso
y su anterioridad al asilo, el punto en debate entre este gobierno
y el de Vuestra Excelencia en la cuestiéon juridica planteada por
el Perti en mi nota anterior: ;el terrorismo puede estimarse como
un simple delito politico o come una agravada modalidad de la
criminalidad comiin?

Cuando surgié el asilo, de acuerdo con nuestras tradicio-
nes humanitarias, los movimientos politicos trataban simplemente
de cambiar el personal de los gobiernos o de introducir formas
méas avanzadas de la concepcion democratica y se realizaban den-
tro de los principios de la ética universal. El clima politico ha cam-
biado en los tltimos tiempos por la propaganda anarquista, los
‘asesinatos de jefes de Estado, el uso de explosivos y la intimida-
cion totalitaria soviética y nazista, creando una situacién com-
pleja que eminentes juristas se han visto obligados a estudiar a
la luz del criterio de la defensa social, de la personalidad y de la
estructura del Estado. Se perfilo, desde entonces, la figura juri-
dica del delito contra la seguridad del Estado y la organizacién
social, que empleaban no solo las modalidades de un programa,
sino la destruccién de la estructura social o estatal y la creacién
de una nueva forma en la lucha politica con disciplina y ética
distintas; los métodos no reconocen limitacién de ninguna clase,

- el impulso herdico caudillesco ha sido reemplazado por la accién
- directa de las masas, por la intimidacién colectiva y el uso de to-

dos los medios destructivos, homicidios, explosiones, incendios,
inundaciones y cesacién de los servicios indispensables para la

Esta nueva criminalidad, que junta la politica y la comiin
agravando ambas, ha sido estudiada por los juristas europeos, co-
- mo un ataque no solamente al Estado nacional sino, a la comuni-
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dad internacional, y, por consiguiente, con repercusiones en el de-

recho interno de los Estados y en el derecho de gentes. Tales re-
percusiones se dejaron sentir desde luego en lo que se refiere a
la extradicién en que regia la calificacion subjetiva del Estado re-
querido, pero siempre bajo la garantia del criterio técnico judi-
cial. Para impedir la abusiva aplicacién de esta regla, se estable-
cié6 en algunos tratados que no quedaban exceptuadas en la ex-
tradicion ciertos delitos conexos, como el asesinato del jefe del
Estado y atentados como explosiones e inundaciones.

El Cédigo Bustamante establecié que no quedaba excep-
tuado de la extradicién el atentado contra el jefe del Estado, Ya
en 1919 el Tratado de extradicién suscrito por el Perii y por el
Brasil hacia, a la regla de que la extradicién no procedia en los
casos de delitos politicos o infracciones mixtas, la siguiente impor-
tante reserva que conviene transcribir: “A menos de que se tra-
ta de hechos graves, en relacién a la moral y al derecho comiin,
como asesinato, homicidio, envenenamiento, mutilaciones, heridas
graves voluntarias y premeditadas, tentativa de estos delitos, a-
tentado a la propiedad ptiblica o privada, por incendio, explosién
o invasién y robos, especialmente los cometidos a mano armada o
con violencia”,

En este movimiento juridico, que se inicia practicamente
en el Instituto de Derecho Internacional, en su sesién de Ginebra,
en 1880, lo importante era la definicién del nuevo delito. Tal la-
bor se emprendié en diferentes conferencias o asambleas, culmi-
nando en una comisién nombrada por la Sociedad de las Naciones
en 1935, —autora de la Convencién firmada en 1939, que, si—
bien no pudo ser ratificada debido a la segunda guerra mundial,
tiene un inmenso valor, que nadie puede negar; desde el punto
de vista de las definiciones juridicas, consideraba como manifesta-
ciones del terrorismo los hechos intencionales dirigidos con‘ra la
vida, la integridad fisica, la salud, la libertad de los jefes de Es-
tado, cualquier hecho intencional que pudiera poner en peligro
vidas humanas por la creacién de un peligro comtn y “la fabri
cacién, obtencién, provisién de armas, municiones, sustancias ex=
plosivas con el propésito de ejecutar en cualquier pais que fuese
und infraccién prevista” en el articulado de la Convencién.

La nueva tendencia, asi como modificé la extradicién, pre-
cisando los limites de la calificacién del Estado requerido, tenia
que reflejarse en el punto relativo al asilo, tanto mas cuanto que
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en Eurcpa, como no existe de modo general el asilo, no podia a-
cogerse bajo su cubierta el terrorismo y si lo podria en' América,
en que el asilo se habia concedido a los simples delincuentes poli-
ticos. Se imponia una discriminacién de acuerdo con la nueva
técnica juridica y asi sucedi6 en efecto, Cipole al gobierno argen-
tino el honor de tomar la iniciativa al respecto. En su proyecto so-
bre asilo de 1937, el articulo 3 incluyé este dispositivo terminan-
te: “"Los terroristas no podran ser beneficiados por el asilo”. Si-
gui6é el Brasil, cuya alta cultura juridica todos admiramos.

“En una circular, bajo el nimero 1231, dirigida el 15 de
Julio de 1938, a las misiones diplomaticas extranjeras en Rio de
Janeiro, el gobierno brasilefio insistié en su opinién de que el asi-
lo, en principio, “no constituye un derecho aunque la practica lo
haya admitido en ciertas circunstancias, como medida razonable,
determinada por razones puramente humanitarias”. Hizo resaltar,
ademas, que no se puede admitir su concesién” a criminales comu-
nes, especialmente si ya se hallan debidamente procesados o con-
denados, ni a los desertores de tierra y de mar”. Agregé que el
asilo, siendo acto de pura tolerancia, “no debe ser ofrecido”, vy
es admisible solamente para suministrar una proteccién temporal
a una persona amenazada de un peligro efectivo e inminente pa-
ra su vida o de actos evidentemente ilegales contra su persona.
Declaré ademéas considerar “injustificable la concesiéon del asilo
a individuos que hayan practicado actos que, si miran a fines po-
liticos, constituyen principalmente delitos comunes o actos que re-
presentan francas manifestaciones de anarquismo o tiendan a de-
rribar las bases de la organizacién social comin a los Estados ci-
vilizados, o finalmente actos de terrorismo, tales como los defini-
dos en el articulo 20, de la Convencién internacional firmada en
Ginebra el 16 de noviembre de 1939”,—(H. Accioly, Tratado de
D.I. P, T.1I, P. 347-348.

El gobierno del Perd no pudo ser extrafio a esta justifica-
da corriente juridica, Sometido el proyecto argentino al estudio
del Asesor Juridico de esta Cancilleria, —doctor Alberto Ulloa,
presentd 'este un dictamen en 1937, fijando la posicién peruana,
del cual tomamos los parrafos pertinentes: “La calificacién del te-
rrorismo no es suficiente para comprender todos los crimenes que
en algunos casos, aun teniendo ciertos aspectos politicos, no de-
ben ser cubiertos por el asilo” . . . “Un pais como el Perti, donde
tales crimenes se han realizado con caracteres especificamente po-
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liticos, cometeria grave error si no aprovechara de su dolorosa
experiencia para oponerse a un Convenio que no dejara clara-
mente establecida esta excepcién”. Se referia el sefior Ulloa a la
necesidad de que la nueva concepcion exceptuara expresamente
del asilo a los delitos territoristas y exigia Gnicamente como con-
dicién que existiera un proceso judicial anterior al hecho del asilo.

Han fijado pues, su posicién en esta importante materia
los paises europeos y los paises americanos citados. La tradicién
juridica de Colombia es no menos brillante que la de los paises re-
feridos y, por lo mismo, tenemos que presumir que el gobierno de
Vuestra Excelencia no abrigard ninguna duda acerca de que la
finalidad politica de algunos actos terroristas no pueden darles el
caracted de delito politico susceptible de ser amparado por el a-
silo. Refuerza nuestro convencimiento la declaracién que hizo el
gobierno de don Rafael Niifez, figura précer de Colombia v de
América, el 16 de febrero de 1885, y que conviene citar: “Reco-
nocido como estd por sabios expositores, que el derecho de la pro-
pia conservacién y de la suprema defensa de los Estados, es su-
perior a culesquiera otras consideraciones, y atn a las inmunida-
des de que gozan los agentes diplomaticos, mi gobierno procedera,
llegado el caso, en verdad felizmente muy remoto, inspirdndose
en aquella regla; pero confia desde luego en que el respetable
cuerpo diplomético residente en la capital, del cual es Vuestra
Excelencia miembro muy distinguido, no dara lugar a la eventua-
lidad de reclamarle individuos asilados en sus residencias, a quie=
nes por cualquier motivo busque la autoridad legal, siendo de su-
ponerse que no tratindose de amparar a nadie contra rigores bar-
baros, no quiera mezclarse en nuestras desgraciadas contiendas
domésticas”.

VII. Establecida, con palmaria evidencia, la doctrina juri-
dica que no permite incluir en el asilo el terrorismo y los delitos
contra la seguridad social y la personalidad del Estado, la discu-
si6t queda circunscrita a saber si el asilado Haya de la Torre
estd incurso en un proceso incoado annteriormente al asilo.

Sabe bien Vuestra Excelencia que en el proceso sobre el
movimiento del 3 de octubre de 1948, por delitos de innegable ca-
racter terrorista, se ha citado a Victor Raal Haya de la Torre.
Ese proceso se sigue ante los Tribunales ordinarios de la juris-
diccién de la Corte Suprema. El proceso se inicié en octubre del
afio pasado, y el asilo se produjo el mes de enero del presente afio.
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Los cédigos penales consideran como delitos contra la seguridad
piblica el incendio, la explosion y el simple hecho de fabricar o
procurarse explosivos o bombas castigandose estos delitos con pe-
nas severas, Nuestros cédigos legislan expresamente sobre esta
materia; y cuando éstos y otros crimenes son cometidos con mo-
tivo de la rebelién, se juzgan y castigan considerandolos indepen-
dientes de la propia rebelién, pero por los mismos tribunales pre-
establecidos. La finalidad politica en el delito de rebelion, de acuer-
do con la legislacion peruana, no priva del caracter comtin a los
hechos delictuosos como el uso de los explosivos u otros actos pe-
mnados por nuestra ley, Por lo que se refiere a la culpabilidad,
nuestra legiclacién establece la responsabilidad de los jefes del
movimiento revolucionario.

No es la Junta Militar de Gobierno la que ha incoado este
proceso. El se inicié6 por el gobierno del doctor Bustamante y
Rivero, el que, a su vez, fue el que descubrié la enorme provisién
de explosivos que deberian utilizarse en Lima como consta en las
publicaciones de esa época que Vuestra Excelencia no puede ig-
norar,

De otro lado, las imputaciones al APRA de sus delitos co-
munes y por su organizacién terrorista fueron hechas en forma
definitiva por los gobiernos anteriores al del doctor Bustamante
¥ Rivero.

El 28 de diciembre de 1938, el general Benavides dirigié
un cablegrama a distinguidas personalidades de América formulan-
do contra el APRA las gravisimas acusaciones a que hemos aludi-
do en nuestra primera nota y que nadie pudo en esa época desau-
torizar.

Y no es dable afirmar que sobre esos tristes hechos ha cai-
do el manto del olvido y el perdén, del indulto y de la amnistia,
porque se repitieron sin excusa alguna, cuando el pais generosa-
mente le dio al APRA la oportunidad de convertirse en un verda-
dero partido politico, dejando de ser una secta, y a sus jefes la
de evolucionar de demagogos a verdaderos hombres de Estado.
Agquella transformacién no se realizé6. El APRA continud, desde
el poder, usando los métodos totalitarios y terroristas que empled
en la oposicién. No bastaron las admoniciones del Presidente Bus-
tamante y Rivero. Tuvo este que pasar a las denuncias formales
Y. a pesar de ellas, como estaba previsto, estalls el movimiento
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del tres de octubre, en que corrié la capital del Perd el peligro de
ser destruida.

La abrumadora y tragica evidencia de estos hechos obli-
g6 al Presidente Bustamante y Rivero a poner fuera de la ley al
APRA en un decreto cuyo fundamento principal transcribo:

“Que el partido aprista por el empleo persistente de méto-
dos de violencia, por el fanatismo que inculca a sus adhentes, por
su organizacién vertical, sobre las bases de la obediencia com-
pulsiva, de la agrupacién de sus afiliados en células regimentadas
y del mantenimiento de brigadas de choque, ha puesto en eviden-
cia que su funcionamiento estad fundado en un sistema de fuerza
tipicamente antidemocratico, que contraria la esencia y la letra
del articulo lo. de la Constitucién del Estado”,

VIII. Vuestra Excelencia afirma que no puede entrar a
analizar los cargos formulados contra el APRA en mi primera no-
ta sin inmiscuirse en la politica interna del Perti, Respondo a
Vuestra Excelencia que no es intromisién juzgar hechos que un
pais somete voluntaria y confiadamente a la apreciacién del go-
bierno de otro pais hermano. En cambio, debo observar que con-
ferir a Haya de la Torre el caracter de asilado politico es califi-
car los hechos desestimando, al mismo tiempo, el valor de los do-
cumentos vy de las pruebas. Hay algo mas: Vuestra Excelencia
pasa un juicio sobre los hechos puntualizados, al decir que ellos
estan aprobando su caracter politico y el hecho de ser Haya de
la Torre reconocido jefe de un partido, y por consiguiente es el
casa tipico de un asilo politico.

Debo recordar a Vuestra Excelencia que la finalidad poli-
tica de los hechos no les quita su caracter de criminalidad terro-
rista y, por lo tanto, comin; y que el reconocimiento de la Jefa-
tura de un partido que comete tales actos no llevaria, en verdad,
a la caracterizacion del asilo, sino simplemente a la fijacién de la
responsabilidad del jefe de la organizacién totalitaria mal llamada
partido.

IX. Esta cancilleria deduce de la presente discusién las si=
guientes conclusiones:

1—FEl Perii no esta obligado juridicamente a aceptar la ca-
lificacién unilateral del asilado, hecha por Vuestra Excelencia.

2.—F1 delito terrorista no puede ser considerado como de-
lito politico, y por lo mismo, no debe ser amparado por el asilo.

3—FExiste un proceso previo al asilo que va a examinar
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las actividades terroristas del APRA y la responsabilidad de su
Jefe, incluido desde el primer momento en dicho proceso.

Por lo que se refiere al proceso judicial instaurado, bajo la
‘soberania nacional, debo afirmar que el Tribunal responde a la
.organizacion general y permanente del poder judicial peruano y
que tiene la garantia de la resoluciéon final de la Corte Suprema
de la Reptblica, como ya lo he manifestado.

X.—El Perti comparte con el Gobierno de Vuestra Exce-
lencia los sentimientos a favor del asilo que ampara a los acusa-
dos de simples delitos politicos. El Gobierno del Perii se precia
de haber defendido esa institucién por razones humanitarias, Pe-
ro hay que reconocer que el asilo no puede extenderse a ciertos
aspectos de la realidad presente de América. Y no se diga que
‘esa realidad, gravida de posibilidades de violencias y de actos te-
rroristas, exista solamente en el Pert, Otros pueblos de América
han sufrido tragicamente experiencias acerca de las nuevas moda-
lidades de la criminalidad terrorista. Las razones humanitarias
‘que inspiraron el asilo deben invocarse hoy, para impedir que se
extienda a los delincuentes terroristas que recibirian aliento y
confianza, en su obra de sangre y de ruina, si van a contar con
el amparo del asilo diplomatico. Las victimas que el terrorismo
produce y los indecibles dafios que puede irrogar son, también,
dignos de piedad y humanidad. Los trastornos que aquellos deli-
tos han ocasionado o pudieran ocasionar a la estructura politica
o social de la republica son de tal magnitud y gravedad que po-
nen en peligro su régimen democratico, sus instituciones funda-
mentales y hasta su existencia misma como Estado. Es, por tan-
‘to, deber ineludible e indeclinable del gobierno peruano prevenir
‘todos estos males y peligros para que el pais no vuelva a sufrir-
los.

América, ciertamente, tiene interés en conservar intangi-
_hle: el asilo, en su pristina finalidad y en su tradicién caballeresca.
Pero tiene atin mayor interés en defender la estructura del Esta-
do, la organizacién social, los derechos y las garantias individua-

- les y la vida civilizada en el Continente, La solidaridad moral que

‘existi6 siempre sobre estas materias entre los paises de nuestra
Ameérica, se ha convertido en una solidaridad juridica desde la

‘declaracién de Buenos Aires sobre la defensa del régimen demo-

‘cratico. Se ha consolidado en el acuerdo de diversas conferencias

como el de La Habana sobre represién de actividades subversi-
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vas v ha culminado en la Declaracion de Bogota que ha conde-
nado el comunismo y el totalitarismo y sus métodos de coacién y
de terror, La civilizacién esta hoy, como siempre, unida a la de-
fensa de la personalidad y seguridad del Estado. ;Qué efecto préac-
tico tendrian los acuerdos a que me he referido si el asilo pudiera
cubrir al terrorismo y si éste pudiera ser considerado como sim-
ple delito politico en virtud de una genercsa pero equivocada ca-
lificacion unilateral?

El Gobierno del Perii aprecia la elevada intencién de Co-
lombia al sostener el asilo invocando razones que no obligan ju-
ridicamente al Perd como lo acabo de demostrar en esta nota. A-
demas, los casos en que se inspira el Gobierno de Vuestra Exce-
lencia, se refieren a delincuentes politiccs y no a terroristas del
grado de temibilidad de los que pertenecen a la secta aprista en
el Pera, Se trata, pues, de un asunto nuevo y distinto que impor-
ta para el Perd la cuestién vital de defender su estructura politi-
ca vy social,

El gobierno del Perii declara en estos momentos que no
lo inspira interés pequefio alguno ni pasién mezquina de odio o de
venganza politica. Lo inspira simplemente un sentimiento de jus-
ticia y el propésito de defender los mas sagrados intereses de la
patria, en particular, y de América, en general,

Espero que, en la discusion en que estamos empefiados,
Vuestra Excelencia y el Gobierno colombiano tomaran en debida
consideracién los argumentos expuestos en esta nota.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Exce-
lencia las seguridades de mi méas alta y distinguida consideracién.

(Fdo.) FEDERICO DIAZ DULANTE
Al Excelentisimo sefior CARLOS ECHEVERRI CORTES, Em-

bajador Extraordinario y Plenipotenciario de Colombia,

Lima, marzo 28 de 1949.
Sefior Ministro:

Tengo el honor de acusar recibo de la nota de Vuestra Ex-
celencia No. 6-8-/4, de 19 de los corrientes, destinada a dar con-
testacion a la mia de 4 de marzo por medio de la cual insisti en
solicitar del Gobierno de Vuestra Excelencia la pronta expedi-
cion del salvoconducto para el doctor Victor Ratl Haya de la
Torre, asilado en la Embajada de Colombia,
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Comienza Vuestra Excelencia, en dicha nota, haciendo
consideraciones tendientes a demostrar que “la regla de la califi-
cacién unilateral, como precepto de derecho escrito, no puede o-
bligar al Perd, que no ratifico la Convencién de 1933".

A este respecto me permito observar a Vuestra Excelen-
cia lo siguiente:

I. Hace exactamente setenta afios que el Gobierno del Pe-
£ viene suscribiendo Convenciones Internacionales sobre asilo y
extradicion en las cuales se estipula el principio de que la califi-
cacién de la delincuencia corresponde al Estado asilante o reque-
rido.

En el afio de 1879, suscribié el Tratado multilateral de ex-
¢radicion celebrado en Lima el 27 de marzo en el seno del Con-

greso Americano de Jurisconsultos, Tratado cuyo articulo 7o., al

hablar de los delitos politicos, dice, en su parte pertinente: “Co-

rresponde al Gobierno de la Repiiblica del asilo calificar la natu-

raleza de todo delito de este género, y no concederd la extradi-
ci6n, aungue resulte cometido en conexién con algin crimen o
delito que pudiera motivarla”.

En el afio de 1889 el Gobierno del Perti, por Resolucién
Ejecutiva de 26 de octubre, aprobo el Tratado de Derecho Pe-
nal Internacional del Congreso de Montevideo, que en su articu-
lo 23 (titulo II) establecié: “La calificacién de estos delitos (—
los politicos) se hara por la nacién requerida con arreglo a la ley—
que sea mas favorable al reclamado”.

En el afio de 1899 celebrs el Gobierno del Perit con el de
los Estados Unidos de América el Tratado de extradicién de 28
de noviembre, ratificado el 23 de enero de 1901 y aprobado por
Resoluciones Legislativas de 11 de diciembre de 1899 y 25 de oc-
tubre de 1900 y cuyo articulo VI, después de establecer las nor-
mas relativas a los delitos politicos, dice: "Si se suscitare alguna
divergencia sobre si algiin caso estd o no comprendido en las dis-
posiciones de este articulo, sera final y concluyente la decisiéon al
respecto de las autoridades del Gobierno a quien ha sido dirigi-
da la demanda de extradiccién, o que la haya concedido”.

En el afio de 1911 el Gobierno del Peri firm6 el Acuerdo
sobre extradicién celebrado el 22 de julio en el Congreso Boliva-
riano de Caracas y lo aprobé ulteriormente, por Resoluciéon Le-
gislativa No. 2154, de 22 de Octubre de 1915. El articulo 4o. de
dicho Acuerdo, que se refiere a los delitos politicos, estatuye en
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su parte final: “Si surgiere alguna cuestién sobre si un caso esta
comprendido en lo previsto en este articulo, sera definitiva la
decisién de las autoridades del Estado al cual se haga la deman-
da o que haya concedido la extradicion”.

En el afio de 1919 celebré el Gobierno del Peri con el del
Brasil un Tratado de extradicién que fue ratificado el 22 de ma-
yo de 1922, después de haber sido aprobado por Resolucién Le-
gislativa ntimero 4462, de 7 de enero de 1921, El articulo 4o. de
ese Tratado dice en su parte pertinente: “La apreciacion del ca-
racter de la infraccién es de la competencia de la Repiblica re-
querida”.

En el afio de 1932 celebré el Gobiernno del Perii con el
de Chile un Tratado de extradicién firmado en Lima el 5 de no-
viembre y en cuyo articulo III se lee: “La apreciacién del carac-
ter de la infraccion es de la competencia del pais requerido”.

En el afio de 1933 suscribié el Perii la Convencién sobre
asilo politico celebrada en Montevideo durante la VII Conferen-
cia Internacional Americana, El articulo 20, de esa Convencién
dispone que “la calificacién de la delincuencia politica correspon-
de al Estado que preste el asilo”,

Finalmente, en el afio de 1939 el Perti suscribié la Con-
vencién sobre el derecho de asilo y de refugio celebrada en Mon-
tevideo el 4 de agosto con ocasion del Segundo Congreso Intera-
mericano de Derecho Internacional. El articulo 30. de dicha Con-
vencién dice que “la calificacién de las causas que motivaron el
asilo corresponde al Estado gque lo concede”,

Fuera de las Convenciones que acaban de citarse, el Pe-
ri ha suscrito muchas otras en las cuales el mismo principio de
la calificacién unilateral se encuentra claramente sobreentendido,
a saber: Convencién de Extradicién entre el Peri y Bélgica, ce-
lebrada en Bruselas el 23 de noviembre de 1888 y ratificada por
el Perii el 24 de agosto de 1890; Tratado de Extradicién entre el
Perti v Espafia, celebrado en Lima el 23 de julio de 1898 y rati-
ficado el 26 de julio de 1901; Tratado de Extradicién entre el Pe-
rii y la Gran Bretafia, celebrado en Lima el 26 de enero de 1904
y ratificado el 30 de noviembre de 1906; Convencién unilateral
sobre derecho de asilo celebrada en La Habana el 20 de Febre-
ro de 1928 y firmada y ratificada por el Peru.

II. El Peri no sélo ha venido suscribiendo desde hace se-
tenta diios Convencones Internacionales en las cuales se consa-
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.gra el principio de la calificacion unilateral de la delincuencia, si-

no que en reptidas oportunidades ha practicado esa norma, la ha

proclamado y la ha invocado en su favor, como lo comprueban
Jos siguentes casos:

En el afio de 1946 el sefior Juan Luis Gutiérrez Granier

_enjuiciado y reclamado por los delitos de asesinato y homicidio,
‘s asilo en la Embajada del Peri en La Paz. A pesar de que
existian 6rdenes de arresto contra Gutiérrez dictadas por los jue-
_ces penales bolivianos, el Embajador del Perti, en nombre de su
'Gobierno y conjuntamente con los demas miembros del Cuerpo

Diplomatico, representado por el Decano de éste, invocé el arti-
culo 23 del Tratado de Derecho Penal Internacional, firmado en
Montevideo en 1889 y agregé que de acuerdo con €l “la califica-

.cién de los delitos se haria por la nacién requerida” (Memoran-

dum presentado a la Cancilleria de Bolivia el 6 de Agosto de
1946)
La actual Junta Militar de Gobierno ha expedido salvo-

_conducto a los sefiores Hugo Otero Latorre, asilado en la Emba-

jada de Chile, Andrés Tousendan, asilado en la Embajada de Ve-

nezuela, Luis Carnero, asilado en la Embajada de Meéxico, y Ma-

nuel Vasquez Diaz, asilado en la misma Embajada, a pesar de
que todos ellos habian sido “Citados” como el sefior Haya de la

“Torre, con annterioridad al asilo, en procesos de desacato y re-
“belion. Asi mismo la actual Junta Militar de Gobierno expidié sal-

voconducto el 17 de Febrero de este afio a los sefiores Gutiérrez
Aliaga y Luis Rodriguez, asilados en la Embajada del Uruguay

‘en Lima y “citados”, junto con el doctor Haya de la Torre, con
“motivo de la rebelion del 3 de octubre,

En el afio de 1936, durante la guerra civil espafiola, el Pe-
6 tuvo numerosos asilados en su Legacién en Madrid y llegé a
extender el asilo diplomatico a la sede consular. El Ministro del
Perii, en nombre de su gobierno y conjuntamente con los demas
‘miembros del Cuerpo Diplomatico, representado por el Decano
de éste, invocé la Convencién de Montevideo diciendo que el de-
recho de asilo ““refleja una necesidad que las Convenciones a-
‘mericanas de La Habana de 1928 y de Montevideo de 1933 han
‘tratado de traducir en un texto cuyo espiritu habria que encon-
‘trag en sentimiento protectores de afligidos e indefensos y no en
‘la propia letra de los articulos” (Nota namero 115/779, de 19 de
.octubre de 1936, suscrita por el Decano del Cuerpo Diplomatico.)
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En el afio de 1944 se asilaron en la Legacién del Perd en
Guatemala los sefiores José B, Linares, Humberto Solis Gallardo
y Raal Rodad M. Antes que el sdior Linares abandonara la Le-
gacion del Perq, el gobierno de Vuestra Excelencia, por conduc-
to de su representante diplomatico, invocé en su favor las Con-
venciones de Montevideo y de La Habana sobre derecho de asi-
lo para pedirle a la Junta Revolucionaria de Guatemala que “den-
tro de las disposiciones de estas Convenciones” otorgara a los a-
silados “las garantias alli estipuladas, disponiendo lo necesario
para que puedan salir con destino a la Repiblica de México, ba-
jo la proteccién de esta Legacién” (Nota sin némero suscrita el
20 de octubre de 1944),

En el afio de 1948 se asilé en la Embajada del Perd en Pa-
namé el sefior Luis Ricardo Franceschi, [El gobierno del Pera
por medio de su Embajador, solicité salvoconducto para el asila-
do panamefio y cité expresamente, en apoyo de su demanda, las
Convenciones sobre asilo de La Habana y Montevideo. Esto cons-
ta en la nota 5-20 M/34, de 28 de octubre de 1948, dirigida al
Canciller panamefio. Segin memorandum de la Cancilleria de Pa-
namé, fechado el 16 de marzo de 1949 y cuyo texto oficial tengo
a la vista, el Embajador del Peri manifesté verbalmente al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Panama “que aun cuando el
Pertt no habia ratificado la Convencién de Montevideo de 1933,
su Gobierno practicaba el asilo en la forma contemplada en di
cho instrumento vy por tanto correspondia al gobierno peruano la
calificacién del delito que se atribuia a Franceschi”.

III. Al hablar de la calificacién unilateral de la delincuen-
cia, Vuestra Excelencia se abstiene de ensayar una réplica a la
argumentacién que presenté en mi nota anterior para demostrar
que si, desconociendo la obligatoriedad de la costumbre, se pu-
diera admitir que en materia de asilo el finico vinculo juridico
existente entre el Pertt y Colombia es el Tratado de La Habana,
no seria menos cierto que al Gobierno de Colombia le correspon-
deria la facultad, en este caso, de calificar la delincuencia. Debo
suponer, por consiguiente, que Vuestra Excelencia acepta que la
Convencién de La Habana de 1928, al establecer que “el asilo de
delincuentes politicos en legaciones, navios de guerra, campamen-
tos, o aeronaves militares serad respetado en la medida en que co-
mo un derecho o por humanitaria tolerancia lo admitieren el uso.
las Convenciones o las Leyes del Pais de refugio”, sienta la mis-

— 433

ma regla consignada en el articulo 2o0. de la Convencién de Mon-
tevideo, por lo menos para un caso como éste, en que el pais asi--
lante ha sostenido y practicado invariablemente dicha regla,

IV, Afirma Vuestra Excelencia que los considerandos de-
la Convencién de Montevideo de 1933 “confirman la preexisten-
cia de posiciones contradictorias” en cuanto a la calificacién uni-
lateral del asilo, pero lo cierto es que dicha Convencién carece de
“considerandos” y que, en consecuencia, el argumento que Vues-
tra Excelencia presenta apoyandose en la supuesta existencia de
ellos falla completamente por su base.

V. El hecho de que en el comunicado del Ministerio de Re-
laciones Exteriores del Peri, publicado en El Comercio de Lima
el 26 de octubre de 1948, se diga que “si anteriormente al hecho
del asilo se hubiera instaurado un procedimiento penal de acuer-
do con las normas legales preestablecidas en el que se compren-
da como reo de delito comtin a alguna persona, ésta no puede a-
cogerse al derecho de asilo”, no le quita en forma alguna tra-‘s-
cendencia a la declaracién solemne, consignada pocas lineas mas

- " s
‘abajo en el mismo comunicado, de que “conforme a los convenios

internacionales vigentes ya referidos corresponde al Estado que
presta el asilo calificar si el hecho que lo ha motivado es un deli-
‘to comiin o un delito politico”. Nadie ha discutido que el reo del
delito comin le esta vedado acogerse al asilo, Lo que Vuestra
Excelencia ha puesto en duda es la regla de la calificaciéon unila-
teral de la delincuencia, sobre la cual no puede ser mas explicito
y terminante el comunicado de esa misma Cancilleria a que acabo
de referirme.

VI. Valdria la pena ampliar y desarrollar las explicacio-
nes presentadas en mi nota anterior sobre la obligatoriedad que
la costumbre le da a la regla de la calificacién unilateral de la de-
lincuencia si la lista de los Tratados firmados por el Peri en los
cuales se incluye esa norma y la enunciacién de los casos en que
€l la ha practicado, proclamado o invocado en su favor no hicieran
‘completamente innecesaria toda nueva alusién al derecho consue-
tudinario. Lo que si es del caso notar es que la existencia de ese
derecho consuetudinario no puede desconocerse, como parece ha-
cerlo Vuestra Excelencia, con la cita de una frase incidental con-
tenida en un informe redactado por un distinguido internaciona-

lista peruano cuando se adelantaban flos trabajos preparatorios c?e'
la Conferencia de Montevideo de 1933, Por lo demas, es obvio-
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gue la institucion del asilo, como lo demostré en mi nota mencio-
nada, careceria totalmente de sentido y de eficacia si se descono-
ciera la regla a que me vengo refiriendo.

Establecido en forma clara, documentada e incuestionable
el hecho de que el Gobierno de Vuestra Excelencia ha venido sus-
cribiendo, ratificando, practicando e invocande en su favor, des-
de hace setenta afios, la regla de que el pais asilante o requerido
le corresponde calificar la delincuencia, me es dificil comprender
cémo pueda ella ser desconocida ahora en el caso del sefior Ha-
ya de la Torre.

Aunque el Congreso peruano no haya ratificado la Con-
vencion de Montevideo de 1933, la regla es de una obligatorie-
dad evidente para el Perti, como queda claramente demostrado.

Pero aun suponiendo que asi no fuera, la obligacién de
otorgar el salvoconducto para el sefior Haya de la Torre no po-
dria siquiera ponerse en duda ahora, dados los términos de la no-
ta de Vuestra Excelencia.

En efecto, de acuerdo con la Convencién de La Habana
de 1928, que es la que Vuestra Excelencia considera aplicable al
caso, no se le podria negar el salvoconducto al doctor Haya de la
Torre sino en cuanto hubiera aparecido acusado o condenado por
delitos comunes con anterioridad a la fecha del asilo. Y Vuestra
Excelencia se ha encargado de demostrar que el doctor Haya de
la Torre no estaba acusado o condenado por delitos comunes en
el momento en que se asilé en la Embajada de Colombia: no sélo
se ha abstenido Vuestra Excelencia de mencionar una acusaciéon
o condenacién contra el doctor Haya de la Torre por delitos co-
munes, sino que ha manifestado explicita e inequivocamente que
el delito por el cual éste ha sido citado es el de rebelién y sedi-
cién, que es un delito tipicamente politico.

A falta de una acusacién o condenacién proferida contra
el doctor Haya de la Torre, por delitos comunes, ha considerado
oportuno Vuestra Excelencia relacionar la situacién juridica de
éste con la tesis de la existencia de un nuevo delito auténomo —el
“terrorismo— del cual serian culpables el APRA y su jefe en con-
cepto de Vuestra Excelencia, Con este fin entra Vuestra Exce-
lencia en largas consideraciones sobre el terrorismo y sobre Ilas
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actividades del partido aprista, para desprender de ellas estas dos-
conclusiones:

1) Que “no se permite incluir en el asilo el terrorismo’”;
2) Que el doctor Victor Rail Haya de la Torre, como je--
fe del partido aprista, es responsable de terrorismo,

Respecto de la primera de esas conclusiones me permito
observar:

a) Que aun cuando es cierto que en Europa, debido a la
ola de anarquismo que conmovié el continente a fines del XIX,
surgi6 una tendencia a limitar la nocién del delito politico, de-
jando de incluir en este las infracciones complejas o conexas
cuando se trataba de los crimenes mas graves (Declaracion del
Instituto de Derecho Internacional), ese movimiento no prosperd
en el Derecho Americano por la notoria diferencia de circunstan-
ciad sociales y politicas, como lo demuestra el hecho de que las
Convenciones multilaterales sobre extradicién celebradas en A-
meérica con posterioridad a la mencionada declaracion se abstu-
vieron de acoger la doctrina proclamada por dicho Instituto. En
efecto, tanto en la Convencién Bolivariana sobre extradicién de
I 1911, como en la de Montevideo de 1933, se adopté un criterio
. completamente diferente del adoptado por el Instituto de Dere-
- cho Internacional. Segtin éste, deben reputarse delitos politicos las
_infracciones complejas o conexas a delitos politicos, a menos que
~ se trate de los crimenes mas graves desde el punto de vista de la
al y del derecho comiin, tales como el asesinato, el homicidio,
‘envenenamiento, las mutilaciones, las heridas graves volunta-
y premeditadas, las tentativas de crimen de este género y las
resiones contra la propiedad como los incendios, explosiones,
ndaciones y también los robos mas graves, especialmente aque-
cometidos a mano armada o con violencia, En cambio, las ci-
las Convenciones americanas sobre extradicién, después de sen-
' como regla general la de que no entregara al asilado si el delito
se le imputa es “un delito politico o hecho conexo con él”, se
ron a establecer que no consideraria delito politico ni hecho
el atentado cumplido en cualquier forma o por cualquier
contra la vida o la persona de un jefe de Estado. Las pala-
textuales empleadas por la Convencién de Montevideo son
uientes: “El Estado requerido no estara obligado a conce-
la extradicion” . . . a) Cuando no se trate de delito politico o
5 que le son conexos. No se reputara delito politico el aten-
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“tado contra la persona del Jefe del Estado o de sus familiares”.
_Esta estipulaciéon es idéntica en sustancia o la consignada en el

Acuerdo Bolivariano de 1911 y fundamentalmente diferente de
la declaracién del Instituto de Derecho Internacional;

b).—Que la misma diferencia de criterios se observa, co-
mo es natural, en lo relativo a la institucién del asilo y mas con-
cretamente en lo concerniente a la tendencia e excluir del asilo el
llamado “terrorismo”., En efecto, entre los antecedentes de la Con-
vencién de Montevideo de 1939 figura el proyecto argentino de
1937, a que se refiere Vuestra Excelencia, segiin el cual “los te-
rroristas no podran ser beneficiados por ¢l asilo” (inciso 3o. del
articulo 3o. del proyecto). Ahora bien, esta regla no fue aceptada
ni incorporada en la Convencién, la cual se limité a reafirmar el
derecho de asilo para los delincuentes politicos en general, sin ex-
cepciones ni salvedades. Si se deseché la excepcién propuesta por
la Argentina, fue sin duda porque se pensé, por una parte, que en
América no existia el fenémeno anarquista que habia conmovido
a Europa y, por otra parte que dada esta circunstancia, se ponia
en grave peligro la institucién del asilo si se les brindaba a los
gobiernos la oportunidad de presentar con caracteres de terroris-
mo cualquier delito politico para reclamar al asilado;

d).—Que de la Convencién de Ginebra de 1937 no pue-
den sacarse las conclusiones que Vuestra Excelencia deduce, si-
no precisamente las contrarias, pues en esa Convencién quedé
claramente establecido que las estipulaciones vigentes entre los
paises contratantes, en lo concerniente al derecho de asilo para
los delincuentes politicos, subsisten en toda su plenitud y no que-
dan en forma alguna afectadas por la regla sobre el terrorismo.
Precisamente al proyecto de 1936 se le introdujeron modificaciones
substanciales para no quitarle amplitud y eficacia a la institucién
del asilo politico. Asi lo explica el Secretariado de la Sociedad de
las Naciones (“La Sociedad de las Naciones en 1937") cuando
al informar sobre la Convencién para la Prevencién o la Restric-
cién del Terrorismo, dice lo siguiente: “Si el autor de una de las
infracciones mencionadas en los articulos 2 y 3 huye a otro pais
contratante, debera, segin la Convencién, ser extraditado o per-
seguido y castigadc; pero estas obligaciones estan restringidas
por las disposiciones que mantienen el derecho de asilo para los
delincuentes politicos y por las reglas de derecho penal en vigor

-en el pais de refugio”, Y méas adelante agrega el mismo informe:

- |
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~ “Se tuvieron en cuenta las criticas hechas al proyecto de 1936

al definirse de manera mas precisa los actos punibles y modificar-
se las disposiciones concernientes a los delincuentes fugitivos a
fin de destacar el hecho de que las reglas existentes en los paises
contratantes, en lo que concierne al derecho de asilo para los de-
lincuentes politicos, no quedan afectadas”;

d).—Que, en consecuencia, cuando el Perti firmé la Con-
yvencion de Ginebra, aceptd, por ese mismo hecho, que las reglas
sobre prevencién y restriccion del terrorismo no limitaban ni res-
tringian la obligacién que la Convencién de la Habana le habia
impuesto de reconocer el asilo por delitos politicos sin excepcio-
nes de ninguna clase y sin salvedades derivadas de la lucha con-
tra el terrorismo;

e)—Que si Vuestra Excelencia considera que la Conven-
cién de Ginebra de 1937, a pesar de no haber sido ratificada,
“tiene un inmenso valor que nadie puede negar desde el punto de
vista de las definiciones juridicas”, con mayor razén debiera ad-
mitir que un instrumento internacional de tanta trascendencia co-
mo el Tratado de Montevideo de 1933, ratificado por casi todos
los paises signatarios, merece por lo menos igual respeto al que
Vuestra Excelencia reclama para la Convencién de Ginebra;

f).—Que en el Derecho Internacional Americano, segiin
se desprende de todo lo expuesto, el terrorismo no existe como de-
lito auténomo o independiente, como delito tipo, sino como una
modalidad agravante del delito politico, que no quita a éste su ca-
racter de tal ni lo excluya de la institucién del asilo;
_ g).—Que frente a las doctrinas invocadas por Vuestra
Excelencia sobre terrorismo, ha habido en Europa otras de no
menor autoridad cietifica. Pueden verse por ejemplo, a este res-

- pecto las objecciones de Lawrence, profesor de las Univesidades

de Cambridge y de Brasil, a las conclusiones del Instituto de De-

- recho Internacional sobre el terrorismo (Lawrence, Principales of

Internacional Law), Tampoco coinciden con las tendencias des-
adas por Vuestra Excelencia los profesores de la Universidad
~de Harvard que prepararon un Tratado tipo sobre extradicién, en
- ¢uyo articulo 50, estan claramente formuladas las doctrinas en
- que mi Gobierno se apoya (Américan Journal of International
.Law Vol. 29. 1935).
No estd demas afiadir, por lo que respecta a la Convencién
dae Ginebra —elaborada, como lo sabe Vuestra Excelencia, a raiz
4
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del asesinato del rey Alejandro de Yugoeslavia y del Ministro d=
Barthou, para atender al caso especifico de atentados contra Je-
fes de Estado, preparados en pais extranjero— que fueron preci-
samente las naciones totalitarias las que méas se empeflaron en
restringir el concepto de delito politico mediante reglas tendien-
tes a reprimir el terrorismo, y que las naciones democraticas se
empefiaron, por el contrario, en mantener la amplitud de dicho
concepto para que no desapareciera en la practica el derecho de
asilo.

En cuanto a la segunda de las mencionadas conclusiones,
debo hacer notar a Vuestra Excelencia:

a). Que de acuerdo con un principio que es fundamental
en la ciencia penal —el de la individualidad e intrasmisibilidad
del dolo— no es admisible que para apreciar el caso del sefior Ha-
ya de la Torre se involucren y confundan los actos que le puedan

realmente ser imputados a él con los que puedan haber cometido.

otros miembros del partido aprista u otros sujetos que, sin perte-
necer a ese partido, aparezcan sindicados con motivo de la revo-
lucién de octubre;

b).—Que, en consecuencia, la simple aseveracién de que

en el proceso por rebelion y sedicion al cual ha sido citado el se-

fior Haya de la Torre “se han acumulado hechos concomitantes, an-
teriodes y posteriores, que acreditan el caracter terrorista del
delito imputado”, ningtn alcance tiene contra el sefior Haya de
la Torre, desde que no se pueda afirmar— y Vuestra Excelencia

no lo afirma—que él, personalmente, aparece acusado o condena-

do por un delito distinto del de rebelién y sedicién, que es un de-
lito tipicamente politico;

¢).—Que los partidos, las asociaciones, las organizaciones-

y en general las personas morales no son criminalmente responsa-
bles y que, en consecuencia, son improcedentes todas las conside-
raciones tendientes a establecer que el doctor Haya de la Torre,
como jefe de la APRA y por este concepto, sea crminalmente res-
ponsable de actividades atribuidas a ese partido en general;
d).—Que el terrorismo de que habla Vuestra Excelencia,
segin se desprende de la tnica afirmacién concreta que la nota
contiene al respecto, es harto distinto del que quisieron reprimir
los autores de la Convencién de Ginebra de 1937. En efecto, en
la nota de Vuestra Excelencia no se menciona concretamente co-
mo acto de terrorismo imputado al APRA sino el del almacena-
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miento de explosivos para la revolucién de octubre, Pero es ob-
vio que esto no le quita caracter politico a la rebelién, ni convier-
te al doctor Haya de la Torre en delincuente comiin, auncuando
se hubiera establecido incontestablemente que el referido almace-
namiento de explosivos fue obra de la organizacién aprista;

d).—Que a este propésito Vuestra Excelencia menciona
acusaciones hechas por el sefior Mariscal Benavides y por el doc-
tor Bustamante y Rivero contra €]l APRA por las actividades poli-
ticas de este partido, pero sin concretar ningiin cargo de terrorismo,
fuera del mencionado en el parrafo anterior, y sin afirmar que le
sea personalmente imputable al doctor Haya de la Torre acusado
o condenado por un delito comidn con anterioridad al asilo por el
aludido almacenamiento de explosivos;

f)—Que todas las afirmaciones y sugestiones contenidas
en la nota de Vuestra Excelencia sobre las llamadas actividades
terroristas del APRA se desvirtdan en el caso que contemplamos,
ante la imposibilidad de informar concretamente de qué manera
y en qué forma aparece el sefior Haya de la Torre acusado o
condenado por un delito comiin con anterioridad al asilo;

g).—Que habiendo hecho Vuestra Excelencia la expresa
afirmacién de que el delito por el cual fue citado el doctor Victor
Raal Haya de la Torre es un delito por rebelién y sedicién y ha-
biéndose Vuestra Excelencia abstenido de informar y mencionar
una acusacién o condenacién contra el doctor Haya de la Torre,
anterior al asilo y por delitos comunes, todas las consideraciones
sobre actividades colectivas del aprismo y sobre el caracter te-
rrorista de ellas resultan improcedentes,

h).—Que si bien es cierto que en algunos paises, para los
efectos puramente internos de la sancién del delito no se admite
o se atentia la regla de la equivalencia entre los delitos simples y
los conexos o los complejos, no es menos cierto que para los efec-
de la extradicién y del asilo la norma invariable es la de que se
equiparan a los delitos politicos simples tanto los conexos como
los complejos, para que no desaparezca el beneficio del asilo cuan-
do se une a la infraccién politica, por el vinculo de la conexidad,
una de caracter comtin (Véase Billot, Tratado de la Extradicién,
pag. 14 y siguiente);

i)—Que, en cuanto atafie a la legislacién del Perii, es del
caso observar, como lo hace el profesor Jiménez de Asiia, que
ella reconoce el asilo para los delitos politico-sociales (Cédigo
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Penal, articulo 60, ordinal 20.%), A este respecto vale la pena
transcribir aqui lo que el eminente penalista italiano Ferri, quien
cred esa denominacion de delitos politicos—sociales no puede en-
contrarse en la diferencia “objetiva del hecho, sino en un elemen-
to secundario y accesorio: También frente a la ley escrita resulta,
por una parte, que los hechos contemplados en el titulo lo del li-
bro 2o. del Cédigo de 1890 (de Italia), como delitos contra la se-
guridad del Estado no pueden considerarse como delitos politicos
si han sido cometidos por motivos egoistas, por ejemplo, de afan
de lucro (como la traicién con fin de lucro): y por otra parte, los
delitos comunes pueden considerarse como delitos politico-socia-
les si son determinados exclusivamente por motivos politicos, sean
o no conexos con un delito politico principal, El elemento decisi-
vo es siempre el psicolégico y personal de los motivos determi-
nantes en el autor del delito” (Enrico Ferri, Principios de ‘Dere-
cho Criminal, Traduccién de José Arturo Rodriguez Muiioz Ma-
drid, 1933).

Me parece que las anteriores consideraciones no dejan du-
da alguna sobre el hecho de que el doctor Victor Rail Haya de
la Torre es un asilado politico y que ninguno de los argumentos
formulados por Vuestra Excelencia conduce a demostrar que
aquel estuviera acusado o codenado por delitos comunes con an-
terioridad al asilo. Como sélo en este dltimo caso se le hubiera
podido negar legitimamente el salvoconducto, se justifica plena-
mente la insistencia del Gobierno de Colombia en pedir que se le
otorgue.

No puedo dejar de referirme ahora a la frase que Vuestra
Excelencia cita como del doctor Rafael Nifiez para demostrar
que “la finalidad politica de algunos actos terroristas no puede
darles el caracter de delito politico”.

Debo anotar, en primer término, que esa frase no es del
doctor Niifiez, sino de don Vicente Restrepo, Secretario de Esta-
do en el Despacho de Relaciones Exteriores, quien dirigi6 el 16
de febrero de 1885 una circular al cuerpo diplomatico con el tni-
co objeto de evitar la falta de pago de los impuestos en las
Legaciones decretados con motivo de la guerra civil, Y en segun-
do término, debo observar, que jamas pretendié el Gobierno de
Colombia, con la circular que Vuestra Excelencia transcribe in-
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completamente, sostener la tesis que Vuestra Excelencia le atri-
buye. Para convencerse de ello basta leer en su integridad el tex-
to de la circular mencionada y el de la nota complementaria diri-
gida al Cuerpo Diplomatico el 27 de febrero de 1885, que contie-
ne aclaraciones sustanciales a las cuales no se digné referirse
Vuestra Excelencia.

Respondiendo a la declaracién contenida en mi nota acer-
ca de la voluntad de mi Gobierno de abstenerse de toda discu-
sion relativa a los hechos politicos internos del Perd, Vuestra Ex-
celencia observa que tal discusién es licita de parte de dicho Go-
bierno puesto que es el Gobierno peruano mismo quien voluntaria-
mente somete esos hechos a su consideracién. Agrega Vuestra
Excelencia que, por lo demas, atribuir al sefior raya de la Torre
el caracter de asilado politico, como mi gobierno lo hace, es una
manera de calificar aquellos hechos,

Vuestra Excelencia me permitira hacer notar, en primer
término, que mi Gobierno, al considerar los hechos de que se tra-
ta, se ha limitado a expresar su naturaleza politica, la que se des-
prende de la enunciacién misma de ellos contenida en la nota de
Vuestra Excelencia y en la que se basa precisamente la aplica-
«cién del derecho de asilo. En cuanto al examen de tales hechos
en si, debo, apesar de la autorizacién aludida arriba, mantener la
actitud de absoluta abstencién que mi Gobierno ha asumido al
tespecto. Esta se funda, en efecto, en una constante tradicién ob-
servada por mi pais frente a la politica doméstica de los demas
_pueblos y que se explica, entre otras cosas, por su oposicién irre-
ductible a ajenas intervenciones 'en su propia politica interna.
Seria dificil, por lo demas, en este caso, proceder al analisis de
los hechos y circunstancias expuestos por Vuestra Excelencia en
relacion con las actividades del aprismo y de su jefe, sin entrar
en consideraciones sobre los recientes sucesos acaecidos en el Pe-
10, que mi Gobierno desea de todas maneras evitar.

Al final de su nota, Vuestra Excelencia invoca en favor
‘de la tesis del Gobierno peruano en el caso presente las necesida-
des de propia defensa que crea para el Peri, v de un modo ge-
neral para los paises americanos, el desarrollo de actividades sub-
‘versivas que tienden, por el empleo de medios de coaccién y de
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terror, a derribar la estructura politica y social del Estado, y re-
cuerda con esta ocasion el deber de solidaridad moral, consagra-
do por los acuerdos y declaraciones interamericanos, que obliga
a los paises del Continente a cooperar en la defensa del régimen
democratico, Vuestra Excelencia se servira dispensar que, en es-
te punto también prescinda de exponer los conceptos de mi Go-
bierno, que pueden, por cierto, deducirse sin dificultad de los prin-
cipios fundamentales de la legislacién del pais y del criterio cons-
tante con que ellos son aplicados por sus autoridades. Un examen
del punto suscitado por Vuestra Excelencia a propésito de la pre-
servacién de la democracia sélo conduciria probablemente a ha-
cer resaltar discrepancias de concepcién en lo concerniente a es-
te tema.

Como consecuencia de las consideraciones que anteceden,
fuerza es reconocer que el canje de notas que ha venido efec-
tudndose entre Vuestra Excelencia y el suscrito no ha servido pa-
ra crear perspectivas de acuerdo entre el pensamiento del Gobier-
no de Vuestra Excelencia y el Gobierno de Colombia. Esta situa-
cion adquiere particular intensidad en razén de las declaraciones
publicas y reinteradas hechas al pueblo del Perti por el Jefe del
Estado sefior General Odria, en el sentido de que no serd concedi-
do al séiior Haya de la Torre el salvoconducto reclamado por el
Gobierno de Colombia. En estas condiciones, es de presumir que
las consideraciones que el Gobierno de Vuestra Excelencia se
sirva aportar en adelante al debate asi iniciado sélo tendrian por
objeto justificar y reforzar la posicién ya adoptada por él y a la
cual lo ligan ante la opinién interna las expresas declaraciones del

Jefe del Estado.

Por consiguiente, debo comunicar a Vuestra Excelencia
que el Gobierno colombiano estima inttil continuar el presente
cambio de notas. Mi Gobierno considera que ha llegado el mo-
mento de adoptar, dentro del sistema Interamericano, un procedi-
miento que resuelva sin mas dilaciones la controversia y defina
la situacién del doctor Haya de la Torre, en su condicién de asi-
lado en la Embajada de Colombia.

Confiado en la justicia de la causa que defiende en benefi-
cio de una institucién tradicional del Derecho Americano mi Go-
bierno propone al de Vuestra Excelencia escoger entre los varios
recursos juridicos que estan abiertos a los Estados Americanos—
la conciliacién e investigacién, el arbitraje, el recurso judicial,
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" ja Reunion de Consulta de Cancilleres—aquel que el Gobierno de

Vuestra Excelencia prefiera.

A Colombia le es indiferente el procedimiento, Mi Gobier-
no tiene hasta tal punto arraigada la conviccién de que le asiste
la razén en este caso, que no vacila en dejar a la eleccion de Vues-
tra Excelencia la via juridica que haya de adoptarse.

Reitero a Vuestra Excelencia las seguridades de mi mas

~ altd y distinguida consideracion.

Fdo.). CARLOS ECHEVERRI CORTES, Embajador de

Colombia.

Al Excelentisimo sefior Contralmirante don FEDERICO

" DIAZ DULANTE.—Ciudad.

Lima, 6 de abril de 1949. No. (D) 6—8/6.

Seﬁor Embajador:

Tengo la honra de dar respuesta a la nota de Vuestra Exce-
Ienma que contesta a la mia del 19 de marzo, Al hacerlo, esta
Cancﬂle‘na cumple con un imperioso deber, pues no estima que
pueda dar Vuestra Excelencia por terminado este debate sin que
acaben de esclarecerse algunos puntos esenciales y definirse con
~ plena responsabilidad, las respectivas posiciones de ambos Go-
biernos sobre tan graves temas doctrinarios y por dltimo, sin dar
al Perii la oportunidad de refutar la aseveracién de que al no a-
ceptar la calificacién unilateral imperativa en el asilo, desconoce
un principio que figura en los Tratados, que viene suscribiendo
flace setenta afios.

I. La elemental diferencia entre los Tratados de Extradicién
¥ los de asilo, basta para desvirtuar la argumentacién, que quiere
derivarse de la larga e inconducente enumeracién de aquellos ins-
’ﬁrumentos juridicos.

El asilo ha sido objeto de pactos internacionales s6lo des-

] -de 1889; los Tratados o Convenciones sobre Asilo son los siguien-

tes: la de 1889, en Montevideo; la General de Caracas, en 1911; la

L Convencién de La Habana, en 1928; la Convencién de Montevi-

deo en 1933, y la Convencién de 1939. El Peri ha ratificado la
inicial de 1889, la General de 1911, y la detallada y puntualizada

Il de 1928, que no establecen la calificacién unilateral, pero no ha
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prestado su ratificacién a las Convenciones de 1933 y 1939, en
en que aquella aparece.

Esta fuera de discusién y asi lo hemos reconocido en nues-
tra nota anterior—que en la extradicién rige la calificacién del
Estado requerido,

Lo que se debate es la calificacién unilateral imperativa pa-
ra el asilo, que es cosa enteramentez distinta,

La extradicién es una institucién inobjetable del Derecho
Internacional, consagrada en centenares de Convenciones, y que
tiene por objeto asegurar la cooperacién de los Estados para cas-
tigar la criminalidad comin. En tanto que el Asilo es una excep-
cién, admitida por tolerancia y humanidad, al principio funda-
mental del derecho de jurisdiccién del Estado, y tiene por tanto
un caracter extraordinario y excepcional,

Estando el reo en el caso de extradicién, en el territorio
del pais requerido, se halla de plano bajo sujurisdiccion, En el
caso del asilo en una Embajada, el asilado se sustrae a la jurisdic~
cion territorial por razones de humanidad.

Esta diferencia explica que en la extradicién predomine la
calificacion del Estado requerido y tenga que ser, en el asilo, fru-
to de un acuerdo entre los dos Estados. Sélo puede ser obligato-
ria, como una nueva limitacién a la jurisdiccién nacional, la cali-
ficacién del pais asilante para los Estados que expresamente hu-
bieran suscrito esta obligacién restrictiva,

Ademas, en la extradicion, la calificacién del Estado reque-
rido esta sometida al examen objetivo de sus técnicos en un pro-
ceso que se sigue ante el Poder Judicial en unos paises y ante el
Poder Administrativo en otros, De modo que la calificacién tiene
la garantia de imparcialidad y de objetividad y serenidad de que
carece en ‘el asilo por circunstancias evidentes,

Descartada la argumentaacién que Vuestra Excelencia de-
riva de la total equiparacién de los Tratados de Extradicién y A=
silo, antes de pasar al segundo punto de este debate, permita
Vuestra Excelencia que llame su atencién acerca de que la Con-
vencién de 1879 que al tratar de los delitos politicos dice “que
ceiresponde al Gobierno de la Reptblica del Asilo, calificar Ja
naturaleza de todo delito de este género”, es Tratado de Extra-
dicién y no de Asilo. Conviene precisar que el asilo a que se re-
fiere no es el asilo de la Embajada, sino el asilo territorial, Trd~
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tandcse de estas materias no huelga la mas acuciosa precisién de

los dos términos.

II. Mi Gobierno ha opuesto a la teoria de Vuestra Exce-
Jencia de que antes de la Convencion de 1933, existia la regla de
la calificacién unilateral imperativa, como derecho consuetudina-
rio, la prueba de los antecedentes son del mas alto valor porque
provienen del Instituto Americano de Derecho Internacional,
maxima autoridad en la materia en el Continente y a quien la
Unién Panamericana consideré6 como el Organismo técnico al ser-

vicio de las Conferencias Panamericanas, Con el testimonio de

esta autoridad incontestable, mi Gobierno tiene el derecho de afir-
mar que en el periodo anterior a 1933, en materia de la califica-
cién de la delincuencia habia dos tendencias: la de atribuir al Es-
tado asilante, para favorecer al asilado, y la que la asignaba al
Gobierno territorial, en defensa de la jurisdiccién nacional,

Las aseveraciones del Instituto de Derecho Internacional
Americano estan confirmadas por la evolucién del asilo, Los des-
acuerdos habidos son innegables; ellos forman la parte dramati-
ca en la historia de la institucién y Vuestra Excelencia no puede
negar que se reflejaron muchas veces en discusiones graves, o en
situaciones que llevaron al llamado Asilo Indefinido.

La existencia de esos conflictos esta reconocida en los con-
siderandos cuya existencia Vuestra Excelencia ha negado. Uno
de ellos dice: “Que la Conferencia Internacional Americana esta
en el deber de conservar la cordialidad y la buena armonia entre
el Estado que presta el Asilo y el Estado territorial y remover las
causas que han amenazado perturbarlas”.

Si no hubieran existido conflictos, los considerandos no a-
ludirian a las causas que amenazan perturbar la cordialidad y la
buena armonia de los Estados.

La Conferencia de Montevideo de 1933 creyé resolver es-
tos desacuerdos adoptando la innovacién radical de la califica-
cidn unilateral imperativa del Estado asilante, para salir del im-
pase de posiciones contradictorias,

La Conferencia tuvo a la vista el proyecto del Instituto
Americano de Derecho Internacional, cuya parte pertinente de-
cia lo siguiente: “La calificacién de la delincuencia politica corres-
ponde al Estado que presta el Asilo, Si fuese objetada por el Es-
tado territorial deberd ser sometida la cuestion a la Comisién
Permanente de Washington o Montevideo instituida por la Con-
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vencion de 23 de mayo de 1923, o cualquiera otra Comisién de
Conciliacién que las partes reconocieran, La opinién de la Comi-
sion sera aceptada por las dos partes”.

Se tomé de este texto la primera parte, desintegrando asi
la concepcién juridica integral que conferia al Gobierno territorial
el derecho de objetar la calificacién del Estado asilante,

Segin el proyecto del Instituto de Derecho Internacional
que, como afirma Vuestra Excelencia, fue inspirado por un ilus-
tre internacionalista peruano, la calificacién unilateral era mera-
mente presuntiva. En el texto adoptado en 1933, resultaba impe-
rativa y tan amplia y absoluta que, como hemos dicho, tuvo que
ser modificada en 1939.

Era natural que desechado el proyecto, el Pert se resistie-
ra a ratificar la Convencién de 1933, y aun la misma Convencién
de 1939,

El texto aprobado en Montevideo en 1933 se prestaba a
la peligrosa interpretacion de que, aun frente a un proceso pre-
vio perfectamente caracterizado, el Estado asilante en su empefio
de favorecer al asilado, discutiera el caracter del proceso mismo.
Dejar al pais asilante la facultad de considerar equivocada la ti-
pificacién de dicho proceso entrafia una grave limitacién a la so-
berania del Estado y a una de sus méas definidas expresiones: La
Organizacién Judicial. Para evitar este inconveriente no obstan-
te de que la Convencién de la Habana habia dicho claramente
que los reos de delito comiin deberian ser entregados a la breve-
dad posible a las autoridades, la Conferencia de Jurisconsultos de
Montevideo de 1939, conservando como regla subsidiaria la cali-
ficacién a favor del pais asilante, establecié de modo categérico el
texto que nosotros hemos citado en virtud del cual el asilado po-
litico no puede obtener el salvoconducto si existe un proceso pre=
vio de delito comtin seguido ante los tribunales ordinarios. Los
Jurisconsultos de Montevideo en 1939 corrigieron asi el caréacter
discrecional absoluto de la regla de 1933,

III. Esta Cancilleria constata que Vuestra Excelencia no
ha objetado las observaciones hechas en nuestra nota anterior so-
bre los casos que, equivocadamente, atribuia a la aplicacién de la
vegla de la calificacién unilateral que se debieron a otras razones.

Vuestra Excelencia cree conveniente insistir en los asilos
concedidos o aceptados durante el Gobierno del sefior Bustaman-
te y Rivero, a pesar de nuestra observacién de que la Junta de

=
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‘Gobierno no se siente obligada por la orientacién del Gobierno
anterior en materia que suscité las protestas de la opinién nacio-
nal. Sin embargo, debo recalcar que, de modo general, el Gobier-
no del doctor Bustamante, si bien acepté la calificacion unilateral,
‘aplicé6 al mismo tiempo el criterio objetivo del proceso previo.

La aplicacién de la calificacién unilateral ha coincidido en
.muchos casos con el criterio del gobierno territorial. Nos llevaria
‘muy lejos el examinar en cada caso si el asilo fue concedido por f’l
caracter imperativo de la regla o por asentimiento en en la cali-
ficacion, Y ese fue sin duda el criterio en los casos referidos,

Vuestra Excelencia enumera algunos casos de asilo conce-
‘didos por la Junta Militar de Gobierno a favor de asilados apris-
tas que podian no tener la condicién de jefes responsables de la
politica terrorista del APRA, sea por circunstancias que el Go-
_bierno conocia, sea por ser figuras de segundo orden en la orga-
nizacién aprista, La politica que siguié la Junta Militar se inspi-
16 en declaraciones del Presidente de la misma, cuando afirmd
_que el programa revolucionario se limitaria a deman('ia-r sancién
legal de los que tenian por su posicién o por su actuacién, respon-
.sabilidad directa e indudable en los delitos cometidos por el APRA.

Hace un parrafo aparte Vuestra Excelencia sobre el asi-
lo espaiiol. Esta Cancilleria reitera el caracter extraordinario, fue-
ra de toda previsién y norma juridica, de pleno e indiferenciado
refugio humanitario que tuvo el asilo espafiol en momentos de ex-
.cepcional violencia y de gravisimo peligro, para centenares de
personas a quienes habia que salvar por imperiosos deberes de

humanidad, situacién que no tiene ninguna semejanza con el ca-
so que debatimos.

IV. Vuestra Excelencia considera como una omisiéon en
‘mi nota anterior el no haber tratado, al estudiar la Convencién de
1928 el punto relativo al uso y las leyes del pais de refugio, Es-
ta Cancilleria no consideré6 necesario tocar ese punto porque
Vuestra Excelencia omitié en esa oportunidad y omite en la no-
‘ta que contesto, referirse a los casos en que Colombia ha fnvoca-
do o consentido la calificacién unilateral. Al no presentar esos

casos Vuestra Excelencia, es claro que debemos deducir que el
“Gobierno de 'Colombia no debe alegar el uso de esa regla en re-
lacién con otros paises. Y se explica la pretericién de Vuestra Ex-

~ .celencia, porque Colombia, por los precedentes y las doctrinas

‘sentadas, no ha sido partidaria del asilo irrestricto. Bien lo reve-
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lan las citas que hicimos de la circular que no atribuimos al sefior-

Nufiez como Ministro, como equivocadamente dice Vuestra Ex-
celencia, sino al Gobierno del Excelentisimo sefior don Rafael
Nifez, Aquella circular, que proclamé tan alto el deber de defen-
der la seguridad del Estado, reducia el asilo a los casos de urgen-
cia para amparar a los delincuentes politicos contra rigores bar-
baros y defendia el principio de la jurisdiccién de las autoridades
locales. La circular, en los parrafos que no era necesario que ci-
tara el Gobierno del Pert, no modifica la doctrina tan enfatica-
mente sostenida; y aunque lleva la firma del sefior Vicente Res.
trepo fue elaborada en cumplimiento de instrucciones precisas da-
das por el mismo Presidente Nafiez, como lo revelan las palabras
que transcribo; !

. - . quiero invocar estos precedentes, des-
de luego respetables, para manifestar en sequida
a Vuestra Excelencia, con instrucciones del ciu-
dadano Presidente de la Repiblica, la manera co-
mo este Magistrado y el Gobierno que preside en-
tienden las inmunidades de los Ministros diploma-
ticos extranjeros, en relacién con el asilo que es
posible se crean obligados a dispensar a perso-
nas hostiles comprometidas en la actual contien-
da civil”,

A la opinién del Presidente Niufiez hay que agregar la no
menos autorizada de don Marco Fidel Suarez, Subsecretario de
Relaciones Exteriores y después Ministro y Presidente de la Re-
ptblica, en 1892, que figura en los Anales Diplomaticos de don
Antonio José Uribe, pagina 602, que dice:

“Interrogado el Ministro por la Honorable
Legacién de Francia en esta ciudad, expuso las
ideas del Gobierno tocantes al asilo diplomatico,
tema muy interesante, sobre todo con ocasién de
las guerras civiles, Dicho concepto no tuvo el ca=
racter de una regla obligatoria sino el de una teo-
ria mas o menos probable, Consiste en distinguir
entre el derecho de conceder el asilo y el deber de
respetarlo; en restringir aquel derecho a los ca-
sos de persecucién injusta en que corra riesgo la
vida del asilado; en no admitirlo en ningtin caso-

— 449

contra la accién ordinaria de la justicia; en atri-
buir exclusivamente al Gobierno de la Legacion
que lo otorga la facultad de limitarlo; en obligar
al Gobierno del asilado a respetar el asilo, salvo
los casos en que éste asuma tales proporciones
que amenacen el orden piblico; y en establecer
como solucién de estos conflictos no el choque en-
tre el derecho de conceder el asilo, y el deber de
respetarlo, sino la accién armoénica de los Gobier-
nos para limitar en la practica esta instituciéon a
fines justos y humanitarios”,

Vuestra Excelencia no desconocer ni la prestancia del au-
tor de la cita ni el valor de la doctrina que en ella sustenta. El
Asilo es apenas una teoria probable, dice él. Hay necesidad de
restringir el asilo a los casos de persecucién injusta en que corra
riesgo la vida del asilado; no debe admitirse en ningin caso con-
tra la accién ordinaria de la Justicia. Quiero llamar la atencién de
Vuestra Excelencia a la coincidencia entre la doctrina peruana
que reflejé el proyecto del Instituto Americano de Derecho In-
ternacional y la doctrina Suarez cuando establece que para solu-
cionar estos conflictos debe contemplarse la “accién arménica de
los Gobiernos para limitar en la practica esta institucién a fines
justos y humanitarios”.

La renuncia de Colombia al asilo, inspirada en las doctri-
nas Nafiez y Suarez ha determinado que se dijera recientemente
que la actitud de Colombia sélo habia cambiado al no formular
reservas a los convenios sobre asilo de la VI y VII Conferencias
Interamericanas.

V. Del estudio anterior se deducen estas claras conclusio-
nes sobre el primer punto de la cuestion planteada:

lo—No cabe confundir la calificacién técnica del delito
en la extradicién con la calificacién unilateral imperativa en el a-
silo; obligatoria sélo para los que ratificaron la Convencié6 de
1923
20.—FEl Peri ha observado una linea légica de conducta al no
ratificar la Convencién de 1933 que descarté la tesis peruana de
salvar las objeciones del Gobierno territorial a la calificacién del
Gobierno asilante;

30.—No puede haber derecho consuetudinario cuando Ia
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regla supuso una innovacién radical para resolver posiciones con-
tradictorias y tuvo que ser modificada;

40—Quedan en pie las observaciones del Pert sobre los
casos que cité Colombia atribuyéndoles equivocadamente a la ca-
lificacion unilateral y sobre los casos en que ésta se aplicé con
reserva por el Presidente Bustamante y Rivero y a los casos en
que se aplicaron por mutuo consentimiento;

50.—Colombia no ha podido fundamentar como derecho
consuetudinario del pais de refugio la calificacién unilateral, por-
que no ha invocado un solo caso que haya consentido esta regla;
y en cambio el Peri cita la doctrina expuesta por los eminentes
politicos colombianos Nuafiez v Suérez, enteramente desfavora-
bles al asilo irrestricto regulado tinicamente por la voluntad o cri-
‘terio del pais asilante.

Al concluir este punto, cree mi Gobierno conveniente ob-
servar todos los peligros que para la institucién humanitaria del
.asilo tiene su abuso y su desnaturalizacién a consecuencia de una
calificacién que no respeta los ecos, que puede discutir de un pro-
ceso ya enmarcado por la legislacién territorial y que puede con-
ducir al amparo y a la impunidad de verdaderos criminales,

La tesis peruana de regular el asilo dentro del criterio ob-
jetivo de respetar la calificacién de los delitos y los procesos se-
‘guidos ante la jurisdiccién territorial y de agotar los medios de
esclerecimiento en los casos controvertibles no sélo es conforme a
los principios de derecho y sana légica sino que estd endereza-
da a salvar la institucién misma. El peligro para el asilo no esta
en que se restrinja con legitimas razones, sino en que se amplia in-
debida y abusivamente.

VI. El punto crucial de este debate es el relativo a saber
si los delitos de terrorismo y el cometido contra la estructura del
Estado y la organizacién social, delitos conexos o modalidades
del mismo aspecto de la delincuencia, pueden clasificarse como
simples delitos politicos o como una modalidad agravada de la
criminalidad comiin.

El Gobierno de Vuestra Excelencia, infortunadamente ab-
suelve la cuestién planteada separandose no sélo de la doctrina
europea sino de la doctrina americana.

Desde que se inicié6 la propaganda extremista se prefirié
el delito contra la seguridad y estructura del Estado y su modali-
«dad terrorista, El Derecho Americano en contradiccién con lo
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que ha dicho Vuestra Excelencia, se inspir6é siempre en la idea de
que la esencia del delito no puede estar constituida por su finali-

. dad politica sino por la trascendencia que pueda tener para la es-
. tructura del Estado, por su profunda inmoralidad y los enormes.

peligros sociales que entrafian los procedimientos empleados. Si
el delito politico fue un delito de jure civitatis, el terrorismo tiende
a ser un delito de jure gentium que atenta contra la comunidad
internacional de los Estados porque lo impulsan fuerzas ocultas,
distribuidas en todo el planeta y conectadas especialmente con
las organizaciones politicas de tipo totalitario.

A.—La declaracion del Instituto de Derecho Internacional

 en su sesién de Oxford, tuvo una influencia enorme en el Dere-

cho Americano. La segunda nota del Peri cité el Tratado de Ex-
tradicién celebrado entre el Pert y el Brasil que hizo a la regla
de exclusién de los delitos politicos la importantisima excepcion
de que no se tratara de crimenes mas graves desde el punto de
vista de la moral y el derecho comiin como el asesinato, los in-
cendios, las explosiones. Esta misma reserva que nosotros cita-
mos del Tratado de 1919, la hizo el Tratado de Extradicién de
Caracas que Vuestra Excelencia cita, pero dandole una interpre-
tacionn enteramente distinta a la nuestra. Cuando con motivo de
un delito politico se violan principios de moral y de derecho, se
cometen asesinatos a mansalva, después de debelado el movi-
miento, y cuando ha habido preparacién para incendios y explo-
siones, es evidente que conforme al espiritu de la Convencion de

- Caracas de 1911, sobre Extradicién, y el Tratado de Extradicién

Peruano-Brasilefio de 1919, la finalidad politica de los hechos no
cubre la modalidad terrorista de los procedimientos y la grave--
dad de los atentados.

Colombia fue parte de la Convencién de 1911, de modo

~ que la cita que hace Vuestra Excelencia, idéntica a la que hemos

invocado nosotros en el tratado Peruano-Brasileio de 1911, no
favorece la tesis del Gobierno colombiano, sino la desvirttia por-

~ que por encima de la caracterizacién genérica del delito politico,
- estd la especificacién referente a medios terroristas y la mas am-

plia relativa a los principios de moral y de derecho comin,
El Gobierno de Vuestra Excelencia ha celebrado con el

- Gobierno del Brasil un Tratado de Extradicién aprobado en
1939, tratado semejante al nuevo pacto entre el Perti y el Bra-
- sil que incluye en la extradicién los actos que constituyen francas
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manifestaciones de anarquismo, Y el anarquismo esta condenado
por ser un atentado contra la estructura del Estado y por los
medios que usa.

B.—Sostiene Vuestra Excelencia que la Convencién de
1939 el no haber tomado en cuenta la propuesta argentina “Los
terroristas no podran ser beneficiados por el asilo”, deseché
practicamente el concepto del terrorismo como delito auténomo
porque en América no existia el fenémeno anarquista que habia
conmovido a Europa y porque aceptarlo ponia en peligro la ins-
titucién del asilo. La Resolucién No, 5 de la Reunién de Juriscon-
sultos descarta esta explicacion, La Convencién de 1939 incluys
el principio sobre terrorismo porque crey® conveniente tener una
formula precisa de diferenciacion entre el delito politico, el te-
rrorista y el comin. segin aparece en dicha Resolucién, cuyo tex-
to conviene transcribir:

“No, 5—~DETRMINACION DEL DELITO
DE TERRORISMO.—La Reunién de Jurisconsul-
tos recomienda a los Gobiernos y a todos los ins-
titutos juridicos de los Estados Americanos, se sir-
van colaborar, por todos los medios adecuados en
el propésito de lograr una determinacién lo mas
precisa posible de la naturaleza, alcance y modos
de expresion del delito de terrorismo, distinguién-
dolo del delito politico y del delito comin y utili-
zando para ello, tanto los elementos de la doctrina
cientifica como los datos de la experiencia”.

Los autores de la Convencién de 1939 aceptaban la dife-
rencia entre el delito politico, el delito comtn y el delito de terro-
rismo y lo finico que deseaban era que se precisara su naturaleza,

~alcances y métodos de expresion.

C.—En América se habia legislado internacionalmente so-
‘bre el anarquismo, y el terrorismo y los delitos contra la estruc-
tura social y lo prueban, ademéas de la Convencién de Méjico a
que aludimos desde nuestra primera nota, el Tratado Chileno-
Brasilefio de 4 de mayo de 1879, cuya clausula 3a. establecié que
no seran reputados delitos politicos para la aplicacién de las re-
glas que preceden los actos de anarquismo dirigidos contra las
bases de la organizacién social. Igual principio repite el Tratado
- Espaiiol-Cubano de 1906 y el Tratado Aleméan-Paraguayo de
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1909, asi como los Tratados de extradiciéon celebrados por Co-

~ Jombia con Costa Rica en 1901, Nicaragua en 1929 y Guatema-

la en 1928.

La Argentina no se limité a proponer expresamente que el
terrorismo no es delito politico sino que su Cédigo Penal de 1921
Libro II, Titulo VIII, relativo a los “Delitos contra el orden pa-
blico” establecié penas severas para la instigacion a perpetrar de-
litos, la asociacion ilicita, la intimidacién piblica y la apologia
del erimen (Articulo 209 v 213), Y Colombia consideré como de-
lito en su Cédigo Penal, la fabricacién, adquisicién y conserva-
ci6n de dinamita y otras materias u objetos explosivos segin el
articulo que transcribimos: “Articulo No. 260. Al que, fuera de
los casos permitidos por la ley, fabrique, adquiera o conserve di-
‘namita u otra materia y objetos explosivos o inflamables, o gases
.o bombas mortiferas y substancias que sirvan para la composi-
cién o fabricacion de ellos, se le impondra prision de uno a cin-
co afios”, '

La tendencia Americana culmina en la 'Circular de la Can-
cilleria brasilefia de 15 de julio de 1938 que ha definido en tér-
‘minos de precisién insuperable los delitos de terrorismo y los de-

~ litos contra la seguridad, personalidad y estructura del Estado y

la organizacién social, Cabe observar que este definitivo docu-
‘mento transcrito en mi nota de 19 de marzo no ha merecido la
elevada atencién de Vuestra Excelencia.

D.—No ha negado Vuestra Excelencia el inmenso valor
‘que tiene para las definiciones juridicas la Convencién de Gine-
bra de 1937; segiin élla son aspectos fundamentales del terrcris-
mo los actos de intimacién y todos los que puedan determinar un
peligro comfin y especificamente la fabricacién, obtencién y pose-
8i6n de explosivos, que es delito comin penado por nuestro Coé-
digo y el de Colombia. Vuestra Excelencia intenta enervar la a-
plicacién que esta Convencién tiene en el presente caso, aludien-
'do a ciertas opiniones del Secretariado de la Sociedad de las Na-
ciones sobre el Proyecto de 1936 en que se afirmaba que las o-
‘bligaciones estaban restringidas por las disposiciones que mantie-
nen el derecho de asilo para los delincuentes politicos. Dichas ob-
servaciones no se reflejaron en ninguna clausula del propio Tra-
tado, como puede verlo Vuestra Excelencia si revisa cuidadosa-
mente la Convencién, No hay ningtGn articulo referente al asilo.
En cambio, el articulo 19 dice que la “Convencién deja intacto el
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principio en virtud del cual los hechos contemplados por ella, las

penas aplicables, el juicio, el régimen de excusa, el derecho de

gracia y amnistia, corresponden en cada pais a las reglas de su

legislacién interna, sin que jamas la impunidad pueda resultar de
una laguna en los textos de esa legislacién en materia penal”,

Si el espiritu de la Convencién de Ginebra de 1937 hubie-
ra sido hacer una reserva respecto del asilo la habria incluido ex-
presamente en la enumeracién precisa del articulo 19. Su omisién
estd probando lo contrario de lo que sostiene Vuestra Excelencia.

La redaccién definitiva del tratado no tuvo en cuenta las
observaciones hechas por el Secretariado al proyecto de 1936.

Buscando como buscaba la Convencién, segin el texto
transcrito, que jamas quedaran impunes los delitos contemplados,
es evidente que el terrorismo no podia ser cubierto por el asilo,
No son las observaciones del Secretariado de la Liga las que pue-
den invocarse para la interpretaciéon de la Convencién, sobre to-
do respecto del Derecho Americano, sino la dada por los mismos
paises americanos, principalmente los que suscribieron esa Con-
vencién, como la Argentina y el Pera.

El Brasil, que, aunque no estaba en la Liga en esa época,
aceptd los principios de esa Convencién, al interpretarla declaré
queé los delitos en ella contemplados no podian acogerse al asilo
diplomatico.

Definida la posicién americana respecto del terrorismo por
diversos Tratados internacionales, y sobre todo por la doctrina
formulada por el Perii, el Proyecto Argentino y la Circular Bra-
silefia, no puede ser contradicha por las objeciones exclusivamen-
te tedricas como las que cita Vuestra Excelencia de autores na-
cionales de paises que no aceptan el asilo. Ni hace al caso tam-
poco el origen europeo y las circunstancias que motivaron la Con-
vencién de 1937.

No es tampoco exacto que la Convencién fue inspirada por
los paises de politica totalitaria, pues la suscribieron paises de-
mocraticos como Bélgica y Francia.

D.—Ha cabido a nuestra América el insigne honor de ha-
ber precedido en la formacién de esta doctrina a los institutos
europeos, Debo citar la nota del Ministro de Chile, don Antonio
Varas, de 15 de mayo de 1851, Al oponerse al asilo del Coronel
Arteaga, dijo lo siguiente: “Sobre él pesan cargos gravisimos de
complicidad de un motin militar y en una tentativa de incendio
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que debieron asolar una parte de esta capital y envolver al pais
en los horrores de una guerra desastrosa. A los reos de esta natu-
raleza no s6lo se niega terminantemente el asilo en la casa de un
Agente Diplomatico, segtn los principios eternos de justicia que
forman la base del derecho de las naciones, pero atin seria cuestio-
nable que una nacién en cuyo suelo se albergase tuviese derecho
para resistir a su extradicion. El infrascrito se permite de nuevo
llamar a la consideracién de Su Sefioria a un punto que a su jui-
cia es decisivo en la cuestién. No se trata de delincuentes o reos
puramente de delitos politicos que en un pais expuesto a frecuen-
tes discordias civiles no constituyen muchas veces crimenes . . .

Lo que se discute es si debe hacerse extensivo a los delin-
cuentes de graves delitos contra el Estado o contra la Sociedad,
el privilegio de extraterritorialidad ficticia concedido en la casa
de un Agente Diplomatico, solo en proteccién de su persona y su
familia, y esto es lo que pugna con la justicia, lo que comprome-
te la sequridad de las naciones y lo que los publicistas condenan”.

F.—La posicién juridica de América respecto de los deli-
tos contra la estructura del Estado y la delincuencia terrorista ha
sido fijada definitivamente por la Resolucién 32 de la Conferen-
cia de Bogota.

La condena del Comunismo y de todo totalitarismo no es
simplemente una critica o exclusién de esas ideologias. Es sobre
todo, un formal repudio de los métodos de la organizacién totali-
taria, de violencia, de intimidacién, de organizacién vertical, Si
esa condena no se interpreta de ese modo, seria simplemente una
declaraciéon romantica circunstancial y no una orientacién politi-
ca de valor practico. Si los delincuentes comunistas y totalitarios
no son equiparados a los delincuentes comunes y quedan simple-
mente en la condicién de reos de delitos de opinién o de simples
delincuentes politicos, la Declaracién de Bogotad carece de signi-
ficado y trascendencia.

G.—No cabe mantener el terrorismo dentro del rubro ge-
nérico de delito politico con el argumento de que atin no se ha
cristalizado o precisado como delito auténomo en el Derecho A-
mericano positivo. El terrorismo existe; su finalidad politica no le
quita sino que le agrava su esencia de delito comtn, Las legisla-
ciones internas de los Estados civilizados castigan las modalida-
des terroristas y los delitos comunes y los delitos conexos. Se ha
ilenado, pues, el requisito de la ley previa y de la pena previa.
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De lo finico que se trata es de saber si en el complejo de la delin-
cuencia, la finalidad politica puede cubrir la criminalidad comiin,
o si ésta debe prevalecer sobre los fines politicos. El Derecho mo-
derno europeo y sus interpretaciones americanas mas represen-
tativas adoptan la solucién que exige a la vez la doctrina cienti-
fica y los principios eternos de la justicia. Los delitos contra la
estructura del Estado y principalmente su modalidad terrorista
no son ni pueden ser delitos puramente politicos,

En este punto ha quedado definitivamente consclidada la
doctrina que ya desde 1892 sostenia el Instituto de Derecho In-
ternacional cuando en su sesién de Ginebra voté la Resolucién
de 8 de septiembre de ese afio, que decia: “No son absolutamen-
te reputados delitos politicos, los hechos delictuosos que son diri-
gidos contra las bases de toda organizacién social y no contra un
Estado determinado o determinada forma de Gobierno”.

Y en conformidad con esta doctrina, la ley peruana de
amnistia No 9048 de 25 de enero de 1940, la concedié a los de-
lincuentes politicos, excluyendo expresamente a los terroristas,

VII. El tercer punto juridico de la posicién peruana se re-
fiere a la existencia de un proceso previo en que ha sido incluido
Haya de la Torre. Segiin mi Gobierno la existencia de ese proce-
so que va a juzgar de las actividades terroristas del APRA y que
ha incluido a Haya de la Torre desde el primer momento es sufi-
ciente para no considerarse obligado a dar el salvoconducto por
ser improcedente el asilo. Vuestra Excelencia responde a la tesis
peruana afirmando en buena cuenta:

10.—Que el proceso es tipicamente politico y no de dere-
cho comiin,

20—Que tratandose de las imputaciones terroristas, la
situacién de Haya de la Torre no importa para éste
una responsabilidad que solo puede ser personal, di-
recta e intrasferible, segiin la teoria de la intrasmisi-

bilidad del dolo.

Antes de contestar lo relativo a la caracterizacion y €X-
tensién del proceso, me ha de permitir Vuestra Excelencia una fun-
dada reserva sobre su apreciacién de la responsabilidad que pu-
diera alcanzar a su asilado.

Vuestra Excelencia se ha manifestado renuente a juzgar

los hechos y actividades del APRA, por considerar que ello im-
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portaba una intromisién en la politica peruana, a pesar de que
el Peri le sometia esos hechos honrada y confiadamente. Mi Go-
bierno hizo notar el contraste entre esta intencién de neutralidad
y el juzgamiento implicito de los hechos que importaba la califi-
cacion del delito y del asilado. Mi Gobierno, sin embargo, apre-
cia aquella intencién, y por lo mismo ha quedado dolorosamen-
te impfesionado al ver que Vuestra Excelencia hace algo mas
que calificar de un modo general el asilado y desestimar las prue-
bas que el Pert presente. Al exonerar de responsabilidad a Haya
de la Torre, se adelanta a pronunciarse scbre lo que pueda resul-
tar para él en el proceso que se sigue, responsabilidad que sélo
compete formular a los Tribunales de mi patria, Sometido a un
proceso Haya de la Torre, la apreciacién de su culpabilidad, por
su accién personal y por la accién de su partido, tiene un carac-
‘ter sub-judice que excluye toda apreciacién extrafia,

La consideracién anterior, que estoy seguro que el Gobier-
no de Colombia haria si se hallara en situacién semejante, me auto-
riza a prescindir de los argumentos de Vuestra Excelencia sobre
la participacién de Haya de la Torre en la acumulacién de explo-
sivos, en los planes revolucionarios y en los medios barbaros de
la revolucién del Callao. Repito que todo esto es de la competen-
cia exclusiva de los Tribunales peruanos, y su aplicacién al caso
de Haya de la Torre puede corresponder a su defensor en el pro-
ceso, Sin embargo, como las objeciones de Vuestra Excelencia
se inspiran en una teoria que exime de responsabilidad a los jefes
de partido de organizacién vertical y totalitaria en los actos que
el partido sélo puede realizar con el funcionamiento regimentado
de su organizacién y bajo la direccién existente, me veo obligado
a refutarlas exponiendo la verdadera doctrina juridica, Nadie dis-
cute que tratdindose de hechos individuales, la responsabilidad es
intrasmisible. Nadie discute tampoco que en la delincuencia co-
lectiva, explosionante vy anénima es dificil establecer y particula-
rizar las responsabilidades, pero entre estos dos casos extremos,
existe la realidad de los partidos politicos de organizacién totali-
taria en que los ejecutores o actores son simples ruedas de una
maquina de una direccién tnica. !

En tal caso, el principio de la responsabilidad se perfila
con una claridad meridiana, Hacer recaer la culpabilidad en los e-
lementos secundarios agentes del delito, comparables a los instru-
‘mentos materiales que los realizan y no a los inspiradores, orga-
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nizadores, promotores, autores morales y seguramente aprovecha-
dores del mismo, seria una incalificable injusticia.

No ignora Vuestra Excelencia que tratandose de las enti-
dades colectivas aun del orden civil, no puede establecerse la irres-
ponsabilidad y que ésta gravita sobre sus personeros o elementos
directivos. Del mismo modo, y con mayor razén, tiene que suce-
der en el Derecho Penal sin que valgan las citas de autores socia-
listas, interesados en excluir la responsabilidad de los jefes en los
movimientos politicos en que se hace uso de métodos de violen-
cia y accioén directa. Por encima de estas parcializadas teorias es-
ta la concepcién juridica que establece como autor principal del
delito al director y jefe de la organizacién que lo perpetra. Y en
el presente caso Vuestra Excelencia pueda examinar la organiza-
cién del APRA, sobre la cual llamé la atencién mi Gobierno des-
de mi primera nota, Esa organizacién vertical esta probada por
el Codigo de Disciplina Aprista, por los Estatutos del Partido,
por el juramento de fidelidad al jefe, por las renuncias en blanco
de los miembros del Parlamento, a pesar de tener la mas alta in-
vestidura nacional y de ser tales cargos irrenunciables conforme
a la Constitucién del Peri.

En cuanto al punto relativo a la caracterizacién del delito.
Vuestra Excelencia no ha querido tampoco tratarlo de un modo
general, sino refiriéndolo a la participacién de Haya de la Torre
en los sucesos, lo cual, vuelvo a decirle, es de competenr:la exclu-
siva de los Tribunales del Pert.

Colocada esta materia en el terreno general doctrinario
que es el que nos compete examinar, debo decir a Vuestra Exce-
lencia que el proceso no es solamente por delito—de rebelién si=
no por delito contra la estructura misma del Estado.

El comunicado oficial publicado dice a la letra “Ademas
de poner a disposicién de la justicia privativa a los numerosos de-
tenidos que participaron en esos sucesos, como autores materiales
de los delitos de rebelién militar y contra la seguridad del Esta-
do, ha sefialado también como autor moral e instigador principal
plenamente identificado al Partido del Pueblo o Alianza Popular
Revolucionaria Americana (APRA, y por consiguiente a su jefe
y dirigentes, dada la organizacién vertical o de Comando Unico
que caracteriza a ese partido. La denuncia contiene graves car-
gos y apreciaciones cuyo detalle sera dado a conocer oportuna-
mente”.
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Se trata de una rebelibn militar y de un delito contra la
seguridad del Estado, con agravantes, hechos conexos y modali-
dades terroristas que sobrepasan la simple calificacién del delito
puramente politico.

Dentro de ese proceso, conforme a disposicién expresa del
Cédigo de Justicia Militar Peruano, ha de juzgarse no solo el de-
lito de rebelién mismo sino también los delitos comunes cometi-
dos con motivo de la rebelién; y el mismo Cédigo establece que
cuando no pueda descubrirse a sus verdaderos autores seran pe-
nados como tales los Jefes principales de la rebelion.

Cumplo con manifestar a Vuestra Excelencia que Haya de
la Torre fue citado en los edictos que se publicaron, que contra
¢l se ha dictado auto de prision, y que, por consiguiente, figura
como acusado del mismo en su etapa inicial y en su actual estado.

Existe en consecuencia legislacién y juicio anteriores al a-
silo, ante Tribunales Ordinarios. Conforme a esa ley es que den-
tro de ese juicio correspondera a los tribunales peruanos juzgar
al asilado que, repito, con anterioridad al asilo, se encuentra en-
juiciado, citado y con orden de prision,

Vuestra Excelencia ha querido también exonerar a Haya
de la Torre de responsabilidad al afirmar que sélo se le ha im-
puesto el almacenamiento de explosivos, y llega a insinuar que ese
almacenamiento no fue obra de la organizacién aprista, contra las
pruebas evidentes que presentara el propio Gobierno del doctor
Bustamante y Rivero. Aunque esta circunstancia, es, también, sub-
judice y, por tanto, extrafia al conocimiento de Vuestra Excelen-
cia, debo manifestar que no se trata fGnicamente de almacena-
miento, Los explosivos encontrados se hallaban en diferentes pun-
tos de la ciudad, listos para su utilizacién por los dinamiteros so-
metidos a los comandos sectorales del Apra, Algunos de estos ex-
plosivos debieron estallar en la Central de teléfonos y otros cerca

- del palacio de Gobierno.

Se trata, pues, del caso tipico intencional y de la tenta-
tiva de que habla la Convencién de Ginebra al considerar este

t_l_e_lit_o.

No puede aceptar tampoco mi Gobierno la teoria de que

~ por la conexién de los delitos comunes con los delitos politicos se

realiza una especie de asuncién del caracter com@n por la fina-

didad politica. Puede el tratadista Billot afirmar lo contrario, pe-

TO su teoria no prevalece ante la corriente que apoya la tesis de
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que la criminalidad comin da el tono final y definitivo al comple-
jo de la delincuencia cuando afecta la estructura del Estado, Por
eso dice Fauchille que “la no extradicién en materia de delito§
conexos a actos mas o menos politicos puede llevar a consecuen-
cias escandalosas”. Y en recientes tratados celebrados por Colom-
bia se ha dejado establecido que el fin o motivo politico no impe-
dird la extradicién si el hecho constituyere, principalmente, un de-
lito de derecho comin y si el hecho incriminado constituyere una
infraccién de la ley penal comdn.

En conclusién, esta Cancilleria constata que para defender
la procedencia del asilo de Haya de la Torre ha sido indispensa-
ble:

lo.—Atribuir al Peri una obligacién juridica que no ha

contraido de respetar el asilo automatico, injusto e in-
conveniente;

20—Afirmar que el terrorismo es simplemente un delito

politco;

30.—Sostener que en los actos de las entidades politicas

de organizacién rigida y totalitaria, la responsabili-
dad recae sobre los elementos secundarios, simples e-
jecutores materiales, quedando absolutamente exentos
los auteres morales, instigadores y aprovechadores
potenciales del delito.

Esta Cancilleria deplora la radical oposicién de puntos de
vista de los dos gobiernos, no solamente en cuanto a los hechos
sino en cuanto a las doctrinas y principios que deben ser aplica-
dos y ve con pesar que no es posible, como era nuestro deseo, un
acuerdo directo de las partes para resolver la cuestién planteada.
Esta solucién debe hallarse, por tanto, en la adopcién de otros me-
dios establecidos por el derecho de gentes,

La Cancilleria del Perti recuerda con legitima complacen-
cia que desde el principio ha planteado las cuestiones trascenden-
tales que importaba el asilo que se discute, en el terreno estricta-
mente juridico, esperando, sin lograrlo, que la fuerza de esas ra-
zones convenciera al Gobierno de Vuestra Excelencia: y reitera
en estos momentos su fe en el valor de los hechos que ha alegado
y en el derecho que defiende. Y asi por el caracter del asunto
discutido y confiando plenamente en los principios juridicos que
le son aplicables, sostiene que la solucién adecuada es la estricta-
mente judicial pronunciada por la Corte Internacional de Justicia.
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El Perti se mantiene fiel a su invariable tradicién diploma-

tica de resolver las cuestiones controvertibles de caracter interna-
ciona! por los medios juridicos, de acuerdo con su naturaleza. En
consecuencia esta Cancilleria invita al Gobierno de Vuestra Ex-

celencia a iniciar las negociaciones para fijar la materia del jui-
cio ante la Corte Internacional de Justicia y las modalidades del

procedimiento.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle, sefior Embaja-
dor, las seguridades de mi mas alta y distinguida consideracién.

(Fdo.) FEDERICO DIAZ DULANTE
Al Excelentisimo sefior doctor don CARLOS ECHEVE-

" RRI CORTES, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de

Colombia.—Ciudad.

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.—Lima, 29
de Abril de 1949.—No. (S) 6-8/7.

Sefior Embajador:

Mi Gobierno considera que el de Colombia ha aceptado
tal juridisccién, dado el tenor de las declaraciones hechas por el
Excelentisimo sefior don Eduardo Zuleta Angel, Ministro de Re-
laciones Exteriores de Colombia, que han sido publicadas, y es-
tima conveniente que el Gobierno de Vuestra Excelencia forma-
lice esa aceptacién.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Exce-
lencia las seguridades de mi mas alta y distinguida consideracién.

FEDERICO DIAZ DULANTE

Al Excelentisimo sefior doctor don CARLOS ECHEVE-
RRI CORTES, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de

Colombia.—Ciudad,
Lima, mayo 7 de 1949.

Safior Ministro:

Tengo el honor de contestar a la nota de Vuestra Excelen-

- cia numero (S) 6-8/7, del 29 de Abril pasado, en la cual Vues-
tra Excelencia, refiriéndose a su comunicacién namero 6-8/, de
fecha 6 del mismo mes, confirma que el Gobierno del Perii esta

. dispuesto a someter a la Corte Internacional de Justicia la diferen-
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cia surgida sobre el caso de asilo del sefior Victor Raal Haya de
la Torre.

Agrega Vuestra Excelencia que su Gobierno, basandose
en las declaraciones del sefior Ministro de Relaciones Exteriores
de mi pais que han sido publicadas, considera que el Gobierno de
Colombia ha aceptado la jurisdiccién aludida y estima convenien-
te que mi Gobierno formalice tal aceptacién,

En relacion con este punto, me permito hacer observar que
la aceptacion del Gobierno de Colombia es en este caso superflua,
por cuanto fue él quien, por medio de la nota que tuve la honra
de dirigir a Vuestra Excelencia el 28 de marzo, propuso al Go-
bierno del Pert, a titulo optativo, diversas soluciones juridicas
entre las cuales figuraba el recurso judicial. En efecto, al final de
dicha nota se decia lo siguiente: “Confiado en la justicia de la
causa que defiende en beneficio de una institucién tradicional del
derecho americano, mi Gobierno propone al de Vuestra Excelen-
cia escoger entre los varios recursos juridicos que estédn abiertos
a los Estados Americanos —Ila conciliacién e investigacién, el ar-
bitraje, el recurso judicial, la reunién de consulta de Cancilleres—
aquel que el Gobierno de Vuestra Excelencia prefiera”, Asi, pues,
cuando Vuestra Excelencia declaré, en su nota de 6 de Abril, que
la Cancilleria del Perti “Sostiene que la solucién adecuada es la
estrictamente judicial pronunciada por la Corte Internacional de
Justicia” e invité a continuacién a mi Gobierno a iniciar negocia-
ciones para fijar la materia del juicio ante dicha Corte y las mo-
dalidades del procedimiento, no hizo otra cosa que proceder a la
escogencia que le ofrecia el Gobierno proponente, o sea el de Co-
lombia, para dirimir juridicamente el asunto debatido, decisién
que mi gobierno acogié por cierto con vivo beneplacito, como lo
expresé el sefior Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia
en su declaracién del 7 de abril, publicada en la prensa,

Apenas necesito ratificar en la presente —v lo hago sélo
por dar respuesta a la pregunta concreta que me dirige Vuestra
Excelencia en su nota referida— que mi Gobierno esta listo a ini-
ciar sin dilacién el procedimiento judicial propuesto por él en la
forma indicada y aceptado en seguida por el Gobierno de Vues-
tra Excelencia.

El punto que, por lo tanto, se plantea actualmente para los
dos Gobiernos es el relativo al acuerdo para la prestacién y tra-
mitacién del asunto ante la Corte de Justicia, Mi Gobierno abri-
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.ga el vivo deseo de que tal acuerdo se produzca en el mas bre-
ve término posible. En cuanto al método que haya de seguirse pa-
ra llegar a él, mi Gobierno me encarga informar a Vuestra Exce-
Jencia que no tiene preferencia al respecto y que esta en conse-
.cuencia dispuesto, ya a examinar el proyecto que el Gobierno de
Vuestra Excelencia desee someter en tal sentido, ya a presentar
.a la consideracién de ese Gobierno un proyecto propio sobre ei
.mismo particular,

Debo finalmente manifestar a Vuestra Excelencia, tam-
bién por instrucciones de mi Gobierno, que al adoptar en el caso
presente el sistema del acuerdo previo para el recurso a ]a? Corte
Internacional de Justicia, el Gobierno Colombiano ha querido dar
.al de Vuestra Excelencia un nuevo testimonio del espiritu de a-
mistosa cardialidad con que desea ventilar el asunto actualmente
pendiente entre los dos gobiernos. En efecto, como lo sabe Vue"s-
‘tra Excelencia, el articulo 7 del Protocolo Colombo-Peruano fir-
mado en Rio de Janeiro en 1934 faculta a cada uno de los dos Es-
tados para llevar por derecho propio ante aquel Tribunal toda
.controversia con el otro Estado que no haya podido ser resuelta
‘por la via diplomatica. Tal recurso estaba, pues, desde el [irinci-
pio abierto al Gobierno de Colombia, pero este, por la considera-
‘cién apuntada, se ha abstenido de utilizarlo,

Mi Gobierno me recomienda, sin embargo, hacer constar
‘que, para el caso de que el acuerdo buscado no pudiera lograrse
dentro de los limites de tiempo que reclama la urgencia del asun-
to, se reserva en toda su integridad el derecho de hacer uso de la
facultad que le otorga el articulo mencionado del Protocolo de
‘Rio de Janeiro.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Exce-
lencia las seguridades de mi mas alta y distinguida consideracién.

Fdo.). CARLOS ECHEVERRI CORTES, Embajador de
Colombia.

Al Excelentisimo sefior Contralmirante don FEDERICO
DIAZ DULANTE, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.—
‘Ciudad.
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ACTA DE LIMA DEL 31 DE AGOSTO DE 1949

“Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, en Lima, el Excelentisimo sefior don Victor Andrés Be-
latinde, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario ad hoc de
la Reptblica Peruana, y el Excelentisimo Sefior don Eduardo Zu-
leta Angel, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario ad hoc
de Colombia, designados por sus respectivos Gobiernos para ne-
gociar y suscribir los términos del documento compromisorio, me-
diante el cual debe ser sometida a la Corte Internacional de Jus-
ticia la controversia suscitada con motivo de la solicitud de la Em-
bajada de Colombia en Lima, sobre expedicién de Salvoconducto
para don Victor Rail Hava de la Torre; y después de canjeados
los respectivos poderes, declaran, dentro de los sentimientos de
amistosa cordialidad que anima a los paises lo siguiente:

PRIMERO

Que han examinado con espiritu comprensivo la contro-
versia existente, la que, por acuerdo de ambos Gobiernos, han
convenido en someter a la decisién de la Corte Internacional de
Justicia.

SEGUNDO

Que en vista de que no ha sido posible a los Plenipoten-
ciarios del Perti y Colombia llegar a un acuerdo sobre los térmi-
nos en que hubieran de someter conjuntamente a la Corte Inter-
nacional de Justicia el caso que se discute, convienen en que pue-
da iniciarse el procedimiento ante la Jurisdiccién reconocida de
la Corte, por solicitud de cualquiera de las partes, sin que esto
constituya un acto inamistoso hacia la otra, ni altere las buenas re-
laciones de los dos paises. La parte que ejercite ese derecho a-
nunciard amistocamente a la otra, con prudencial antelacién, la
fecha de la presentacién de la solicitud.

TERCERGO®

Que convienen, desde ahora: a).—En que el procedimien-
to del juicio que se inicia sea el ordinario; b).—Que ambas par-
tes podran ejercitar el derecho a designar jueces de su nacionali-

|
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dad segtn lo estatuye el articulo 31, numeral 3o0., de! Estatuto de-
la Corte; c).—Que el idioma que se use sea el francés.

CUARTO

Que la presente acta sea comunicada a la Corte por las-
Partes, una vez firmada.
Firman y sellan la presente acta, por duplicado, a los treinta y un
dias del mes de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios arriba mencionados,

(Firmado) VICTOR ANDRES BELAUNDE
(Firmado), Eduardo Zuleta Angel

BRI

SENTENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA

Presentes: Sefiores: Basdevant, Presidente; Guerrero, Vice-
Presidente: Alvarez, Hackworth, Winiarski, Zori-
cic, De Visscher, Sir Arnold McNair, Klaestad, Ba-

- dawi Pasha, Krylov, Read, Hsu Mo, Azvedo, Jueces;
Alayza y Paz Soldan, y Caicedo Castilla, Jueces ad:
hoc; Garnier-Coignet, Greffier adjunto.

En el asunto del derecho de asilo,

entre

la Repiiblica de Colombia,

representada por: ‘
f. M. Yepes, profesor, Ministro Plenipotenciario, jurisconsulto del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, ex-Senador, co--
mo Agente;

asistido por

Alfredo Vasquez, Ministro Plenipotenciario, Secretario General
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, como Abo-
gado;

.

la Repiiblica del Perd,

representada por:

Carlos Sayan Alvarez, Abogado, Embajador, ex-Ministro, ex-
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Presidente de la Camara de Diputados del Perti, como Agente,
.asistido por

Felipe Tudela Barreda, Abogado, Profesor de Derecho Constitu-
cional en Lima,

Fernando Morales Macedo R., Intérprete parlamentario,

Juan José Calle y Calle, Secretario de Embajada,

asi como por los Consejeros

Georges Scelle, Profesor honoraric de la Universidad de Paris,
Julio Lépez

Olivan, Embajador,

La Corte,

asi compuesta, expide la siguiente SENTENCTI A:

En la fecha 31 de agosto de 1949, un acuerdo llamado
“Acta de Lima" fue firmado en Lima a nombre del Gobierno de
Colombia y del Gobierno del Perti. Esta acta estd asi concebida:

“El Excelentisimo Seflor Don Victor Andrés Belafinde,
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario ad hoc de la Repi-
blica del Perii y el Excelentisimo Sefior don Eduardo Zuleta An-
gel, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario ad hoc de Co-
lombia, designados por sus respectivos Gobiernos para negociar
v suscribir los términos del documento compromisorio, mediante
el cual debe ser sometida a la Corte Internacional de Justicia la
controversia suscitada con motivo de la solicitud de la Embajada
de Colombia en Lima, sobre expedicién de salvoconducto para
_-don Victor Raiil Haya de la Torre, y después de canjeados los
respectivos Poderes, declaran, dentro de los sentimientos de a-
mistosa cordialidad que anima a los dos paises, lo siguiente:

PRIMERO

Que han examinado con espiritu comprensivo la controver-
sia existente, la que, por acuerdo de ambos Gobiernos, han con-
venido en someter a la decisién de la Corte Internacional de Jus-
ticia.

SEGUNDO

Que en vista de que no ha sido posible a los plenipoten=-
ciarios del Peri y Colombia llegar a un acuerdo sobre los térmi-
nos en que hubieran de someter conjuntamente a la Corte Interna-
cional de Justicia el caso que se discute, convienen en que pueda
iniciarse el procedimiento ante la jurisdiccién reconocida de la
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Corte, por solicitud de cualquiera de las Partes, sin que constitu-
tuya un acto inamistoso hacia la otra Parte ni altere las buenas-
relaciones de los dos paises. La Parte que ejercite ese derecho a-
punciard amistosamente a la otra con prudencial antelacion, la fe-
cha de la presentacién de la solicitud,

TERCERO

Que convienen desde ahora: a). En que el procedimiento
del juicio que se inicie sea el ordinario; b). Que ambas partes po-
dran ejercitar el derecho a designar jueces de su nacionalidad se-
giin lo estatuye el articulo 31, numeral 3o, del Estatuto de la Cor-
te; c). Que el idioma que se use sea el francés,

CUARTO

Que la presente Acta sea comunicada a la Corte por las
Partes. una vez firmada”,

El 15 de octubre de 1949, una demanda, que se refiere al
Acta de Lima de 31 de agosto de 1949, fue depositada en la Se-
cretaria de la Corte a nombre del Gobierno de Colombia. Después
de haber enunciado que Colombia sostiene:

a)—Que tiene derecho, en el caso de personas que bus-
can asilo en sus Embajadas, Legaciones, Navios de Guerra, cam-
pos o aeronaves militares, de calificar a estos “asilados” como de-
lincuentes de derecho comiin, como desertores de tierra o de mar
o como delincuentes politicos;

b) —Que el Estado territorial, en este caso el Perd, debe
otorgar “las garantias necesarias para que el refugiado salga del
pais, siendo respetada la inviolabilidad de su persona”,

La demanda concluye pidiendo a la Corte:

“Juzgar y resolver, tanto en presencia como en ausencia
del Gobierno de la Repiblica del Peri, después de los plazos que
le corresponda fijar a la Corte, y bajo reserva de acuerdo entre
las Partes, las cuestiones siguientes:

PRIMERA CUESTION

En el marco de las obligaciones que se derivan en parti-
cular del Acuerdo Bolivariano sobre Extradicién de 18 de julio

~ de 1911 y la Convencién sobre Asilo de 20 de Febrero de 1928,
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ambos vigentes entre Colombia y el Pera y de manera general del
Derecho Internacional Americano, le toca o né6 a Colombia como
pais que ha acordado el asilo calificar la naturaleza del delito pa-
ra los fines del dicho asilo?

SEGUNDA CUESTION:

En el caso concreto materia del litigio, el Perti en su cali-
dad de Estado territorial, estd obligado o né a otorgar las garan.
tias necesarias para que el refugiado salga del pais siendo res-
petada la inviolabilidad de su persona?

El Agente del Gobierno de Colombia deposité en la Secre-
taria de la Corte, al mismo tiempo que la demanda de su pais, el
texto del Acta de Lima, en copia certificada conforme al original
en Castellano, acompafiado de una traduccién en francés, Con
comunicacién del 15 de octubre de 1949, recibida en la Secreta-
ria el mismo dia, el Agente del Gobierno del Peri deposité tam-
bién wuna traduccién certificada y conforme del Acta de Lima,

De conformidad con el articulo 40, paragrafo 3o., del Es-
tatuto de la Corte, la demanda fue notificada a los Estados capa-
citados para comparecer ante la Corte. También fue notificada al
Secretario de las Naciones Unidas. Como la demanda se funda-
ba en la Convencién sobre Derecho de Asilo firmada en La Ha-
bana el 20 de febrero de 1929, asi como sobre el Acusrdo sobre
Extradicién suscrito en Caracas el 18 de julio de 1911, la notifi-
‘cacion prevista en el articulo 63, paragrafo 1, del Estatuto de la
Corte, fue también hecha a los Estados que, ademéas de las Par-
tes interesadas, participaron zn esos convenios.

Habiendo sido depositadas las piezas del procedimiento es-
crito dentro de los plazos fijados por la Ordenanza del 20 de Oc-
tubre de 1949 y prorrogados por las Ordenanzas del 17 de diciem-
bre de 1949 y 9 de mayo de 1950, el asunto se encontraba el 15
de junio de 1950 en estado de juicio.

Como la Corte no contaba entre sus jueces titulares con
ninguno de la nacionalidad de las Partes, cada una de éstas se
ha acogido al derecho previsto en el articulo 31, paragrafo 3o..
del Estatuto, Asi fueron designados en calidad de Jueces ad hoe:
por el Gobierno de Colombia don José Joaquin Caicedo Castilla,
doctor en Derecho, Profesor, ex-Diputado y ex-Presidente del
Senado, Embajador; por el Gobierno del Perii don Luis Alaya y
Paz Soldan, Doctor en Derecho, Profesor, ex-Ministro, Embajador.
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4 La fecha de apertura del procedimiento oral fue fijada pa-
ra el 26 de septiembre de 1950. Se realizaron audiencias piblicas
los dias 26, 27, 28 y 29 de ceptiembre y, 2, 3, 6, y 9 de octubre
1 ‘;&é 1950. En el curso de estas audiencias la Corte escuché los a-
~ legatos; por parte de Colombia, de don J. M. Yepes, Agente, y
de don Alfredo Véasquez, Abogado; por parte del Pertt de don
Carlos Sayan Alvarez, Agente y de don Georges Scelle, Conse-
- i Al final del procedimiento escrito, las Partes habian dado
 a conocer las siguientes conclusiones:

Por Colombia (conclusiones contenidas en la Réplica):

“SIRVASE LA CORTE

Desestimar las conclusiones del Gobierno del Pert,

DECIR Y JUZGAR

| - Conforme a las conclusiones formuladas por el Gobierno
‘de la Repiiblica de Colombia en su Memoria de 10 de enero de

" 1950, sometida a la Corte en la misma fecha, y Rechazando toda

«conclusién contraria,

1o.—Que la Repiiblica de Colombia tiene el derecho como
. pais otorgante del asilo. de calificar la naturaleza del delito, con
| ;ineianién a dicho asilo, dentro del cuadro de las obligacicnes que
'se desprenden, en especial, del Acuerdo Boliviariano sobre Ex-
‘tradicion del 18 de julio de 1911, y de la Convencién sobre Asilo
- de La Habana de 20 de febrero de 1928 y, de una manera gene-
' -i__‘é_l, del Derecho Internacional Americano;

20.—Que la Repiblica del Pertd, en su calidad de Estado
‘territorial, estd obligada, en el caso concreto material del litigio,
a conceder las garantias necesarias para que don Victor Raiil
Eﬁaya de la Torre salga del pais, respetandose la inviolabilidad
de su persona”.
o Por el Perii (conclusiones contenidas en la Duplica):
“SIRVASE LA CORTE
Desestimar las conclusiones del Gobierno de Colombia, y

DECIR Y JUZGAR:

a titulo de reconvencién, segiin los términos del articulo
63 del Reglamento de la Corte, en una sola y misma sentencia,
que la concesién del asilo por el Embajador de Colombia en Li-
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ma a Victor Rail Haya de la Torre ha sido realizada en violacién

del articulo 20., paragrafo 2, inciso lo., de la Convencién sobre
Asilo firmada en la Habana en 1928",

Como consecuencia de los alegatos, en el curso de los cua-
les el Agente del Gobierno del Perii trajo una adicién a las con-
clusiones que habian sido formuladas en el procedimiento escrito,
la Corte tomé conocimiento de las siguientes conclusiones finales
tales como las Partes las habian formulado en audiencia y luego
confirmado por escrito:

Por Colombia (sobre la demanda principal).

“SIRVASE LA CORTE
DECIR Y JUZGAR:

lo—Que la Repitblica de Colombia tiene el derecho, co-
mo pais otorgante del asilo, de calificar la naturaleza del delito,
con relacién al derecho de asilo, dentro del cuadro de las obliga-
ciones que se desprenden, en especial, del Acuerdo Bolivariano
sobre Extradicién de 18 de julio de 1911 y de la Convencién so-
bre Asilo de La Habana de 20 de febrero de 1928 y, de una ma-
nera general, del Derecho Internacional Americano;

20—Que la Reptiblica del Perti, en su calidad de Estado
territorial, esta obligada, en el caso concreto materia del litigio,
a conceder las garantias necesarias para que don Victor Ratl
Haya de la Torre salga del pais respetandose la inviolabilidad
de su persona”.

(sobre la demanda reconvencional)

lo—Que la demanda reconvencional presentada por el
Gobierno del Perii el 21 de marzo de 1950 no es aceptable por su
carencia de conexién directa con la demanda del Gobierno de
Colombia;

20—Que la nueva demanda reconvencional, indebidamen-
te presentada el 3 de octubre de 1950 bajo la forma de conclusién
en sus alegatos orales, no es aceptable porque:

a). Ha sido presentada en violacién del articulo 63 del Re-
glamento de la Corte;

b). La Corte no tiene competencia para conocerla;

c). Carece de conexién directa con la demanda del Gobier-
no Colombiano”.
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Por el Peru

“SIRVASE LA CORTE

Rechazar las conclusiones 1 y 2 de la Memoria de Colom-
bia.

Rechazar las conclusiones presentadas por el sefior Agen-
te del Gobierno de Colombia en la parte final de su alegato del
6 de octubre de 1950 respecto de la demanda reconvencional del
Gobierno del Perii, conclusiones renovadas en su comunicacién
del 7 de octubre de 1950.

DECIR Y JUZGAR:

A titulo reconvencional, segin los términos del articulo
63 del Reglamento de la Corte, y por una sola y tinica resolucién
que el otorgamiento del asilo por el Embajador de Colombia en
Lima a Victor Raal Haya de la Torre ha sido efectuado en vio-
lacién del articulo lo., paragrafo lo., y del articulo 2o., paragra-
fo lo., y del articulo 20., paradgrafo 2o. (inciso lo.), de la Con-
vencién sobre Asilo firmada en 1928 y que en todo caso el man-
tenimiento del asilo constituye actualmente una violacién de di-

cho Tratado”.

El 3 de octubre de 1948 estall6 una rebelién militar en el
Peri, Fue reprimida el mismo dia y se abri6 inmediatamente la
investigacion respectiva.

El 4 de octubre el Presidente de la Reptiblica publicaba un

Decreto cuyos considerandos hacian recaer sobre un partido po-

litico, la Alianza Popular Revolucionaria Americana, la responsa-
bilidad de haber preparado y dirigido la rebelién. Decretaba, por
consiguiente, que ese partido se habia puesto fuera de la ley vy
que en adelante no se le permitiria el ejercicio de ninguna acti-
vidad y que sus dirigentes serian sometidos a la Justicia nacional
como instigador de dichha rebelion. Al mismo tiempo el Jefe de
la Zona Judicial de Marina ordenaba al Juez Instructor de Mari-
na abrir inmediatamente instruccién sobre los hechos que consti-
tuyeron el delito de rebelion.

El 5 de octubre el Ministro de Gobierno dirigia al Minis-
tro de Marina un “oficio de denuncia” contra el Jefe de la Alian-
za Popular Revolucionaria Americana, Victor Raal Haya de la
Torre, y otros miembros del Partido, como responsables de la re-




belién. Esta denuncia fue reafirmada el mismo dia por el Minis-
tro de [Marina y el 10 de octubre por el Auditor, quien indicé que
el objeto de la prosecucién era el delito de rebelién militar.

El 11 de octubre el Juez de introduccién expidi6 un auto
determinando la apertura de instruccién contra Haya de la Torre
y otros “por el delito de rebelién militar que les es imputado en
la denuncia”, y el 25 de octubre ordens la detencién de las perso-
nas acusadas que todavia no habian sido aprehendidas,

El 27 de octubre una Junta Militar dio un golpe de Esta-
do y se aduefié6 del mando supremo. Esta Junta Militar de Gobier-
no publicé el 4 de noviembre un Decreto disponiendo la institu-
cion de Cortes Marciales para juzgar sumariamente en los casos
de rebelién, sedicién y motin, y que fijaba plazos reducidos y pe-
nas severas e inapelables.

Este Decreto no fue aplicado en el procedimiento judicial
iniciado contra Haya de la Torre y otros. Este procedimiento pro-
sigui6é dentro de la misma jurisdiccién de antes. Esto se despren-
de de un oficio de 8 de noviembre dirigida por el Juez de Instruc-
cidn, que declara que Haya de la Torre y otros no habian podido
ser arrestados por no haber sido hallados, y de un auto de la
misma fecha por el cual el jefe de Instruccién disponia que se ci-
tara a los ausentes por medio de edictos publicos, El 16 de no-
viembre y los dias siguientes los edictos fueron publicados en el
diario oficial “El Peruano” ordenando a los reos ausentes —Ha-
ya de la Torre y otros— que se presentaran al despacho del Juez
de Instruccién para defenderse de los cargos que pesaban sobre
ellos “por delito de rebelién militar”. Haya de la Torre no se pre-
sent6, y los hechos que han sido puestos en conocimiento de la
Corte no indican que ulteriormente se hayan tomado medidas
contra él.

El 4 de octubre, dia siguiente al de la rebelién militar, el
estado de sitio habia sido declarado, suspendiendo ciertos dere-
chos constitucionales; fue prorrogado el 2 de noviembre, y el 2
de diciembre de 1948, y el 2 de enero de 1949,

El 3 de enero de 1949, Haya de la Torre buscé asilo en la
Embajada de Colombia en Lima. Al dia siguiente, el Embajador
de Colombia, envié la nota que sigue al Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto del Peri:

Tengo el honor de informar a Vuestra Excelencia de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 2o. paragrafo2o. de la
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Convencién sobre asilo firmada por nuestros dos paises en 'a ciu-
dad de la Habana en el afio de 1928, que el sefior don Victor Raﬁ-%
Haya de la Torre se halla asilado en la sede de la Misién a mi
cargo desde el dia de ayer, a las 21 horas,

Por lo expuesto, y en vista del deseo de esta Embajada de
que el asilado sefior Haya de la Torre salga del Perd lo antes po-
sible, ruego de la manera mas atenta a Vuestra Excelencia, orde-
nar la expedicion del salvoconducto respectivo que le permita a-
bandonar el pais con las facilidades usuales establecidas por el
Derecho de Asilo diplomatico”.

El 14 de enero el Embajador envié al Ministro una nueva
nota concebido en estos términos:

“Por instrucciones recibidas de la Cancilleria de mi pais,
tengo el Honor de manifestar a Vuestra Excelencia que el Go-
bierno de Colombia, de conformidad con el derecho que le otor-
ga el articulo 2 de la Convencién sobre Asilo Politico suscrit_a
por nuestros dos paises en la ciudad de Montevideo el 26 de Di-
«ciembre de 1933, ha calificado al sefior don Victor Raul Haya de
la Torre como asilado politico”,

Se produjo enseguida una correspondencia diplomatica, la
que concluyé con el acta de Lima de 31 de agosto de 1949, por
efecto y como consecuencia de la cual el diferendo ha sido some-
tido por los dos Gobiernos a la Corte.

El Gobierno de Colombia ha presentado dos conclusiones,
de las cuales la primera pide a la Corte decir y juzgar:

“"Que la Repiblica de Colombia tiene derecho, como pzis o-
torgante del asilo, de calificar la naturaleza del delito, con rela-

<ion al derecho de asilo, dentro del cuadro de las obligaciones

que se desprenden, en especial, del Acuerdo Bolivariano cobre
extradicién del 18 de julio de 1911 y de la Convencién sobre A-
silo de la Habana del 20 de febrero de 1928 y de una manera ge-
neral, del Derecho Internacional Americano”.

Si por esta conclusién el Gobierno de Colombia hubiera
‘tenido en mente pretender que Colombia, en su condicién de Es-
tado que otorga el asilo, tiene competencia para calificar el deli-
to solamente de una manera provisional y sin efecto obligatorio
para el Pert, la solucién no seria dudosa. Es evidente que el re-
Presentante diploméatico a quien corresponde apreciar si el asilo
debe o no ser otorgado a un refugiado, debe tener competencia pa-
ra efectuar esta calificacién provisional del delito imputado al re-
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fugiado. Debe, en efecto, examinar si las condiciones requeridas
para conceder el asilo han sido satisfechas, El Estado territorial
no seria por eso privado de su derecho de objetar la calificacién.
En caso de desacuerdo entre los dos Estados se produciria un di-
ferendo, el que seria susceptible de ser resuelto segiin los méto-
dos previstos por las Partes para solucionar sus diferencias,

No es ese, empero, el sentido que el Gobierno de Colom-
bia da a su pretensién. No ha reivindicado el derecho de califi-
cacién simplemente en vista de fijar su linea de conducta, Los ar-
gumentos escritos y orales presentados en nombre de ese Gobier-
no indican que es conveniente interpretar su conclusiéon en el sen-
tido de que Colombia, en su condicién de Estado que concede el
asilo, tiene el derecho de calificar la naturaleza del delito por una
decisién unilateral y definitiva, obligatoria para el Perd. Colom-
bia ha fundado esta conclusién en parte sobre reglas convencio-
nales y en parte sobre la pretendida existencia de una costumbre.

El Gobierno de Colombia se ha referido al Acuerdo Boli-
variano de 1911, articulo 18, que estd concebido en los siguien-
tes términos:

“Fuera de las estipulaciones del presente Acuerdo, los Es-
tados signatarios reconocen la institucion del asilo conforme a los
principios del Derecho Internacional”,

Reconociendo “la institucién del asilo”, este articulo se li-
mita a referirse a los principios del Derecho Internacional. Pero
los principios del Derecho Internacional no reconocen ninguna
regla de calificacién unilateral y definitiva al Estado que conce-
de asilo diplomatico.

El Gobierno de Colombia se ha basado también en el ar-

ticulo 4, de este Acuerdo, que es relativo a la extradicién de un

criminal por el Estado en cuyo territorio ha buscado refugio. Los
argumentos presentados al respecto denotan confusién entre el
asilo territorial (extradicién) de un lado, y el asilo diplomético
de otro.

En el caso de la extradicién, el refugiado se encuentra en
el territorio del Estado de refugio. Una decisién relativa a extra-
dicién no implica sino el ejercicio normal de la soberania terri-
torial. El refugiado se encuentra fuera del territorio del Estado en
el que se han cometido el delito y una decisién de otorgarle asilo
no deroga de ninguna manera la soberania de este Estado.

En el caso del asilo diplomatico, el refugiado se encuentra
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en el territorio del Estado en el que ha sido cometido el delito.
La decisién de conceder el asilo diplomatico entrafia una deroga-
cion de la soberania de este Estado. Sustrae el delincuente a la
justicia de este mismo estado y constituye una intervencién en la
jurisdiccion que corresponde exclusivamente a la competencia del
Estado territorial. Semejante derogacién de la soberania territo-
rial no podria ser admitida, a menos que en cada caso especial se
‘establezca el fundamento juridico,

Por los motivos expuestos, no es posible deducir de las re-
glas convencionales pertinentes a la extradicién, una conclusién
referente v que se aplique al asunto de que ahora se trata.

El Gobierno de Colombia se apoya, ademas, en la Conven-
cién de La Habana de 1928 relativa al asilo. Esta Convencién es-
tipula algunas reglas relativas al asilo diplomatico, pero no con-
tiene ninguna disposicién que dé al Estado una manera definitiva
y de caracter obligatorio para el Estado territorial. El Gobierno
de Colombia, sostiene, sin embargo, que esta competencia esta
implicitamente contenida en la Convencién y que es inherente a
la institucién del asilo,

Una competencia de este orden es de naturaleza excepcio-
nal, Encierra una derogacién de los derechos iguales de califica-
cién que a falta de una regla que disponga lo contrario, deben ser
reconocidos a cada uno de los Estados; hace asi mas grave atn
la derogacién de la soberania territorial que constituye el ejerci-
«cio del asilo. Tal competencia no es inherente a la institucién del
asilo diplomatico. Esta institucién seria acaso mas eficaz si una
regla de calificacién unilateral y definitiva fuera aplicada. Pero
una regla de esta naturaleza no es necesaria para el ejercicio del
asilo.

Esas consideraciones demuestran que el pretendido dere-
cho de calificacion unilateral y definitiva no puede ser considera-
'do como implicitamente reconocido por la Convencién de La Ha-
bana, Desde luego, esta Convencién, que tiene por finalidad el
propésito enunciado en su preambulo de “Fijar las reglas” que
los Gobiernos de los Estados Americanos deben observar en ma-
teria de asilo, fue concebida con el fin manifiesto de impedir los

- abusos que la practica habia revelado, y por eso limita el otorga-

miento del asilo. Lo hace de varias maneras y con términos ex-




476 —

El asilo no podra ser concedido sino en los casos de urgencia y
por el tiempo estrictamente indispensable , . . "),

El Gobierno de Colombia ha invocado el articulo 2, para-
grafo 1, de la Convencién de La Habana, que esta asi redactado:

“El asilo de delincuentes politicos, en legaciones, navios de
guerra, campamentos o aeronaves militares, sera respetado en la
medida en que, como un derecho o por humanitaria tolerancia, lo
admitieren el uso, las convenciones o las leyes del pais del refu-
gio y de acuerdo con las disposiciones siguientes”.

Este articulo ha sido interpretado por dicho Gobierno en
el sentido de que la costumbre, las convenciones y las leyes de
Colombia relativas a la calificacién del delito pueden ser invoca-
das frente al Perti. 'Esta interpretacién, que entrafiaria el hecho
de que la extension de las obligaciones de uno de los Estados sig-
natarios dependeria de las modificaciones que podrian sobreve-
nir en el derecho de otro de esos Estados, no puede ser admitida.
La disposicién debe ser considerada como una limitacién de la
medida dentro de la cual el asilo debe ser respetado, Lo que dice
en realidad es que el Estado de refugio no practicara el asilo en
und proporcién méas amplia que la que le permiten sus propias
costumbres, convenciones v leyes, v que el asilo concedido sera
respetado por el Estado territorial solamente hasta donde esté au-
torizado este asilo por las costumbres, convenciones, y leyes del
pais de refugio] No hay nada que se pueda deducir de esta dis-
posicién en lo que concierne a la calificacion.

El Gobierno de Colombia ha hecho valer también la Con-
vencion de Montevideo sobre asilo politico de 1933, Es efectiva-
mente esta Convencién la que ha sido invocada en la nota dirigi-
da el 14 de enero por el Embajador de Colombia al Ministro de
Relaciones Exteriores del Pera.

Se ha pretendido que el articulo 2 de esta Convencién in-
terpreta Ja Convencién de la Habana de 1928 en el sentido de
que la calificacién de un delito politico corresponde al Estado
que otorga el asilo. Los articulos 6 y 7 de la Convencién de Mon-
tevideo establecen que ésta sera ratificada y entrara en vigencia
a medida de que las ratificaciones sean depositadas. La Conven=
cién de Montevideo no ha sido ratificada por el Perii, y por lo
tanto no se le puede invocar contra este Estado. El hecho de que
se haya juzgado necesario incorporar en esta Convencién un ar-

ticulo admitiendo el derecho de calificacién unilateral, parece in~
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dicar que se consideraba esta solucién como una regla nueva, no
reconocida por la Convencién de La Habana. Ademas se dice que
el preambulo de la Convencién de Montevideo (textos espafiol,
francés y portugués), que esta modifica la Convencién de La Ha-
bana. Por consiguiente no se puede considerar a la Convencién
de Montevideo como representando simplemente una interpreta-
cion de la de La Habana,

El Gobierno de Colombia se ha apoyado por fin “de una

manera general, en el Derecho Internacional Americano”. Se ha

basado, pues, no sélo, en las reglas convencionales que ya hemos
examinado, sino también en una pretendida costumbre regional
o local que es propia de los Estados de América Latina.

La Parte que invoca una costumbre de esa naturaleza tie-
ne que probar que esta costumbre se ha constituido de un modo
tal que se ha hecho obligatoria para la Parte contraria, El Go-
bierno de Colombia debe probar que la regla que hace valer es-
ta de acuerdo con un uso constante y uniforme practicado por
los Estados referidos, y que este uso representa un derecho del
estado que concede el asilo y un deber del Estado territorial. Es-
to se deduce del articulo 38 del Estatuto de la Corte, que mencio-
na la costumbre internacional “como prueba de una practica ge-
neral aceptada como siendo derecho”.

Para fundamentar su tesis relativa a la existencia de tal
costumbre, el Gobierno de Colombia ha citado gran nimero de
tratados de extradicién que, como la hemos dicho, no son perti-
nentes a la cuestiéon de que aqui se trata. Ha citado convenciones
y acuerdos que no contienen ninguna disposicion referente a la
pretendida regla de calificacién unilateral y definitiva: la Con-
vencién de Montevideo de 1889 sobre Derecho Penal Internacio-
nal, el Acuerdo Bolivariano de 1911 y la Convencién de La Ha-
bana de 1928. Ha invocado Convenciones que no han sido ratifi-
cadas por el Perq, tales como la Convencién de Montevideo. Ha
invocado Convenciones que no han sido ratificadas por méas de
11 Estados y la Convencién de 1939 sélo lo ha sido por 2.

Es particularmente sobre la Convencién de Montevideo de
1933 que el criterio del Gobierno de Colombia se ha basado para
el caso, Se ha sostenido que esta Convencién no ha hecho sino

- codificar principios ya reconocidos por la costumbre de la Amé-
- rica Latina y que se podia oponer esa Convencién al Peri como
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una prueba de derecho consuetudinario. EIl niimero limitado de
Estados que han ratificado esta Convencién pone en evidencia la
debilidad de semejante tesis, la que, por lo demas, esta invalidada
por el propio preambulo de la Convencién, en el que se dice que
ésta modifica la Convencién de La Habana,

Finalmente, el Gobierno de Colombia ha citado numero-
sos casos particulares en los cuales el asilo diplomatico ha sido e-
fectivamente acordado y respetado. Pero no ha establecido que
la pretendida regla de calificacién unilateral y definitiva haya sido
invocada o que —si en ciertos casos ha sido en realidad invoca-
da— fué ella aplicada, fuera de las estipulaciones convencionales
por los Estados que otorgaron el asilo, como un derecho que per:
tenecen a éstos, y por los Estados territoriales como un deber que
les incumbe y no sdlo por razones de oportunidad politica, Los
hechos sometidos a la Corte revelan tanta incertidumbre y tantas
contradicciones, tantas fluctuaciones y disconformidades en el
ejercicio del asilo diplomatico y en los puntos de vista expresados
al respecto en diferentes oportunidades; ha habido tal carencia
de consistencia en la rapida sucesién de los textos convencionales
relativos al asilo, ratificados por algunos Estados y rechazados
por otros, y la practica ha sido de tal manera influenciada por
las oportunidades politicas de los distintos casos, que de todo ello
no se puede deducir una costumbre constante y uniforme, acep-
tada como siendo derecho en lo que toca a la pretendida regla de
la calificacién unilateral y definitiva del delito.

La Corte no podria admitir que el Gobierno ha probado
1:?1 existencia de tal costumbre. Suponiendo que tal costumbre exis-
tiera solamente entre determinados Estados de la América Latina,
no se le podria de ninguna manera hacer valer ante el Perti, el
que, lejos de haberse adherido, por el contrario, la ha repudiado,
al abstenerse de ratificar las convenciones de Montevideo de
1939, las primeras que han incluido una regla que concierne a la
calificacién del delito en materia de asilo diplomatico.

En el desarrollo del procedimiento escrito y en el desarro-
llo del procedimiento oral, el Gobierno de Colombia ha hecho va-
ler los comunicados oficiales publicados por el Ministerio de Re-
laciones Exteriores del Pertt el 13 y el 26 de octubre de 1948, y
el Gobierno del Pert ha hecho valer un informe de la comision
Consultiva del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia
del 2 de septiembre de 1937. Esos documentos contienen, en lo
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e ataiic a la calificacién, puntos de vista distintos de los que
stienen hoy esos Gobiernos. La Corte cuya misién es aplicar el
derecho internacional para juzgar el presente caso, no puede dar
aportancia decisiva a ninguno de estos documentos.

Por tales motivos, la Corte llega a la conclusién de que

lombia, en su condicién de Estado que otorga el asilo, no tie-

. derecho de calificar la naturaleza del delito por una decision

g-unﬂateral y definitiva que sea obligatoria para el Pern,

W En su segunda conclusién, el Gobierno de Colombia pide

"2 la Corte que diga y juzgue:

, “Que la Republica del Perd, en su calidad de Estado te-
rritorial, esta obligada, en ¢l caso concreto material del litigio, a
nceder las garantias necesarias para que don Victor Raul Ha-

a2 de la Torre salga del pais, respetandose la inviolabilidad de

persona’.

Esta pretendida obligacién que recaeria sobre el Gobierno
‘del Pert no depende del todo de la respuesta dada a la primera
" conclusién de Colombia relativa a la calificacién unilateral defi-
itiva del delito. De los dos primeros articulos de la Convencién
de la Habana resulta que, aun si tal derecho de calificacién no
‘es admitido, el Gobierno de Colombia, tiene motivo, en determina-
‘das condiciones, para pedir un salvoconducto.

3 La primera condicién es que el asilo haya sido regularmen-

' te concedido y mantenido. El asilo no puede ser otorgado sino a

_criminales politicos que no estan acusados o condenados por de-

itos comunes, y solo en caso de urgencia, y peor el periodo estric-

tamente indispensable para que el refugiado se ponga en seguri-

B dad_ Estos puntos de vista se vinculan con la demanda reconven-

cional del Perdi; seran, pues, examinados mas tarde, en la medida

necesaria para definir el asunto.

_ La sequnda condicién esta formulada en el articulo 2 de la

- Convenciéon de La Habana:

“El Gobierno del Estado podra exigir que el asilado sea

- puesto fuera del territorio nacional dentro del mas breve plazo po-

- sible; y el agente diplomatico del pais que hubiera acordado el

- asilo podra a su vez exigir la garantia necesaria para que el refu-

- 'giado salga del pais respetandose la inviolabilidad de su persona”.

: Si se toma en cuenta, de un lado, la estructura de esta dis-

posicién, que indica un orden sucesivo, y si se observa, de otro

do, el sentido natural y usual de las palabras “a su vez”, esta
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disposicién sélo puede significar que el Estado territorial podra.

exigir que el refugiado sea puesto fuera del pais y que sélo des-
pués de esto el Estado asilante podra exigir garantias necesariag
como una condicién para la salida del territorio. En otros términos,
la disposicién da al Estado territorial la opcién de pedir la sajida
del refugiado, y este Estado no esta obligado a suministrar el sal-
voconducto sino después de haber ejercido esa opcion.

La interpretacién contraria llevaria, en el caso en que ge
ocupa la Corte, a la conclusién de que sélo pertenecia a Colom-
bia el derecho de juzgar si todas las condiciones establecidas en
los articulos 1 y 2 de la Convencién para la regularidad del asilo
han sido llenadas, Y ello seria totalmente incompatible con el ré-
gimen fijado por la propia Convencién,

Es cierto que existe una practica segtin la cual el agente
diplomatico que da asilo solicita inmediatamente el salvoconduc-
to sin esperar que el Estado territorial pida la salida del refugia-
do. Este modo de proceder obedece a ciertas necesidades: el a-

gente diplomatico desea naturalmente que la presencia del refugia-

do no se prolongue en su residencia; por otra parte, el Gobierno
del pais territorial desea, en gran nimero de casos, ver que se ale-
je el adversario politico que ha obtenido asilo. Esta coincidencia
basta para explicar la practica que se anota, pero esta practica no
significa ni puede significar que el Estado, al que se dirige un pe-
dido de salvoconducto, esté juridicamente obligado a concederlo,
En el presente caso el Gobierno del Perd no ha pedido
que Haya de la Torre abandone el pais. E] Gobierno peruano ha
objetado la legalidad del asilo que se habia otorgado y ha nega-
do el salvoconducto, En esas condiciones el Gobierno de Colom--
bia no tiene razén para reclamar al Gobierno del Pera las garan-

tias necesarias para que Haya de la Torre salga del pais, respe-
tandose la inviolabilidad de su persona.

—_—m

La demanda reconvencional del Gobierno del Pert fue e-
nunciada, en forma definitiva, en el curso de la exposicién oral
del 3 de octubre de 1950 en los términos siguientes:

“SIRVASE LA CORTE
DECIR Y JUZGAR:

A titulo reconvencional, segin los términos del articulo 63
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~ del Reglamento de la Corte, y por una sola y dnica Resolucién,

que el otorgamiento del asilo por el Embajador de Colombia fm
Lima a Victor Ratl Haya de la Torre ha sido efer_:tuédo en vio-
lacién del articulo 1, paragrafo 1, y del articulo 2, inciso 1, de :
Convencion sobre asilo firmada en 1928 y que en to‘do caso

mantenimiento del asilo constituye actualmente una violacién de

dicho tratado”.
- Conforme se ha expresado va, la ltima parte. de la frase
“y que en todo caso el mantenimiento del ?si-lo constituye actuzl_—
mente una violacién de dicho tratado” no figuraba en la1 df:majtn ai
reconvencional presentada por el Gobierno del Pc‘eru. en la ;)n rf'i
memoria, La adicion ha sido hecha en el procedmlnento oral, ; a
Corte examinara primero la demanda reconvencional en su for-
: rimitiva.
i La demanda reconvencional tiende principaimente a poner
fin a un litigio, invitando a la Corte a que declare que el a.SJIO
ha sido mal concedido, siendo su otorgamiento c-ontrar;)c.; a cier-
tas disposiciones de a Convencién de La Habana. Su o ]etl\:io ef
excusivamente el de definir, con este fin, las relac1on-e§ de le;e
cho que dicha Convencién ha establecido entre Colombia y el Pe-
ri. La Corte observa, a propésito, que el asunto de la entre’ga e-
ventual del refugiado a las autoridades territorlales no esta en
modo alguno planteado en la demanda reconvencional. Anota que
la Convencién de La Habana, que estipula la entrega a esas au-
toridades de las personas acusadas o condenadas por dehto's: co-
munes, no contiene ninguna disposicién semejante con relamc:n a
los criminales politicos. Comprueba, por fin, la Corte que ni en
la correspondencia diplomatica sostenida por las Pa.rtes ni en r_lén—
gin momento del presente juicio, esta cuestién he: sido pmmm;l B
V. de hecho, el Gobierno del Perit no ha pedido la entrega del re-
fuglado]:)e: las conclusiones finales del Gobierno de Colombia, ta-
les como han sido presentadas a la Corte el 6 de octubre de ?950,
se desprende que este Gobierno no ha objetado la competencia d.e
la Corte respecto de la demanda reconvencional en su forma pri-
mitiva; no lo ha hecho sino en forma relativa respecto del agre-
gado que a esa demanda reconvencional se hizo en el curso gei
procedimiento oral. En cambio. apoyandose en el ar?lculo 63 de
Reglamento de la Corte, se ha opuesto a que se rec1ba‘ ,la dz?man-
da reconvencional, haciendo valer su falta de conexién directa
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-con el objeto de la demanda. Esa carencia de conexién procederia,
segin el Gobierno de Colombia, del hecho de que la demanda re-
convencional plantea nuevos problemas y tiende asi a desplazar
la materia del litigio.

La Corte no puede compartir este modo de ver. Se dedu-
ce claramente de la argumentacaién de las Partes que la segunda
conclusién del Gobierno de Colombia, pertinente a la exigencia
-de un salvoconducto, se apoya ampliamente sobre la pretendida
regularidad del asilo, regularidad que precisamente objeta la de-
-manda reconvencional, La conexién es tan directa que ciertas
condiciones requeridas para exigir un salvoconducto dependen ca-
‘balmente ‘de los puntos que estan puestos en juego por la deman-
da reconvencional, Resultando asi puesta en evidencia la conexién
directa, la tnica excepcién que se openia a que se reciba la deman-
da reconvencional en su forma primitiva se halla descartada.

Antes de examinar las sélidas bases de la demanda recon-
vencional, la Corte debe precisar el sentido que da a los térmi-
‘nos "otorgamiento del asilo” que contiene. El otorgamiento del a-
silo no es un acto instantaneo, que terminaria con el hecho de a-
coger, en determinado momento, a un refugiado en una Embaja-
da o en una Legacién. Toda concesién de asilo origina, y por
“consiguiente, implica logicamente un estado de proteccién; el asi-
lo se mantiene todo el tiempo que la presencia del refugiado en la
‘Embajada prolongue esta proteccién., Este modo de juzgar, que
esta impuesto por la naturaleza de la institucién del asilo, esta des-
de luego respaldado por la actitud de las Partes en el curso del
‘proceso, La demanda reconvencional, tal como figura en la Contra-
‘memoria del Perfi, se refiere expresamente al articulo 2, paragrafo
2, de la Convencién de La Habana, texto que dispone que el asilo
‘no podra ser concedido sino “por el tiempo estrictamente indispensa-
ble”. El Gobierno de Colombia no ha pensado de modo distinto;
su Réplica indica que para él, como para el Gobierno del Peri,
la referencia a la mencionada disposicién de la Convencién de La
‘Habana plantea el caso de “la duracién del refugio”.

El Gobierno del Perd ha fundado su demanda reconven-
cional sobre dos bases diferentes, que corresponden respectivamen-
te al articulo 1, paragrafo 1, y al articulo 2, paragrafo 2, de la
Convencién de La Habana.

Segtin términos del articulo 1, paragrafo 1, “No es licito
a los Estados dar asilo en Legaciones . . . a personas acusadas o
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condenadas por delitos comunes”, Corresponde al Perd suministrar:
la prueba de que Haya de la Torre ha sido acusado o condenado
por delito comin antes del asilo.

La Corte no tiene dificultad en admitir, para el caso, que
el refugiado era un “acusado”, en el sentido de ia Convencién de
la Habana, pues las piezas presentadas por el Gobierno del Pe-
1 al respecto le parecen concluyentes. No se podria admitir que
el término “acusado” contenga, en un tratado multilateral, como
es el de la Habana, un significado técnico preciso, condicionan-
do la calificacion del “acusado” al requerimento de formalidades
estrictamente definidas y que podrian variar segin las legaciones.

En cambio, la Corte considera que el Gobierno del Pera.

no ha demostrado que los hechos de que ha sido acusado el refu-
giado antes del 3-4 de enero de 1949 son delitos de derecho co-
min. Desde el punto de vista de la aplicacién de la Convencién

de la Habana, es el hecho de la acusacién, tal como ha sido for-

mulada por las autoridades judiciales antes de que se produzca el
asilo, lo tinico que se toma en cuenta, Ahora bien, como se des-
prende de la exposicién de hechos, todas las piezas que proseden
de la justicia peruana llevan como finico motivo de acusacién la
rebelién militar, y el Gobierno del Perii no ha establecido que la
rebelion militar ocnstituya de por si un crimen de derecho comin.

El articulo 248 del Cédigo de Justicia Militar Peruana de 1939"

hasta tiende a demostrar lo contrario, pues establece una distin-

cion entre la rebelién militar v los crimenes de derecho comiin al

prescribir: “los delitos comunes cometidos en la rebeliébn, o con

motivo de ella, seran castigados de conformidad a las leyes, con:

independencia de la rebelién”,

Estas comprobaciones autorizan para decir que el primer
cargo hecho por el Gobierno del Perd al asilo no esta justificado
Y que, en este punto, la demanda reconvencional estd mal funda-
da y debe ser desestimada.

El Gobierno del Perti da como segundo fundamento de su
demanda reconvencional el pretendido desconocimiento del arti-

@ culo 2, paragrafo 2, de a Convencién de La Habana de 1928, dis-

Posicion que asi reza: “El asilo no podra ser concedido sino en ca-

so de urgencia y por el tiempo estrictamente indispensable para
- "

que el asilado se ponga de otra manera en seguridad”,

Antes de examinar esta disposicién, la Corte considera que -




debe hacer las siguientes observaciones sobre la Convencién de
la Habana en general y particularmente acerca de su articulo 2,

La Convencién de La Habana, que es el Gnico instrumen-
to convencional pertinente en el asunto de que tratamos, tuvo co-
mo objetivo, segin lo indica su preambulo, fijar las reglas que los
Estados signatarios deben cbservar en sus mutuas relaciones pa-
ra conceder asilo, Se ha querido asi, segiin se dijo mas arriba, po-
ner término a abusos originados por la practica del asilo y capa-
ces de comprometer su crédito y su utilidad. Esto es lo que con-
firma el temperamento ya prohibitivo, ya claramente restrictivo,
de los articulos 1 y 2 de la Convencién,

El articulo 2 se ocupa del asilo de los criminales politicos
y sefiala con precision las condiciones a que debe atenerse al res-
peto por el Estado territorial del asilo concedido a—tales crimi-
nales politicos—Es de notar que todas esas condiciones tienden
a dar garantias al Estado territorial y se presentan, en conclusion,
como la compensacion de la obligacién que asume de respetar ese
asilo, es decir, de aceptar en principio las consecuencias mientras
este asilo se mantiene reqularmente.

A la cabeza de las condiciones enunciadas figura la dispo-
sicién ya citada del articulo 2, paragrafo 2. Es por cierto, la mas
importante, pues la justificacién esencial del asilo se encuentra en
la inminencia o en la persistencia de un peligro para la persona
del refugiado, Es al Gobierno de Colombia a quien corresponde
presentar en prueba los hechos relativos a esa condicién indicada.

No esta en discusién entre las Partes el que el asilo pueda
ser concedido con un fin humanitario para proteger a los crimina-
les politicos de la accién violenta y desordenada de los elementos
irresponsables de la poblacién, El Gobierno de Colombia no ha
alegado que Haya de la Torre se encontraba en tal situacién en
el momento en que buscé refugio en la Embajada de Colombia
en Lima. En ese momento habian trascurrido ya 3 meses desde
la rebelién militar. Este largo intervalo da al presente asunto un
aspecto completamente especial‘ Durante esos 3 meses Haya de
la Torre habia aparentemente vivido oculto en el pais, negandose
a acatar el edicto judicial publicado los dias 16 y 18 de Noviem-
bre de 1948, absteniéndose de pedir asilo en las Embajadas ex-
tranjeras en las que varios de sus acusados habian encontrado
refugio antes de esa fecha, No es sino el 3 de enero de 1949 que
se hace asilar en la Embajada de Colombia. La Corte estima que,
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rima facie, tales circunstancias dan dificilmente autoridad para
kablar de urgencia.
La correspondencia diplomatica cambiada entre los dos
. Gobiernos no especifica la naturaleza del peligro al que habria es-
_tado expuesto el refugiado. Igualmente, la Memoria del Gobierno
de Colombia se limita a decir que el refugiado pidi6 al Embaja-
" dor que le suministrara la proteccién diplomatica del asilo, estan-
" do su libertad y su vida en peligro. Es sélo en su réplica que el
" Gobierno de Colombia ha precisado la naturaleza del peligro en
virtud del cual el refugiado habia considerado conveniente pedir
y 'proteccmn Este peligro habria resultado ser para el refugiado, en
articular, el proveniente de la situacién politica anormal que exis-
ﬁa en el Peri como consecuencia del estado de sitio establecido
el 4 de octubre de 1948 y prorrogado sucesivamente el 2 de no-
viembre y el 2 de diClembre de 1948 y el 2 de enero de 1949; de
la declaracién de “crisis nacional” del 25 de octubre de 1948,
e contiene diferentes afirmaciones contra la Alianza Popular
" Revolucionaria Americana, partido cuya direccién tenia el refu-
- giado; de la declaracién de ilegalidad de ese mismo Partido por
el Decreto de 4 de octubre de 1948; del edicto del Juez Instructor
‘Suplente de Marina del 13 de noviembre de 1948, disponiendo
" la citacién, por notificaciones piiblicas de los acusados ausentes;
‘del Decreto del 4 de noviembre de 1948, organizando la institu-
cién de Cortes Marciales para juzgar sumariamente, con lafacul-
‘tad de agravar las penas y suprimiendo el derecho de apelacién,
a los autores, complices y demas responsables de los delitos de re-
- belién, sedicién y motin.
Del conjunto de estos hechos asi alegados fluye, esta vez
_claramente, la indole del peligro cuyo caracter urgente habria,
' segiin el Gobierno de Colombia, justificado el asilo: ese peligro se-
el de una justicia politica por efecto de la subordinacién de las
~autoridades judiciales peruanas a las influencias del Ejecutivo.
Conviene, pues, examinar en qué condiciones y en qué me-
a un peligro de tal naturaleza puede servir de fundamento al

En principio, no se puede concebir que, refiriéndose a “ca-
de urgencia”, la Convencién de La Habana haya incluido
ro de esos términos el peligro de procesos regulares a los que
- Se expone ¢l ciudadano de un pais que atenta contra las institucio-
del mismo; tampoco se puede admitir que haya pensado en
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otorgar proteccion contra la acusacién regular de la Justicia, se-
fialando el tiempo estrictamente indispensable “para que el asila-
do se ponga de otra manera en seguridad”.

Inttilmente se trataria de extraer argumentos en sentido
contrario del articulo primero de la Convencién de La Habana,
que prohibe dar asilo a personas “acusadas o condenadas por de-
litos comunes” y que dispone que se entregue esas mismas perso-
nas al Gobierno local tan pronto este lo exija. No se puede dedu-
cir que una persona, porque estd acusada de crimenes politicos v
no de delitos de derecho comin, esta calificada, simplemente por
eso, para ser asilada. Claro estad que tal deduccién desconoceria las
condiciones dentro de las cuales el articulo 2, paragrafo segundo,
establece el otorgamiento del asilo a los criminales politicos.

En principio, pues, el asilo no puede ser opuesto a la ac-
cién de la justicia. No hay excepcién a este principio sino cuan-
do, bajo el manto de la justicia, la arbitrariedad sustituye el rei-
no de las leyes., Tal seria el caso si la administracién de justicia
se encontrara viciada por medidas claramente inspiradas por un
espiritu politico. El asilo protege al criminal politico contra las
medidas que el Poder pretenderia o trataria de tomar contra sus
adversarios politicos y cuyo caracter extralegal fuera evidente.
El término “seguridad”, que el articulo 2, paragrafo 2, determi-
na el efecto del asilo concedido a los criminales politicos, signifi-
ca proteccién contra la arbitrariedad del poder, beneficio de la le-
galidad. Por el contrario, la seguridad que procede del asilo no
podra ser justificada como una proteccién contra la aplicacién re-
gular de las leyes y la jurisdiccién de los tribunales legitimamen-
te constituido. Una proteccién asi concedida autorizaria al Agen-
te Diplomatico a poner obstaculo en la aplicacién de las leyes del
pais que tiene la obligacién de respetar equivaldria de hecho a la
inmunidad, lo que evidentemente la Convencién de La Habana no
ha tenido en mente.

Es cierto que los decretos sucesivamente promulgados por
el Gobierno del Perti habian puesto y prorrogado el estado de si-
tio en el pais; pero no se ha demostrado que la existencia del esta-
do de sitio implicaba la subordinacién de la justicia al Ejecutivo
ni que la suspensién de ciertas garantias constitucionales acarrea-
ra la abolicién de las garantias judiciales. En cuanto al Decreto
de 4 de noviembre de 1948 organizando la institucién de Cortes
Marciales, no contiene ninguna indicacién que pueda hacer creer
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que las nuevas disposiciones se aplicarian retroactivamente a los
delitos perpetrados antes de la aplicacién de ese Decreto. En rea-
lidad ese Decreto no ha sido aplicado en el procedimiento judi-
cial sequido contra Haya de la Torre, como se evidencia por la
exposicion de hechos efectuada mas arriba, En lo que toca al fu-
turo, la Corte ha tomadc nota de la siguiente declaracién hecha
en nombre del Gobierno del Perii:

“El Decreto-ley mencionado tiene fecha 4 de noviembre de
1948, o sea que se dicté un mes después de producidos los hechos
por los cuales se abrié juicio contra Haya de la Torre, Se expi-
di6 para ser aplicado a los delitos que contempla y que pudieran
realizarse después de su expedicion, y en el Pert a nadie se le ha
ocurrido utilizarlo, porque se conoce el principio de la irretroac-
tividad de las leyes, especialmente en el orden penal, para juzgar
el caso a que por desgracia se refiere la defensa de Colombia. Si
fuera cierta la afirmacién que en tal sentido formula el Gobierno
de Colombia, el del Peri no hubiera osado traer el caso ante la
Corte Internacional”,

Esta declaracién, que figura en la Duplica, ha—sido con-
firmada por el Agente del Perd en su exposicion oral del 2 de oc-
tubre de 1950.

La Corte no podria admitir que los Estados signatarios de
la Convencién de La Habana hayan tenido la idea de sustituir la
practica de las Reptiblicas de América Latina, practica en que las
consideraciones de cortesia, de buena vecindad y de oportunidad
politica han tenido amplio lugar, por un régimen juridico que ga-
rantizaria a sus propios nacionales acusados de crimenes politicos
el privilegio de escaparse de la jurisdiccién nacional. Semejante
concepto se estrellaria, desde luego, con una de las tradiciones mas
arraigadas en la América Latina, la de la no intervencién, La Sex-
ta Conferencia Panamericana de 1928, en el curso de la cual se

‘afirmé6 la Convencién sobre asilo, fue la reunién en la que los Es-

tados de la América Latina afirmaron su oposicién decidida a to-
da politica de intervencién extranjera. Seria dificil imaginar que

‘esos mismos Estados hubiesen consentido al mismo tiempo some-

- terse a una intervencién de las menos aceptables, la que implica-

fia una ingerencia extranjera en el funcionamiento de su justicia
interna, lo que no podria manifestarse sin arrojar dudas sobre la

mparcialidad de tal justicia interna,

También la correspondencia diplomatica cambiada entre

W
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los dos Gobiernos demuestra la constante preocupacién de Co-
lombia de permanecer, en este terreno como en otros, fiel a su tra-
dicién de no—intervencion. No se alejo de esta actitud ni siquie-
ra cuando se encontré colocada frente a frente a una alirmacién
categorica del Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, quien
afirmé que el tribunal ante el cual se habia citado a Haya de la
Torre estaba constituido de acuerdo con la organizacién general
y permanente del Poder Judicial peruano y bajo el control de la
Corte Suprema. Esta afirmacién no ha merecido ni observaciones
ni reservas, No es sino mucho después, a raiz de la introduccién
de la demanda reconvencional del Pers, que, en su Réplica y en
el desarrollo de sus exposiciones orales, el Gobierno de Colombia
ha preferido llevar la defensa del asilo a un terreno en el que la
Convencién' de La Habana, interpretada a luz de las mas arrai-
gadas tradiciones de Ameérica, no le ofrecia base.

Las consideraciones que anteceden llevan a descartar Ia
tesis segtn la cual la Convencién de La Habana habria querido
asegurar de manera completamente general, la proteccién del asi-
lo a toda persona perseguida por crimenes o delitos politicos, ora
en el curso de acontecimientos revolucionarios, ora en los perio-
dos mas o menos turbios que los siguen, por el simple motive de
que se debe presumir que la administracién de justicia se encuen-
tra alterada. Es obvio que la adopcién de semejante criterio lle-
varia a intromisiones extranjeras, particularmente lesivas, en los
asuntos internos de los Estados. Desde luego no se le encuentra
confirmacién dentro de la practica de América Latina, tal como
ha sido expuesta a la Corte.

La Corte, al expresarse de este modo, no pierde de vista
los numerosos casos de asilo que han sido citados en la Repibli-
ca del Gobierno de Colombia y en las alegaciones, Cabe al respec-
to hacer las siguientes observaciones:

Careciéndose de datos precisos, es dificil formarse una idea
del alcance de esos casos como precedentes capaces de establecer
la existencia de una obligacién juridica para el Estado territorial,
que lo obligue a reconocer la validez de un asilo concedido con
ocasién de persecuciones iniciadas por la Justicia local. Los he-
chos que se han llevado a conocimiento de la Corte demuestran
que en numerosos casos las personas que se beneficiaron del asi-
lo no eran objeto, en el momento en que se les concedi6 éste, de
ninguna acusacién que provenga de autoridades judiciales. De un
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 modo mas general, parece que han sido consideraciones de con-

veniencia o de simple oportunidad politica las que han determina-
do que el Estado territorial reconozca el asilo, sin que esta decisién

e fuera dictada por un sentimiento de deber juridico.

Estas observaciones, si bien tienden a reducir considera-

~ blemente el alcance, como precedentes, de los casos de asilo se-

iﬁ,ﬁ}ados por el Gobierno de Colombia, demuestran, en cambio,
que el asilo, tal como ha sido practicado en la América Latina,
‘es una institucién que dentro de una gran amplitud, debe su des-

 arrollo a factores extrajuridicos. Las relaciones de buena vecin-

-dad de las Repiiblicas, intereses politicos diversos de los Gobier-

" nos, han favorecido el mutuo reconocimiento del asilo, al margen

de toda reglamentacién juridicamente definida, En especial, la
‘Convencion de La Habana, si es cierto que representa una reac-

~ ci6n contra las practicas abusivas, no por eso tiende a limitar la

practica del asilo en cuanto esta practica procede del acuerdo de

- los Gobiernos interesados, inspirandose en sentimientos mutuos

de tolerancia y buena voluntad.

En conclusion, sobre la base de las consideraciones y cons-
tataciones enunciadas mas arriba, la Corte estima que en la fecha

~ del 3 y del A de enero de 1949, no existia un peligro que constitu~
~ yera caso de urgencia, tal como lo entiende el articulo 2, para-

- grafo 2, de la Convencién de La Habana.

Esta apreciacién no entrafia ninguna critica al Embajador
de Colombia. Su decisién de acoger al refugiado en la noche del
3 de Enero de 1949, puede haber sido tomada sin que haya sido

- posible reflexionar ampliamente; puede haber estado influencia-

da tanto por el otorgamiento de salvoconductos que se hizo a
coacusados de Haya de la Torre cuanto por la consideracién mas

- general de los recientes acontecimientos que se habian desarrolla-

do en el Perii, acontecimientos que pueden haber inducido a creer
‘que habia urgencia.

Pero esta apreciacion subjetiva no es un elemento pertinen-
te a la decisiéon que la Corte debe adoptar sobre la validez del a-

silo; s6lo importa la objetividad de los hechos: es esta objetividad

la que debe determinar la decisién de la Corte.

Las comunicaciones del Embajader de Colombia del 14
de enero y del 12 de febrero de 1949 revelan la actitud del Go-

~ bierno de Colombia respecto del asilo acordado por su Embaja-
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dor. La primera confirma el asilo y pretende justificar su otorga-
miento por una calificacién unilateral del refugiado. La segunda
formula la exigencia de la entrega de un salvoconducto que per-
mita la salida del refugiado y ha apoyado expresamente esta exi-
gencia sobre “las obligaciones internacionales”, que recaerian so-
bre el Gobierno del Perti. Al expresarse de esa manera el Go-
bierno de Colombia ha definitivamente afirmado su voluntad de
proteger a Haya de la Torre, no obstante la existencia de la a-
cusacién contra él por rebelion militar, El Gobierno de Colombia
ha mantenido esta actitud y esta proteccién persistiendo en su
exigencia del salvoconducto, a pesar de que el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Pert le recordaba “el proceso judicial ins-
taurado bajo la soberania nacicnal” contra el refugiado (notas
del Ministerio de Relaciones del Perit del 19 de marzo de 1949 y
del Embajador de Colombia del'28 de marzo de 1949),

Se deduce claramente de esta correspondencia que la Cor-
te no puede limitarse en su apreciacién del asilo a la fecha del
34 de Enero de 1949 como fecha del otorgamiento, segin se ha
dicho mas arriba, es inseparable de la proteccién que produce,
proteccién que en este caso ha tomado la forma de una defensa
contra la acciéon judicial. Resulta que el asilo ha sido concedido
por un periodo tan largo como el que el Gobierno de Colombia
ha utilizado para formular su demanda de salvoconducto,

La Corte ha sido llevada a comprobar que la concesion del
asilo, desde el 3-4 de enero de 1949 hasta el momento en que los
dos gobiernos se pusieran de acuerdo para someterle a diferendo,
ha sido prolongado por una razén que el articulo 2o0., paragrafo
20., de la Convencién de La Habana no reconoce.

Esta comprobacién hace que no tenga objeto el agregado
hecho a la demanda reconvencional en el curso del procedimiento
oral y que estd enunciado por estas palabras: "y que en todo ca-
so el mantenimiento del asilo constituye actualmente una viola-
cién de dicho tratado™, Esta parte de la conclusién finalmente for-
mulada por el Gobierno del Perii estaba destinada a sustituir la
demanda reconvencional en su forma primitiva si ésta fuera des-
cartada: desaparece por el hecho de que esta demanda ha sido
admitida. Desde entonces no hay razén para que la Corte exami-
ne la excepcién de incompetencia ni la excepcién de irrescepti-
bilidad que el Gobierno de Colombia ha deducido de la inobser=

vancia del articulo 63 del Reglamento de la Corte, ni' el argumen=
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to de fondo de la pretensiéon asi formulada por el Gobierno del

Peri.

Por estos motivos,

ja Corte,

sobre las conclusiones del Gobierno de Colombia,

por 14 votos contra 2,

rechaza la primera conclusién en cuanto esta implicaria un
derecho para Colombia, como pais asilante, de calificar la natu-
raleza del delito por una decisién unilateral, definitiva y obliga-
toria para el Peru;

Por 15 votos contra 1,
rechaza la sequnda conclusién.
Sobre la demanda reconvencional, del Gobierno del Peri,

por 15 votos contra 1,

rechaza en cuanto ella se funda en una violacién del arti-
culo 1, paragrafo 1, de la Convencién sobre Asilo suscrita en La
Habana en 1928;

Por 10 votos contra 6,

dice que el otorgamiento de asilo por el Gobierno de Co-
lombia a Victor Rail Haya de la Torre no ha sido hecho en con-
formidad con el articulo 2, paragrafo 2, inciso 1, de dicha Con-
‘vencion.

Hecho en francés y en inglés, dando fé el texto francés,
en el Palacio de la Paz en La Haya, el 20 de noviembre de 1950,
en tres ejemplares, uno de los cuales quedara depositado en los
Archivos de la Corte y los otros remitidos respectivamente al Go-
bierno de la Repiblica de Colombia y al Gobierno de la Repibli-
ca del Perd.

El Presidente
BASDEVANT
El Greffier adjunto.
GARNIER-COIGNET




