NACIONALIZACION DEL SEGURO PRIVADO

Dr. Miguel Gonzalez Agudelo

Delimitacion conceptual de “nacionalizacién”.—El significado y

lcance de la palabra “nacionalizacién” han sido en extremo contro-
vertidos por quienes, en una u otra forma, han especulado sobre la
tendencia, cada vez mas acentuada, del Estado moderno a sustraer
el dominio privado las industrias de mayor trascendencia econémi-
a, social y politica.
. Los voceros del capital estiman que la significacién propia del
- término “nacionalizacién” ha sido tergiversada, mistificada, al ca-
ificarse como tal lo que en el fondo no es mas que una auténtica es-
atizacion o socializacién. Segun ellos, “nacionalizacién” significa pro-
- teccion del capital nacional frente al capital extranjero; en tanto que
- “estatizaci6n” implica la absorcién total o parcial de una industria
rivada por parte del Estado, previa indemnizacién. “Socializacién”,
n cambio, es una estatizacién generalizada “en desarrollo de una
oncepcidn colectivista de la economia”. (1). “La socializacion, apun-
' ta el publicista chileno Jorge Bande, existe en una estructura eco-
Omica socialista o en una capitalista que estd en transicién hacia el
ocialismo”. (2). Sin embargo, la mayor parte de ellos es de opinién
ue esta distincién teleoldgica entre ‘“‘estatizacion” y “socializacion”
€s un poco artificiosa, pues en el fondo ambos conceptos se identifi-
an y confunden.

En este orden de ideas, y situados ya en el campo del seguro, el
ismo Bande nos define la nacionalizacién como “el conjunto de me-
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didas que persiguen otorgar al capital nacional el dominio total o par-
cial de la instituciéon aseguradora” (3), reservando el término esta-
tizacién para aquellos eventos en que “la institucién aseguradora pa-
sa total o parcialmente de manos del sector privado a manos del Es-
tado”. (4).

Del mismo parecer son los demas tratadistas que prestan una es-
pecial atencién al examen de los sistemas propuestos para la explo-
tacion del seguro, como el espafiol Alberto De-Juan Rodriguez y el
colombiano J. Efrén Ossa G. (5).

No obstante el respeto que me merece la opinién de tan autori-
zados expositores, considero que el término ‘“nacionalizacién” debe
tomarse como sinénimo de una estatizacién simple en que el poder
politico no adquiere el control de la empresa sustraida al capital pri-
vado. Tal acepcién, de nuevo cufio, como quiera que la edicién de
1956 del diccionario de la Real Academia de la Lengua no la regis-
tra, ha cobrado tal difusion, tal generalizacion, no ya en la literatura
especializada, mas también en el lenguaje comun, en el habla popu-
lar que seria un verdadero desatino desecharla o tratar de desfigu-
rarla endosdndole un significado que ni siquiera consulta el alcance
etimolégico del vocablo. Porque en cosas del idioma no se puede an-
dar a espaldas del pueblo, quien es, en definitiva, el que consagra
e impone el nuevo significado de un término, asi como vuelve obso-
leta determinada acepcién. Pero hay algo mas. La significacién que
se pretende atribuir a la palabra “nacionalizacién” como sinénimo
de “proteccionismo” choca contra el alcance natural y primitivo del
verbo nacionalizar que exige como objeto de su accién algo que no
sea nacional.

En consecuencia, cuando hablo de “nacionalizacién del seguro
privado” significo que el Estado toma el lugar del capital privado
en la ‘actividad aseguradora.

Planteamiento de la cuestién.—Colombia ha sido tierra estéril
para las nacionalizaciones debido a la poderosa e influyente casta ca-
pitalista que detenta la casi totalidad de la riqueza nacional. Sus di-
rigentes, como es apenas natural, se han limitado a observar con 0jo
prevenido los primeros pasos de las nacionalizaciones llevadas a ca-
bo en otros paises. Y cuando ven que los resultados iniciales no res-
ponden al viejo patron de explotacién capitalista, se dedican con sos-
pechoso entusiasmo a criticar el sistema y a desacreditarlo ante la
opinién publica, sin tener en cuenta los multiples factores que, como
el bloqueo inmisericorde del capital privado, temporalmente entra-
ban su rendimiento. Se nos habla, por ejemplo, de los fracasos de
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“Pemex” en México, de “Petrobas” en Brasil, de las minas naciona-
lizadas de Bolivia, pero no se hace la menor alusién a las causas, a-
jenas a la misma nacionalizacion, del bajo rendimiento inicial, ni a
s positivas realizaciones cumplidas en el campo social. Asi, en el
ca de Bolivia, no nos dicen que las tres companias extranjeras que
onopolizaban la industria minera sélo dejaron a su retiro, aparte
e socavones en los cerros y tuberculosis en los pulmones de los mi-
neros, una maquinaria totalmente desgastada, como la de nuestras
oncesiones petroleras cuando se acerca la reversién, que el Estado
\-; pudo reponer oportunamente. Tampoco nos hablan del éxodo ma-
sivo de los técnicos extranjeros, de la recesién que ocurrié entonces
en la economia mundial y de la crisis en los precios del estafio. Igual-
ente, guardan silencio sobre el convenio demasiado desventajoso a
gue hubo de someterse Bolivia, ante la imposibilidad de construir
una refineria propia, para poder utilizar las que tenian en el extran-
ro las mismas companias que acababa de expropiar.

Pero no es este el lugar de ensayar la defensa de tales naciona-
zaciones. S6lo se quiere sefalar el ambiente hostil que hay en el
pais a toda idea de nacionalizacién, como se puso de manifiesto ha-
e poco cuando se agité el tema de la nacionalizacién del petrdleo.
Sin embargo, la falta de ambiente propicio a una nacionaliza-
ci6n, cualquiera que ella sea, no obsta a que se examinen, respecto
la actividad aseguradora, si el Estado tiene derecho a nacionali-
arla y, en caso afirmativo, si es necesario, oportuno y conveniente
realizarlo.

Fundamento juridico de la nacionalizacién.—En un pais como el
uestro, donde todos estamos impregnados de un exagerado legalis-
10, debe estudiarse antes que todo si existe alguna razbén de carac-
r juridico que autorice la nacionalizacién del seguro privado.

Se ha dicho que el seguro es un servicio publico, y que como tal,
U prestaciéon o explotacién corresponde de suyo al Estado, segin
‘principio elemental del derecho administrativo. Si esta afirmacion
s valida, es decir, si el seguro es realmente un servicio publico, se
ébe concluir, a la luz del principio antes mencionado, que el Es-
ado tiene perfecto derecho a nacionalizar el seguro. Este seria, de
esultar correcta la afirmacién, el fundamento juridico de la macio-
alizacién, capaz por si solo de justificarla plenamente.

Importa, pues, sobremanera estudiar si en verdad el seguro es un
vicio publico.

Los conocidos tratadistas, ya citados, Alberto De-Juan Rodriguez
Y Jorge Bande guardan un sugestivo silencio sobre el particular en
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las extensas paginas que dedican a impugnar la nacionalizacién de]
seguro. Se pierden, a manera de hébil sofisma de distraccién, en 1l
consideracién de argumentos secundarios que miran mas bien a lg
supuesta inconveniencia de la explotacién del seguro privado por
parte del Estado. No asi el profesor Ossa, quien, con esa honradez in-
telectual que tanto lo caracteriza, afronta el argumento, consciente de
la importancia capital que encierra.

Para Ossa el seguro anda lejos de revestir la calidad de servicio
publico por cuanto no satisface una necesidad de caricter general,
Porque este es elemento esencial del servicio publico, y el seguro
Uunicamente satisface necesidades particulares. (6). Planteamiento que
amplia en memorial que la Compania Central de Seguros dirigié en
1961 a la Camara de Representantes al declararse en el articulo 19

de un proyecto de ley sobre organizacién, funcionamiento y control

de compafiias de seguros, ain pendiente de aprobacién en segundo
debate, que toda actividad aseguradora es servicio publico. A dicho
comentario, en que califica como prematura e innecesaria la decla-
racion, pertenecen los siguientes apartes:

“El atributo esencial de todo servicio publico, que invocan por
igual todas las teorias, es el de la necesidad general. Si es éste el cri-
terio que inspira la declaraciéon del articulo 1°, cabe formular las
siguientes consideraciones: a nuestro modo de ver, se estan' identifi-
cando los conceptos de necesidad y de conveniencia, tal vez por dar
al primero un alcance que no tiene intrinsecamente. O quizéd por des-
naturalizar su significado auténtico. Se estd creyendo, a nuestro jui-
cio, que el grado de necesidad de un servicio corre parejas con el

grado de su demanda. Y —a lo menos implicitamente— se estd co-

municando el atributo de la necesidad a todos los servicios que tie-

nen una demanda general. Si ello es asi, con igual criterio habria que
declarar que la prensa y el cine son servicios publicos, por la gene-

ral demanda que ellos tienen, y que son servicios publicos tantos o-
tros, cuya conveniencia es incontrovertible, pero cuya necesidad a-
penas puede predicarse por la influencia de un proceso de falsifica-
cién idiomatica.

“Es lo que ocurre con el seguro privado. Nadie puede negar
hoy su conveniencia general, ni la funcién econémico-social aneja a

su explotacién mercantil. Cuando el seguro recauda las primas esté
ofreciendo una proteccién a los intereses del asegurado (servicio de
conveniencia general); cuando paga las indemnizaciones, esta cubrien-
do una necesidad particular. No es razonable colocar bajo un deno-
minador comln las necesidades actuales, permanentes (agua, luz, te-
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l1éfonos, articulos de primera necesidad, transporte, etc.), con las me-
ramente eventuales (indemnizacién de un dafo)”. (7).

Decir que ‘“el atributo esencial de todo servicio publico es el
de la necesidad general” no es del todo exacto. La necesidad gene-
ral es apenas uno de los elementos esenciales de la nocién de ser-
vicio publico. Porque no basta para que haya servicio ptblico la e-
xistencia de una necesidad de caracter general. Se requiere igual-
mente la presencia de otros elementos, como una actividad y un ré-
gimen juridico especial. De otro modo, tendriamos que calificar co-
mo servicio publico cada una de las innumerables necesidades que
padece la colectividad.

Por lo demas, se debe aceptar que todo servicio publico tiende
a la satisfaccion de una necesidad general, ain aquellas modalidades
como las del servicio publico industrial y funcional en que no siem-
pre se encuentran todos los elementos de la nocién de la escuela
clésica.

Pero lo que si no se puede aceptar es la afirmacién de que el
seguro, con la sola salvedad del seguro social, no estd encaminado a
satisfacer necesidades de interés general sino necesidades particula-
res, cuales son las indemnizaciones de los dafios eventuales sufridos
por los asegurados. La necesidad a cuya satisfaccion tiende el servi-
cio publico no se debe calificar con relacién -al particular beneficio
de la persona que hace uso del servicio, pues de lo contrario se lle-
garia a la conclusion de que todos los servicios publicos tinicamente

satisfacen necesidades particulares, vale decir, las de cada uno de los

usuarios.

Pocas actividades satisfacen, o procuran satisfacer, una necesi-
dad de tanto interés general como aquella a que propende la activi-
dad del seguro. Todos, ricos y pobres, necesitamos de los servicios
del seguro. Las clases media y proletaria, que en nuestro pais cons-
tituyen la casi totalidad de la poblacién, requieren de la proteccién
que brindan los seguros de vida y accidentes. Igualmente necesitan
proteger sus escasos haberes, sus pequefios negocios, sus modestas
moradas, de los innumerables riesgos que en todo momento conspi-
ran contra su integridad econdémica. También los potentados necesi--
tan asegurar la continuidad de sus industrias y empresas, proteger
las inversiones de sus grandes patrimonios, que deben estar afectas
al servicio de la comunidad. “La seguridad, anota el mismo profesor
Ossa, es anhelo comin de todos los hombres. Seguridad en la per-
sona y en los intereses”. (8). Pero sélo mediante el seguro puede
el hombre adquirir esa proteccidén, esa seguridad. Porque tal es
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el fin inmediato del seguro: dar proteccion, satisfacer la nece-
sidad actual, permanente, no eventual, de seguridad. Acaso no
son las mismas compafifas de seguros las que predican hasta el
cg’nsanci-o que todos, sin excepcién, tenemos necesidad de la protec-
clon que otorga el seguro? Y si todos, en mayor o menor grado, te-
hemos necesidad de la proteccién que brinda el seguro, podrad negar-
se que éste tiende a la satisfaccién de una necesidad de caracter ge-
neral?

El seguro es, pues, algo més que una conveniencia. Es una ver-
dadera necesidad. Necesidad general, porque todos, sin distingos de
clase, la padecen. Necesidad general, porque es la resultante de in-
contables necesidades particulares. Necesidad, cuya calidad de ge-
neral, de publica, no se mide, como pretende insinuarlo el doctor
Ossa, por el grado de su demanda. Porque ésta, al menos en nuestro
medio, es muy reducida por estar el seguro fuera del alcance de las
clases menos favorecidas, que son precisamente las que mas lo ne-
cesitan.

Los defensores del seguro privado no formulan ninguna objecién
a la presencia de los demé&s elementos de la nocién de servicio pa-
blico en la actividad aseguradora. Quiz& se deba esto a la enorme
confusiéon que sobre tales elementos reina en la doectrina y en la ju-
risprudencia al entrar en crisis la nocién de la escuela cldsica. De
ahi el que las definiciones sobre servicio publico se multipliquen
sin cesar y el que haya autores que cambian de definicién con cada
nueva edicién de su obra. Por ejemplo, en los tiempos de Duguit y
Jéze se predicaba que todo servicio publico estaba sometido a un
régimen de derecho publico. Pero al aparecer los llamados servicios
publicos industriales y comerciales, sometidos en su mayor parte a
un régimen de derecho privado, perdi6 vigencia el primitivo elemen-
to juridico del servicio péblico. Posteriormente, al abrirse paso en
la doctrina la nocién de los servicios ptblicos funcionales, se acep-
té que el gestor de un servicio pablico no tenfa que ser necesaria-
mente el Estado, con lo cual se desvinculé la nocién de servico pu-
blico de su prestaciéon por un organismo administrativo.

Conforme a lo anterior, de los cuatro elementos que se despren-
dian de la nocién de la escuela clasica, s6lo quedarian los dos pri-
meros, a saber, una actividad y una necesidad de caricer general.
Mas si se prescinde del elemento régimen juridico especial y se atien-
de tGnicamente al aspecto material de la nocién —actividad encami-
nada a la satisfaccion de una necesidad de interés general—, se hace
en extremo dificil, si no imposible, saber con precisién cuando hay
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o no servicio publico, pues como observa Vedel, citado por Vidal
Perdomo, “todas las actividades que corresponden a necesidades co-
' lectivas legitimas, desde la panaderia hasta la musica, hubieran si-
do servicios ptblicos”. (9). El mismo Vidal Perdomo enjuicia seve-
ramente la definicion que trae el profesor Eustorgio Sarria en la ter-
cera edicién de su “Derecho Administrativo”, por incluirse en ella
el elemento régimen de derecho publico, definicién que, entre otras
cosas, es la misma que aparece en la nueva ediciéon de la obra (10).
Igual critica formula a la definicién del art. 1° del decreto legisla-
tivo N° 753 de 1956, sustitutivo del art. 430 del Coédigo Sustantivo
‘del Trabajo, por cuanto opina que “con la expresiéon “régimen juri-
“dico especial” se quiso indicar régimen de derecho publico, como lo
. predicaba la teoria clasica” (11). Para mi tengo, sin embargo, que el
criterio del régimen juridico especial debe sostenerse porque, sea
que el servicio se rija, de acuerdo con su naturaleza, por un régi-
men de puro derecho publico, o por un régimen principalmente de
~ derecho privado, siempre se estd ante un régimen juridico especial.
Aceptando, pues, este tercer elemento, incluido, de otra parte,
en la Unica definiciéon de servicio publico que aparece en nuestro
- derecho positivo, tenemos que concluir que la actividad aseguradora
. es un servicio publico por estar encaminada a satisfacer una necesi-
dad de interés general, bajo un régimen juridico especial. Régimen
" que estd constituido por toda una serie de leyes y decretos que re-
glamentan minuciosamente la organizacion y funcionamiento de las
compafias de seguros y proveen a su vigilancia y control por parte
del Estado.
Segun tales disposiciones, entre las cuales cabe sefialar la ley
105 de 1927 —estatuto organico de las companias de seguros—, y los
decretos 1403 de 1940 y 1691 de 1960, el Estado apenas delega en
ellas, a manera de concesién, renovable cada afio, la actividad ase-
guradora; les fija capitales minimos; regula la inversiéon de sus ac-
tivos; aprueba el texto de sus poélizas; autoriza sus representantes
" ¥ agentes; inspecciona y vigila sus operaciones mediante visitas pe-
i6dicas a sus dependencias, etc. etc., todo lo cual indica muy a las
- claras el caracter de servicio publico que tiene el seguro.
No cabe, pues, la menor duda respecto de la calidad de servicio
publico del seguro. Por eso, cuando la Comisiéon Tercera de la Cé-
mara de Representantes introdujo en el art. 1° del mencionado pro-
ecto de ley la declaracion de que cualquier actividad aseguradora
- es servicio publico, no hizo mas que reconocer la evidencia de un
" hecho que puede reportar grandes beneficios al pais si se lleva, con
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animo resuelto, sin timideces, hasta sus Gltimas consecuencias ju-
ridicas.

El doctor Ossa, como ya se dijo, calificé tal declaracién de pre-
matura e innecesaria. Prematura, porque el pais carece de un esta-
tuto orgénico de los servicios publicos. Innecesaria, si ella tiende
como parece ser, a facilitar y hacer méas efectivo el control estatal’
de la actividad aseguradora, ya que el Estado goza de mayor am-
plitud de intervencién en el seguro con las atribuciones del art. 39
de la Constituciéon que con las del art. 39. (12).

Falta, es verdad, un estatuto organico de los servicios publicos,
pero ello no autoriza a calificar de prematura la declaracién porque
tal vacio se puede llenar, como de hecho se ha llenado en las otras
actividades declaradas servicio ptiblico, con una o varias disposicio-
nes que regulen el servicio. Ya llegard la oportunidad de que el le-
gislador se ocupe de ese desideratum de nuestros tratadistas de de-
recho administrativo.

Por lo que atafie al calificativo de innecesaria que endilga a la
declaraciéon nuestra mas calificada autoridad en la ciencia del se-

guro, es justo observar que, segin opinién de algunos comentaristas |

nacionales, las facultades del art. 32 superan ampliamente las que se
desprenden del texto del art. 39. Pero sea de ello lo que fuere, la
declaracion otorga al Estado un titulo mas para intervenir la acti-
vidad aseguradora, nada menos que en el espinoso campo de revi-
sién y fiscalizacién de las tarifas, facultad tanto més ttil y oportu-
na cuanto no faltan aseguradores que sostienen que el art. 32 no se
aplica a los seguros por no ser éstos, en rigor, una industria.

Que la declaracién priva innecesariamente del derecho de huel-
ga a un grupo muy numeroso de empleados particulares? Ciertamen-
te es de lamentar esta consecuencia de una norma demasiado rigida
y estrecha, que reclama a gritos una reforma. Porque no es lo mismo
una huelga en los servicios publicos primarios que en los servicios
publicos industriales o comerciales. Para los primeros debe conser-
varse la prohibicién del art. 18 de la Constitucién; para los segun-
dos debe abolirse como ya empieza a aceptarse en Francia, cuna del
derecho administrativo.

Por lo demés, la declaracién tiene una importancia trascenden-
tal. Ella pone punto final a las objeciones, sin ningin fundamento,
del gremio asegurador al caracter de servicio publico del seguro. ¥
no se arguya, con Laufenburger, que los servicios no se convierten
en publicos por definicién, porque tal no es el caso del seguro, que
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. encierra, como viene de demostrarse, todos los elementos que inte-

gran la nocién de servicio publico.
De otra parte, la declaracién despeja el camino hacia una fu-

- tura nacionalizacién del seguro. Porque si éste es un servicio publi-
- co, nadie puede objetar validamente el derecho que asiste al Estado
- al decidir, para bien de la comunidad, prestar directamente el ser-

vicio asegurador. Cuando mas, podrian tildar de inoportuna la medi-
da, pero jamas de injusta.
El argumento del cardcter de servicio publico del seguro es de

. una suficiencia tal que hace inttil y superfluo entrar al examen de
. otras razones que acrediten el derecho que tiene el Estado a nacio-
nalizar el seguro privado.

Necesidad de la nacionalizacién.—El creciente poderio, cada vez

- mas asfixiante, de las compafifas de seguros convierte en necesaria

y urgente la nacionalizacién del seguro privado.
La exposicion del argumento la cedo al doctor Francisco de P.

- Jaramillo, miembro prestante de la directiva del joven partido so-
- cial democrota cristiano de Colombia, y subgerente de una florecien-

te companiia de seguros, circunstancia esta ultima por demaés signi-

- ficativa que comunica a sus palabras especial fuerza moral. Dice: “La
. Empresa privada, especialmente si tiene por fin el lucro y tiene una

- organizacion cerrada, de tipo capitalista, no puede tener a su car-
~ go la prestacién de servicios indispensables para la vida social que

podrian conferirle un peligroso poder de decisiéon sobre la econo-

Y para que no quede ninguna duda sobre la ortodoxia de este
planteamiento, vienen las siguientes palabras de la enciclica “Mater
et Magistra” de S. S. Juan XXIII: “Cuanto se ha venido exponiendo
no excluye, como es obvio, que también el Estado y las otras enti-

. dades publicas puedan legitimamente poseer en propiedad bienes

instrumentales, especialmente cuando llevan consigo un poder eco-
nomico tal, que no es posible dejarlo en manos de personas priva-
das, sin peligro del orden comin”.

Veamos si el argumento encuentra realizacién en la. actividad
aseguradora.

El auge que ha tomado en el pafs el seguro privado es sencilla-
mente asombroso, como se desprende de las siguientes cifras toma-

- das de diferentes informes de la Superintendencia Bancaria.
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Afo V/riesgos asum. Valor primas recaudadas
1927 365.411.351 3.961.341
1940 690.916.710 7.021.842
1950 6.636.835.481 65.696.473
1960 36.588.532.710 314.973.315

En el mismo afio de 1960 el valor total de los activos de las
compafiias de seguros y sociedades de capitalizacién ascendi6 a $
921.904.013, el capital a $ 93.894.608, la reserva técnica a $ 541.398.913
y el total de reservas a $ 612.390.356. En el mismo periodo las com-
paiias de seguros contabilizaron una ganancia de $ 38.158.885 y las
sociedades de capitalizacién de $ 1.928.172.

El nimero de compafiias ha aumentado también en forma con-
siderable. De 26 compafiias que habia en 1947 se llegé a 73 (50 na-
cionales y 23 extranjeras) en 1962.

El mismo fenémeno se registra en la capitalizacion: en 1955
existia una sociedad de capitalizacién; en 1960 ya habia 7. Y en el
recaudo por concepto de cuotas se pasé de $ 21.265.966 en 1956 a $
171.216.533 en 1960.

Tenemos, pues, que en 1960 los activos de las companias de se-
guros y sociedades de capitalizacion sumaban cerca de 922 millones
de pesos, en tanto que en el mismo periodo recibieron por concepto
de primas y cuotas un poco mas de 518 millones, segin se despren-
de de los balances de pérdidas y ganancias. Contrasta con esta su-
ma la exigua cuantia de las utilidades denunciadas —40 millones—,
pero el hecho se explica por la facilidad que tienen los asegurado-
res para camuflar ganancias con apropiaciones exageradas para ca-
da una de las distintas reservas. E]l mismo Superintendente Banca-
rio en el informe presentado en 1962 al Ministro de Hacienda anota,
en relacién con la reserva técnica, un porcentaje de 58.1%, cuando
el exigido por la ley es del solo 40% de las primas netas.

El monto de esos activos sigue en ascenso vertiginoso a medida
que absorben las reservas la mayor parte de las utilidades de cada
ejercicio y aumentan los réditos de las cuantiosas inversiones de
las compafifas. En 1960 la sola participacién de la reserva técnica
en el crecimiento de los activos se elevé al 65.8%. Bajo el pretexto
de afianzar la solvencia econdémica del asegurador se escamotean
jugosas ganancias en detrimento de los intereses del fisco y de los
mismos asegurados, que pagan mas de lo debido por la deficiente
protecciéon que reciben. (En 1960 el total del impuesto pagado por
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las 68 compafiias de seguros y las 7 sociedades de capitalizaciéon que
- operaban en el mercado, apenas ascendié a $ 15.841.554).

j Piénsese en lo que sera, a este paso, dentro de pocos afos el
- poder de decisién de las entidades aseguradoras sobre la economia
acional; piénsese en la influencia multiforme de ese superestado
edicado a especular en beneficio propio con el ahorro nacional, y
e concluird con el Pontifice antes citado que no es posible dejar
al actividad en manos de personas privadas, sin peligro del orden
omun.

Conveniencia de la nacionalizacién.—L.a nacionalizacién del se-
ro es no sé6lo justa y necesaria sino también conveniente y ven-
ajosa, tanto para el Estado como para los mismos asegurados.
Sefialemos algunas de tales ventajas:

a)—Reduce considerablemente el costo del seguro, haciéndolo
ccesible a las clases que més lo necesitan.

En la estimacién del costo del seguro entran tres factores: el
oss ratio coeficiente de siniestralidad, el expense ratio o gastos
e adquisicién y administracién del seguro, y el profit o margen de
anancia para el asegurador. De estos factores nuestros asegurado-
es inflan el primero y el Gltimo, dando origen asi a tasas demasiado
levadas y, de consiguiente, a ganancias exageradas, en ocasiones,
abulosas. (Existe el caso de una compafifa que, con un capital pa-
ado de $ 1.500.000, registré en su balance de 1962 una utilidad 1i-
uida por un poco mas de un millén de pesos, a pesar de que desti-
0 para apropiaciones y reservas mas de $ 800.000).

Ahora bien, suprimido o moderado el factor ganancia, y de-
lactado hasta su valor real el loss ratio, el costo del seguro se re-
uce considerablemente. Ademaés, al imponerse el seguro obligatorio
e reclama el interés publico en algunos ramos como los de auto-
oviles y responsabilidad civil, y suprimirse las comisiones de los
entes, el expense ratio disminuye igualmente, con la consiguien-
ebaja en el precio del seguro. De otra parte, se acabaria con los
agos ex gratia —donaciones que sin insinuacién y sin pagar im-
uesto hacen las compafiias poderosas a los grandes capitalistas—
se eliminarian del mercado aquellas aseguradoras de poco capital
exigua clientela, que afrontan el bajo rendimiento de los prime-
0s afios de explotacién, todo lo cual redundaria en un abaratamien-
0 més del seguro. Y asi de muchos otros hechos que inciden en for-
13 apreciable en la reduccién del costo del seguro pero que, en gra-
ia a la brevedad, se omiten.
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b)—Evita la fuga de divisas al desaparecer las contribuciones de
las compafias extranjeras a sus casas matrices.

Esta ventaja no necesita mayor comentario porque es evidente
que un pais subdesarrollado como es el nuestro, de escasas divisas,
debe evitar toda fuga de las mismas. Realmente las compafias ex-
tranjeras que operan en el pais, compafias que acaparan los riesgos
de las industrias y empresas extranjeras radicadas en Colombia, so-
bran en el mercado ante la existencia de compafias netamente na-
cionales —no hibridas— que estdn en condiciones de prestar en for-
ma mas eficiente los mismos amparos que aquellas otorgan.

c)—Inversién de las cuantiosas reservas —ahorro nacional— en
obras de verdadera utilidad comtn, no en especulaciones financie-
ras en provecho exclusivo de capitalistas criollos y extranjeros.

Lo anterior es tan evidente que hace superflua toda explicacién,

d)—Extiende el radio de accién del seguro.

Primeramente, con la reduccién del costo del seguro, que lo po-
ne al alcance de las clases menos pudientes. En segundo lugar, con
la implantacién del seguro obligatorio en aquellos ramos en que el
interés putblico lo exija. En tercer lugar, con una seleccién menos
rigurosa de los riesgos. (Obsesionadas por el afan del lucro, las ase-
guradoras privadas no aceptan sino aquellos riesgos que no ofrecen
mayor peligro). Y, por ultimo, con una mayor amplitud en el am-
paro. (Nuestras compafiias, por ese mismo afdn de lucro que viene
de anotarse, practicamente acaban con el amparo otorgado en las
interminables clausulas de la pdliza sobre excepciones y riesgos no
cubiertos).

e)—Garantiza la continuidad y regularidad del servicio asegu-
rador.

La continuidad es una de las notas caracteristicas del servicio
publico, a punto tal que su garantia obliga al Estado a sustituir
al particular en la prestaciéon del servicio. Ahora bien, como el ser-
vicio asegurador es un servicio publico, conforme se demostré en

paginas anteriores, su prestacién no puede sufrir ninguna interrup-

cion. Las compafias privadas, empero, por su misma indole de en-
tidades particulares, de duracién limitada por disposicién expresa
de la ley, no garantizan, ni pueden garantizar, la continuidad y re-
gularidad del servicio. Solamente el Estado, en virtud de su conti-
nuidad institucional, puede garantizar, como en efecto garantiza, una
prestacién continua y regular del servicio asegurador.

Objeciones a la nacionalizacién.—Los apologistas del seguro pri-
vado formulan numerosas objeciones a la nacionalizacion de la ins-
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titucion aseguradora, que dicen relacién a las supuestas desventajas
que ella produce. Tales objeciones, sin embargo, son més aparentes
que reales porque parten de falsos supuestos o de inveterados pre-
juicios contra la administracion estatal.

‘ Las principales son las siguientes:

, 19)—Con la nacionalizacién se elimina el estimulo del lucro per-
sonal, base del éxito.

; No necesariamente, porque a la entidad nacionalizada se le pue-
' de dotar de una organizacién similar a la de las empresas particu-
lares, con los mismos incentivos y estimulos que se acostumbran en
'~ éstas, como se hizo en Francia en 1946 cuando el Estado nacionalizé
as principales compafias de seguros.

29)—El Estado es un pésimo administrador.

~ Esta afirmacion es de una relatividad Ginica. En muchos paises la
~ administracion estatal es tan eficiente como la particular. Entre no-
jotros mismos no son pocos los institutos publicos descentralizados
" que han obtenido un éxito rotundo. No toda admiinstracién priva-
da es exitosa, como tampoco toda administracion ptblica es un fra-
caso. Porque es un hecho que los Estados, dia a dia, mejoran y per-
eccionan la administracién, y que en algunos eventos, como en el
~ de los servicios publicos industriales, han resultado ser tan eficien-
" tes como los empresarios particulares. De Laubadere, segin cita de
' Vidal Perdomo, comenta al respecto que “para defenderse contra
el argumento liberal de la inferioridad de la gestion estatal, los po-
deres pliblicos han manifestado cada dia méas la preocupacién de
organizar y hacer funcionar estos servicios en las mismas condicio-
nes de las empresas privadas similares”. (14).

39)—1a nacionalizacién conduce a la burocracia, con el consi-
- guiente aumento en el costo del servicio.

; Todo depende de la organizacién que se dé a la entidad nacio-
nalizada y de la responsabilidad del perosnal directivo. La burocra-
ia, que no es ni con mucho mal privativo de las dependencias ofi-
iales, obedece generalmente a presiones de grupos politicos, amis-
ades y parientes. Para eliminarla bastaria, pues, con sustraer la ins-
itucién de toda influencia politica y seleccionar directivas de in-
cuestionable honestidad para que no comprometan los intereses de
la entidad en aras de intereses puramente particulares.

4%)_1.a institucién serfa victima de interferencias politicas en
a seleccion de su personal directivo.

Pero todo esto, como ya se dijo, es bien facil de evitar dotando
a institucién de un estatuto orgénico capaz de sustraerla a toda in-
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fluencia politica, tal como se ha hecho con otros institutos publicos.
5%)—Se elimina la libre competencia, y con ella e1 estimulo pa-
ra prestar un mejor servicio.

Empecemos por decir que los resultados de esa libre competencia
en el mercado nacional de seguros han sido totalmente negativos. El
amparo otorgado en cada uno de los diversos ramos del seguro sigue
siendo substancialmente el mismo en todas las compaifiias. Las p6-
lizas de la una se parecen a las de la otra como dos gotas de agua.
Su clausulado es increiblemente uniforme. Y cuando algin asegu-
rador de ideas avanzadas pretende introducir algunas modificacio-
nes, meramente adjetivas, surge la oposicién de los deméas que ago-
tan todos los medios a su alcance para hacer fracasar la iniciativa.
Para ello cuentan con un organismo demasiado poderoso, hébil y
audaz, la Asecolda (Asociacion Colombiana de Companias de Segu-
ros), cuya Unica misién parece ser defender los intereses de las com-
paifas extranjeras y torpedear toda iniciativa tendiente a otorgar
un amparo maéas eficiente y econémico a los asegurados. Diganlo si
no las absurdas objeciones que propuso al anexo N° 1 de la pdliza
contra incendio de la Compafiia Central de Seguros, su actitud en
el sonado caso de la rebaja de tarifas y sus sistematicos reparos a
todo proyecto de ley que presenta el Gobierno en materia de seguros.

Polizas substancialmente idénticas y uniformidad en las tarifas
es todo lo que ha podido producir entre nosotros la libre competen-
cia de las compafiias de seguros.

Se dird que los efectos de la libre competencia se traducen en
la prestacién de un mejor servicio a los asegurados y en la rapidez
y amplitud en la tramitacién y pago de las reclamaciones que pre-
senten. Sin embargo, la realidad es muy otra. El servicio es el mismo
en todas las compaifiias, a menos que sea solicitado por un potenta-
do. Entonces si que es eficiente y rapido. Otro tanto ocurre en re-
lacién al tramite y pago de siniestros. Si la pérdida pertenece a un
magnate o a un personaje de influencias, la compania se apresura
a pagar, esté o no obligada, porque para ellos son los pagos ex gratia,
modalidad en que no pueden competir, como es loglco las peque-
flas companias.

Ciertamente no vale la pena conservar la libre competencia pa-
ra obtener resultados como estos que acaban de sefialarse.

Ademés, debe tenerse en cuenta que la nacionalizacién de las
compafifas no impediria la existencia de una sana. emulacién en la
afencién de la clientela. El que tengan como Unico accionista al Es-
tado no es o6bice a que haya competencia en la calidad del amparo
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y en la eficacia del servicio. Todo seria cuestion de la iniciativa de
Jos directivos de cada una de las compafiias nacionalizadas, a igual
que acontece en la empresa privada.

6%)—El Estado pierde una fuente de ingresos: los crecidos im-
puestos que pagan las compafifas de seguros.

Tales impuestos, al menos en nuestro pais, son muy reducidos.
Ya vimos que en 1960, 68 companias de seguros y 7 sociedades de ca-
pitalizacion apenas pagaron $ 15.841.554 por dicho concepto, ingreso
que el Estado compensaria con creces con las utilidades que reciba
de las compafiias nacionalizadas.

79—No es racional y oportuno extender la esfera de actuacién
directa del Estado. Ya tiene demasiados asuntos que atender para
‘hacerse cargo de la prestaciéon de un servicio tan complejo y oneroso
como es el seguro.

La objecion no pasa de ser un sofisma del viejo liberalismo del
laissez-faire. Si las necesidades de la colectividad crecen dia tras dia
y con ellas el ntimero de los servicios publicos, es apenas natural
que el Estado extienda en la misma proporciéon su radio de accién.
Esto es lo que ha ocurrido en el Estado moderno, que precisamente
se caracteriza por su creciente intervencién en todos los campos. Pe-
10 el tener ya demasiados asuntos que atender no es, no puede ser,
xcusa valida para no atender los nuevos servicios que reclama la
omunidad. De otro modo, el Estado seria infiel a su misién. Por
lo demés, la prestacién del servicio asegurador no complica en de-
asia la administracién publica si se lo provee de una organizacién
gil. Pero aun suponiendo que si la complicara e hiciera mas gravosa,
‘no por eso el Estado podria rehuir la prestacién de un servicio que
compromete el orden publico de continuar en manos de particulares.

8%)—Provoca represalias de los paises de origen de las compa-
fas extranjeras nacionalizadas, y el bloqueo del reaseguro interna-
ional.

En primer lugar, no habria motivo para tales represalias porque
S compafiias serian indemnizadas. En segundo lugar, las referidas
epresalias sdlo existen en la imaginacién de los defensores incon-
icionales del capital. En la practica no se presentan porque hoy un
stado no entra en conflicto con otro para defender unos cuantos
intereses pecuniarios de algunos de sus nacionales, como lo atesti-
a la historia de todas las nacionalizaciones efectuadas en los lti-
0s anos. Ademas, el Estado no puede, sin renunciar a su dignidad,
Su soberania, dejarse intimidar con la amenaza de represalias rea-
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les o ficticias. Porque no vacilé en desatar las iras de los imperalis-
tas es hoy Egipto dueno del Canal de Suez.

El bloqueo del reaseguro internacional es también imaginario,
Costa Rica, donde el seguro esta totalmente nacionalizado, nunca ha
tenido problemas para colocar sus excedentes en el mercado inter-
nacional del reaseguro, como tampoco lo han tenido México, Chile,
Argentina, Urugliay y Brasil con sus institutos oficiales de reaseguro.

99)—Carencia de fondos para indemnizar a los dueiios de las com-
pafias nacionalizadas. \

Este es el argumento de orden practico, cuya importancia exa-

geran los apologistas del capitalismo, como ocurrié al debatirse ha-
ce poco la necesidad de nacionalizar el petréleo. La carencia inme-
diata de fondos no es mayor problema porque la indemniazcién po-
dria hacerse gradualmente, a largo plazo. Como primera cuota po-
dria cubrirse el valor del capital de las compafiias que por cierto,
no es muy elevado. Ya vimos que en 1960 apenas asecndia a $
93.894.608, y desde entonces no ha crecido gran cosa. Lo que crece son
las reservas, que, en rigor, pertenecen a los asegurados.
Nacionalizacién del reaseguro.—El tema de la nacionalizacion del
reaseguro merece un comentario especial por la importancia que tie-
ne para la economia del pais y la menor resistencia que despierta en
algunos circulos aseguradores. j ‘
Corresponde a América latina el honor de haber sido donde pri-
mero se crearon institutos oficiales de reaseguro que, como la Caja

Reaseguradora de Chile, el Instituto Nacional de Reaseguros de’ Ar-' 4
gentina y el Instituto de Reaseguros de Brasil, gozan de un so6lido -

prestigio internacional, como lo reconocen los mismos enemigos de
la nacionalizacién.

En Colombia se ha contemplado desde hace mas de 15 afios la
posibilidad de crear un insituto oficial de reaseguros, posilbilidad. que,
para mal de la economia nacional, no se ha hecho realidad por inex-

plicable indecisién del Gobierno.

Nos dice el doctor Ossa en su conocido y prestigioso “Trat;ado'
Elemental de Seguros” que en un principio, “por falta de un concien-
zudo estudio del problema, de sus fundamentos econémicos y de‘ 8}15
consecuencias” (15), recomendd la creacion de un instituto oficial
o semioficial de reaseguros. Pero hoy, con un mejor dominio del te-
ma, libra, dentro de los postulados del reaseguro privfﬁldo, una el
tusiasta campafia de proteccién al seguro nacional, mediante una S€=
rie de recomendaciones y sugerencias que la Comisién Te?cera de
la Camara acogié en gran parte en la reforma que introdujo al ca- )
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pitulo sobre reaseguros del mencionado proyecto de ley sobre orga-
nizacion, funcionamiento y control de companias de seguros.

Tal cambio en la opinién del insigne tratadista lleva a meditar
en los argumentos que lo provocaron. Pero a fe que no convencen.
Veamoslo.

a)—Si el reaseguro es internacional mal puede pensarse en su na-

. cionalizacién.

Pero es que acaso la nacionalizacién, entendida ésta como esta-
tizacién simple, pugna con el caracter de internacional que se atri-
‘buye al reaseguro? Jamés. Porque la nacionalizacién del reaseguro
no impide que, agotada la capacidad de retencién del instituto oficial
reasegurador, se coloquen los excedentes en companias extranjeras
de reaseguros, tal como lo vienen haciendo con todo éxito aquellos

. institutos oficiales que, como el “INDER” (Instituto Nacional de Rea-

seguros) de Argentina, monopolizan el mercado nacional del rease-
guro. Curiosa logica la de los defensores del seguro y reaseguro pri-

ados: si son particulares los duehos de la entidad reaseguradora,
no existe incompatibilidad entre el servicio que presta y el pre-,

'~ tendido caracter internacional del reaseguro. Pero si el duefio de la
entidad reaseguradora es el Estado, entonces si hay —y en qué gra-

do— incompatibilidad entre uno y otro. Como si la calidad del due-
No de la entidad reaseguradora tuviera que ver algo con la natura-

- leza del servicio que presta o lo hiciera ineficaz. Tan reaseguro es

el uno como el otro.

- b)—El reaseguro no supone un despilfarro indatil de divisas ex-
tranjeras.
- Si lo supone mientras el pafs esté en capacidad de prestar ese
rvicio. Y el nuestro lo esta. Lo Unico que se requiere es la creacién
T parte del Estado de un instituto que reciba todos los excedentes
€ seguro nacional. Intituto que debe ser oficial por las razones que

S€ consignaran més adelante, y cuya organizacién no representaria

ayor sacrificio para el Estado que evitaria de este modo que parte
nsiderable del ahorro nacional vaya a parar a manos de reasegu-
dores extranjeros. Por ejemplo, en el solo afio de 1960 el seguro na-
onal hubo de ceder a reaseguradores extranjeros un poco més de 98
illones de pesos en primas sobre negocios de un indice de siniestra-

lidad bastante bajo (34.6%). Aquellos, en cambio, cedieron, a titulo

- halagadora reciprocidad, 36 millones por concepto de primas so-
riesgos con un loss ratio de 54.8%.
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No es acaso despilfarro de divisas buscar en el mercado extran-
jero, mediante canjes tan desventajosos como el anotado, una protec-
cién que se puede otorgar en el pais?

¢)—El monopolio de reaseguros, a través de un instituto oficial

o semioficial, reduce pero no elimina la fuga de divisas.
Eso sélo justificaria su creacion. Ya se observaba como nuestra
economia, por esa grave escasez de divisas de que se resiente, debia

evitar por todos los medios a su alcance todo escape inutil de las 4
mismas. Ademas, el instituto puede eliminar totalmente la fuga de
divisas si es lo suficientemente poderoso para copar los excedentes

del seguro nacional.

Tampoco cree el doctor Ossa que una entidad oficial o semiofi- °
cial pueda ejercer un control mas efectivo sobre los .rea:'seguradf)r'es ;
extranjeros que los aseguradores privados. Porque el 1n§t1.tuto 0f1c1§1
no tendria mayor celo que el empresario privado en vigilar la soli- -

dez de sus contratos de reaseguros, y porque su’control' seria uni- =
lateral, en tanto que el de la empresa privada seria multilateral con
el control de cada asegurador. ; 4

Sin embargo, el gerente de un instituto oficial Iiu:ed'e ser tan-“‘
to o méas responsable que el gerente de una compania particular,
y, de consiguiente, desplegar mayor o igual celo en la buena mar-f
cha de la institucién. Por lo visto, el doctor Ossa solo cree en la res- |
ponsablidad de los empleados particulares. !

El control del Instituto, objetivamente considerad-o,.es unilate-
ral, pero no por eso resulta inferior a ese ’control multllate;‘al qu
se atribuye al seguro privado. Porque aqui, como en la valuac1o,
del testimonio, donde “los testigos no se cuentan sino que se€ pesan’,.
se debe tener en cuenta la calidad del control, no su numero. Er;
efecto, el instituto esta en mejores condiciones que los asegurdor?
privados para ejercer un control mas efectivo, ya que c1‘1(’anta o pu1j
de contar, con méas medios de informaci6én e investigacion solbrt?’ ,,
solvencia econémica y moral de las reas'egwrador.a;s,extnan]eras. Ple'!tle
sese no mas en la valiosa colaboraciéon que pod’.rlan. prestar a Sii"
respecto las embajadas y el cuerpo con.sglar. El instituto no :ez
que atenerse a los balances, quiza desfigurados, que pr.esfen aacié ‘
agentes o corredores de tales entidgdes, 0 a una escasa intorm
particular que podria resultar deficiente.

Asimismo, opina el autor en comento que el impulso que podr
dar el instituto oficial al seguro nacional también se puede consegit
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por otros medios “menos peligrosos”. Pero por qué la nacionalizacién
es un medio peligroso? Por qué ese temor a la nacionalizacién?

Cree, pues, el doctor Ossa que ni la economia de divisas ni un
mejor control del reaseguro ni un mayor impulso al seguro nacio-
nal son argumentos suficientes para que el Estado preste el servicio
del reaseguro a traveés de un instituto oficial. Pero esos mismos ar-
gumentos si son suficientes para que un trust de aseguradores pri-
ados entren a explotar en provecho propio el mismo servicio. Cite-
os textualmente sus palabras: “Ninguno de estos argumentos tie-

' ne, pues, fuerza suficientemente demostrativa de la conveniencia de

imponer en Colombia el monopolio de reaseguros. Pero seguramente
’ban servido como estimulo a la creacion, por parte de calificados
aseguradores nacionales, de una empresa privada de reaseguros, la
easeguradora de Colombia, de cuyo porvenir tienen mucho que es-
erar la economia y el seguro nacionales”. (16).
- La creacién de un instituto oficial de reaseguros, con absoluto
onopolio del mercado nacional, aparte de evitar la fuga innecesa-
ia de divisas, podria proporcionar una nueva fuente de ingresos a

la economia del pais al extender sus operaciones al extranjero, como

hace la Caisse Central de Reassurance de Francia y tantos otros
titutos oficiales de reaseguros.

Fuera del mejor control que pueda ejercer sobre los reasegu-

adores extranjeros, el instituto oficial podria, por su mismo po-
lerio y numerosa y selecta cartera, entrar a negociar de igual a igual

n las entidades reaseguradoras extranjeras el intercambio de sus
osibles excedentes.

Ese mismo poderio del instituto y su caracter de oficial serian

Una garantia mas contra posibles maniobras de reaseguradores ines-

rupulosos, al pensar éstos que detras de él estd, no un particular,
no todo un Estado.

. De otra parte, si el seguro debe nacionalizarse, por ser justa, ne-
Ssaria y conveniente la nacionalizacion, tanto mas el reaseguro, que
. apenas su natural complemento. Seria un contrasentido naciona-
zZar el seguro y dejar en manos de particulares el reaseguro.

Por lo demas, el Estado podria iniciar la nacionalizaciéon del se-
0 con la del reaseguro, ya que la explotacion de éste es menos
mplicada que la de aquél. De este modo adquiriria un mejor co-
Ocimiento de los negocios de las compaiiias, que serviria de exce-
Nte preparacién para cuando adquiera la propiedad y direccién de
les entidades.
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