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EL DERECHO NATURAL NEGATIVO

(Los Limites Negativos del Derecho)

Dr. Ladislao Tarnoi de Tharno

DURANTE la carrera nocturna de relevos, que celebraban anual-
mente los atenienses en honor de la diosa de la Sabiduria, el mo-
mento méas hermoso era aquel en que un corredor recibia del otro la
antorcha ardiente para entregarla al tenminar su recorrido, al atleta
que debia seguir su turno. Y yo no puedo imaginarme tarea mas no-
ble que la de ser portador de aquella llama sagrada, la cual se ali-
menta del pensamiento.

Porque todas las luces del saber, que no se nutren de la tradi-
cion milenaria, no son sino fuegos artificiales. La pirotécnica de
los innovadores ingenuos, por un instante, deslumbra la visién cla-
ra, pero, al cesar el festival de bengala, la oscuridad de la duda eter-
na pesa mas, mientras que la lumbre encendida por la antorcha de
las verdades heredadas, un dia, se convierten en estrella, cuyo bri-
lo se refleja en nuestra conciencia perpetuamente.

*

*MIS amigos universitarios: agradeciendo altamente la honrosa
invitacién del Profesor Gutiérrez, en esta oportunidad quisiera pre-
sentarles un replanteamiento ontolégico de los limites negativos del
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derecho, tema —en lineas generales— esbozado durante nuestro Gl-
timo cordial encuentro, en el verano del ano 1961.

La parte expositiva, tal vez, no serd tan amena como las pala-
bras de introduccién. Las tesis requieren siempre un fundamento, cien-
tificamente elaborado. Y, si los capitulos incompletos contienen sélo
el resumen de mi obra por editar, la explicaciéon se debe buscar en
que la ordenacién de los pensamientos tiene més bien el caracter de
un ensayo con la Unica finalidad de encontrar la relacién de la posi-
tividad del Derecho con los altos principios del Derecho Natural y
la conexibén de la realidad juridica con su ser ideal.

(Cémo llega a ser, lo futuro indeterminado de la norma juri-
dica, determinado en el caso individual del presente?

({Coémo se transforma la ‘validez’ abstracta en ‘vigencia’ real?

En el V Congreso Interamericano de Filosofia de Washington
(1957), introduje con estas palabras mi estudio sobre las modalida-
des del ser del Derecho, y creo no haberme equivocado al considerar
la efectividad como una manera de ser del derecho. *!

Un anéalisis modal detallado, nos alejaria del tema que se puede
expresar asi:

Lo que es ontologicamente imposible, no puede ser juridicamen-
te efectivo y un Derecho inefectivo, no puede ser considerado como
Derecho positivo.

Por lo tanto, como punto de partida, propongo la cuestién si-
guiente:

(La ‘validez normativa’ y la ‘efectividad factica’, son drs cosas
entre si irreductiblemente distintas o son solamente dos maneras de
ser del mismo Derecho?

Es cierto que lo realmente efectivo tiene en si la individuali-
dad del caso singular, mientras que la validez normativa expresa
siempre una efectividad ideal generalizada. Pero, es cierto también
que el ‘debe ser’ normativo del Derecho lleva en si la pretensiéon de
regir efectivamente la conducta humana y esta pretensiéon de con-
vertir en realidad, la cual yo llamaria ‘vigencia juridica’, constituye
la conexién entre la validez formal y la efectividad real. Admitimos
que la ‘efecividad juridica real’, en cuanto tal, no es momento es-
tructural del ‘concepto’ del Derecho; no es nada més que el nudo de
‘ser asi y no de oira manera’. Lo que es idealiter, dista atin de ser
realiter. Pero, la cuestidon estriba justamente en esto:

(Tiene el Derecho un ser puramente ideal o puramente real?
(Puede haber dos clases de Dercho: uno ideal y otro real? O tal vez,
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el Derecho tiene doble caracter que consiste en su validez norma-
tiva y en su efectividad real?

Ninguna de las tres posiciones mencionadas excluye la posibili-
dad de una investigacién aislada de los cotenidos espirituales y de
los efectos causales del mismo Derecho.

La investigacion aislada de las estructuras légicas del ‘concepto’
del derecho, es el objeto de la teoria juridica: la investigacion aisla-
da de los efectos causales del mismo Derecho, es el objeto de la so-
ciologia juridica. Ambas ciencias tienen razén de ser.

Sin embargo, es indispensable también la investigacion simul-
tanea de la ‘validez formal’ normativa y de la ‘efectividad real’ his-
torico-social de la misma norma juridica. Y esto es uno de los temas
principales de la ‘filosofia’ juridica. En cuanto, dentro de la ultima,
prevalece el analisis categorial de las relaciones oOnticas, llegamos a
la ontologia del Derecho..

DE lo expuesto se deduce que, antes de entrar en la gnoseologia
del Derecho, hay que aclarar en que difiere la investigacién filoso6-
fica del Derecho de la cientifica y, dentro de esta ultima, en que
difiere la ciencia juridica normativa de la sociolégica. De lo expues-

‘to es claro que una teoria de las ciencias (epistemologia) tiene que

anteceder a la teoria del conocimiento (gnoseologia) y para una me-
jor orientacién del desarrollo histérico de las direcciones jusfilosd-
ficas dominantes.

2

AQUELLA forma de vida, en comun, que descansaba en la subor-

~ dinacién jerarquica de los valores, para poder justificar el principio

bésico y sustentador del equilibrio social, necesitaba invocar una
autoridad sobrenatural de la que se deriva el poder mundano depo-
sitado en la mano del ‘princeps superanus”. La voluntad de ‘Su Ma-
jestad’ solo por la suposicién de su origen divino, pudo haber sido
considerada como inviolable.

Sin embargo, los jusnaturalistas de la Edad Media, no se con-
tentaron con el absolutismo formal del Derecho Natural, sino que
intentaron llenar las formas inmutables cor un contenido justo, va-
lido para todos los lugares y tiempos.

Para comprender el papel histérico de esta direccién, hay que
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ver el ambiente de la época en que las catedrales dominaban la co-
marca y las campanas llamaban no sélo a la misa, sino que sus to-
rres indicaban un punto de referencia para la vida cotidiana. Ellas,
al acercarse tropas enemigas, dieron la voz de alarma y, en tiempo
de paz, anunciaron el nacimiento de una nueva vida y el despido de
la vida. La alianza sellada con el voto depositado en el altar, unib
inseparablemente dos destinos.

Las mismas campanas pregonaron la buena nueva de ser coro-
nado un rey, quien a veces frenaba las arbitrariedades de los amos
feudales, y, en otras, cuando el erario de la dinastia carecia de fon-
dos, se juntaba a ellos para despojar a los fieles subditos.

Con la reforma comienzan a temblar las bases firmes de las
creencias en la revelaciéon autoritaria de las verdades eternas, pero
no la fe en los valores absolutos. Solamente, ahora, se piensa en ha-
llarlos en la naturaleza del hombre o en la naturaleza fisica. Asi que
el mismo Derecho Natural es el que abre el camino para la investi-
gacion antropologica y sociolégica de los fendmenos sociales y, por
excelencia, la del Derecho.

A los inicios del siglo XIX, la magnitud de la poblacién siem-
pre creciente, exige nuevas regulaciones de la vida intersubjetiva:
las aldeas se juntaron en municipios y los distritos urbanos se con-
virtieron en centros industriales, cuyas chimeneas han superado las
torres goéticas no solo en magnitud, sino también en importancia.

Las campanas se silenciaron. Solamente un sonido monoétono se
oia marcando el horario de trabajo. Las familias no se han reunido
més en iglesias humildes para rezar por lluvias fecundas. Los obre-
ros desvinculados de sus hogares y reunidos en fébricas, aprendieron
a luchar por la clase trabajadora.

En esos afos, un conde, llamado Saint Simon, proclama una fi-
sica social que, mas tarde, por Augusto Comte, fue bautizada como
sociologia, y, desde entonces, rompiendo con la orientaciéon estima-
tiva del Derecho, prevalece la investigaciéon de sus relaciones cau-
sales.

Surge el materialismo econdémico que prepara el terreno para

el naturalismo juridico y éste a fines del mismo siglo XIX, se con-.

vierte en una sociologfa juridica entendida como parte integrante
de las ciencias naturales.

3
EN la época moderna, Rodolfo Stammler tiene el mérito de ha-
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ber demostrado que ni el problema del Derecho justo, ni el concep-
. to del Derecho son definibles con los métodos de la sociologia inter-
- pretada como una ciencia natural. Segiin Stammler, en el Derecho
' deben haber ciertos elementos aprioristicos (o sea, independientes de
todo conocimiento empirico) y estos, perteneciendo al reino de las fi-
nalidades, tienen un ser puramente ideal.

En esta concepcién neokantiana, no es dificil de descubrir las
raices espirituales de la teoria juridica pura de Kelsen, la cual es-
tablece una linea de la investigacion normativa de la sociolégica.

La Escuela de Marburgo, plantea el problema siguiente: siendo
el Derecho una norma, no tiene nada que ver con la realidad empi-
rica. Y, sigue diciendo, que el sincretismo metodoldgico, al tratar de
conciliar las dos teorias de objetos distintos, lleva solo a confundir
ambas.

La escuela de Baden, frente al formalismo de los marburgianos,
acentiia la importancia del sentido. Llama la atencién a los conte-
nidos espirituales valiosos que se manifiestan durante el proceso his-
torico cultural, y, en base de la referencia a los valores, distingue
. las ciencias de la cultura de las de la naturaleza.

La diferencia entre las dos direcciones neokantianas consiste en
lo siguiente: mientras que la escuela de Marburgo sostiene que no

la escuela de Baden (muy especialmente en la interpretacién de Ric-
kert) no ve ninguna dificultad en que algo realmente existente pue-
da ‘valer’, al contrario, subraya que unicamente los valores histéri-
camente realizados son los q'ue forman la cultura

1a Naturaleza, deben haber otras cuyo objeto, por tener dos mane-
ras de ser, no pertenecen exclusivamente a las ciencias del espiritu,
ni a las de la Naturaleza, sino que forman parte de aquellas que son
las de la realidad valiosa.

- EN los “Temas Principales de la Filosofia del Derecho” (editado
n Caracas, 1952), he tratado de demostrar que no sélo las obras de
arte, sino también la sociedad y su historia, son una ‘realidad va-
hosa 2

- Un trozo de marmol es, indudablemente, una realidad fisica. Pe-
ro, qué grande la diferencia entre la piedra arrancada de la roca y
a esculpida por Miguel Angel. A pesar de que tengan el mismo ma-
rial de construccién, los edificios construidos con una finalidad
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practica, son imparangonables con el Domo de Milan. Ruidos y soni-
dos naturales distan de una sinfonia bethoviana.

(Qué es lo que da valor a la piedra? ;Qué es lo que transforma
el sonido?

El sentido!

En la comunicacién presentada al XIII Congreso Internacional
de Filosofia, estoy desarrollando esta tesis: 3*

“Todo lo que ha sido creado por el hombre, lleva en si un resi-
duo de algo pensado, una idea incorporada en la materia”.

.Y la sociedad como una realidad psicofisica, no es una obra hu-
mana? ;Hay valores que no se reflejan en el estrato psiquico del
ser humano?

(Existe ‘Derecho’ que no se origine de los efectos interpsiquicos
de los mismos seres humanos que forman la sociedad?

4

Julio Moor, eminente jusfilésofo de la Universidad de Budapest,
en 1949 tragicamente fallecido, en su excelente monografia que tra-
ta sobre la “Sociologia y Filosofia del Derecho” dice: |

“La vida social se compone, indiscutiblemente, de acciones hu-
manas que tienen una realidad psicofisica. Pero estas acciones hu-
manas encubren sentidos. Se convierten en fendmeno social median-
te la significacién unificadora del sentido. En consecuencia, la so-
ciedad es no sélo una realidad fisica y psiquica, sino también una es-
piritual”. **

Y, verdaderamente, las realidades psicofisicas individuales nun-
ca se funden en un organismo supra-personal, sino s6lo algunas ac-
ciones suyas son las que desembocan en la poderosa corriente de la
vida social, y, ain donde la comunidad absorbe la mayor y mejor

parte de la vida del individuo, resta siempre un residuo impenetra- .

ble que jamas puede ser considerado como parte integrante de la
sociedad. )

Y, en este lugar, hago una referencia a la “Sociologia General”
de B. Mantilla Pineda, Catedratico de Sociologia y Filosofia Juridica
de la Universidad de Antioquia.

‘En la explicacién y comprensién de los hechos sociales entran
en juego situaciones, motivos, normas, fines, ideas y valores... que
surgen tan pronto como entramos en la esfera individual o social.

“El hombre y la sociedad estan sometidos a factores fisicos, bio-
légicos, psicolégicos y sociales. En casi todo esto, su conducta puede
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. ser explicable causalmente. Pero, en el ser del hombre hay un punto
luminoso que, sin ser ajeno al universo, sin dejar de ser parte del
universo, es esencialmenae conciencia, libertad y autonomia, y que
se llama ‘yo’, espiritu, mente”. *7

En los pensamientos del joven autor ecuatoriano, clasicamente
. estilizados, encontramos una verificacién mas de nuestra tesis, se-
* gun la cual: la sociedad es una realidad valiosa.

Mirando la relacién entre sociedad, Derecho y Estado, se podria
aseverar que la sociedad es la materia y el Derecho la forma de aquel
fenémeno juridicamente organizado que se llama Estado.

5

El resumen de nuestro andlisis epistemoldgico es que el Dere-
- cho, objeto de la Filosofia del Derecho, es una contextura tejida de
varios hilos que, por una parte, pertenecen al mundo de las realida-
des psicofisicas y causales y, por otra, al reino de los valores inma-
. teriales. Asi que la investigacion filosofica del Derecho no puede li-
- mitarse exclusivamente al examen analitico de los contenidos espi-
rituales formales, sino que —en cuanto aspira a presentar una ima-
gen completa del Derecho— tiene que extenderse al examen de a-
quellas realidades sociales que son los sustentadores de las finalida-
. des pretendidas por y en el Derecho. Claro es que la validez ‘formal’
es siempre la exigencia de algo real. Una validez formal sin sentido
material, es un contrasentido.
~ Pero, siendo el derecho esencialmente ligado a un sentido, claro
- es también que una investigacién mecanicamente causal del Derecho,
tampoco puede tener sentido. Una sociologia juridica bien pensada,
no puede desprenderse de aquellas ideas que, como broches espiri-
tuales, reunen las acciones humanas en sociedad.
Hay una causalidad no solo mecénica que domina en el mundo
de la Naturaleza fisica, sino también una orgénica, psiquica e hist6-
rico-espiritual. Observa bien Nicolai Hartmann que “...tiempo se-
ria que cesara, por fin, el irreflexivo hablar de la mecanica causali-
d. Para oponerse al materialismo, hay otros legitimos medios. Con
0s ilegitimos no se hace mas que no tener razon”. :
Segtn Julio Moor, entre el contenido espiritual y la realidad em-
' birica del Derecho, existe no una conexién légica de condicién y lo
ondicionado, sino una relacién ontoldgica entre idealidad y realidad,
0 que constituye el problema de la realizacion de los contenidos es-
Pirituales, la efectuacién de la validez formal normativa.
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Y, justamente, en esta relacion se manifiesta la graduaciéon mg.

dal del ‘ser’ juridico: el ‘tiene que ser’ juridico real se fundamenty A
en el ‘debe ser’ normativo ideal que descansa en el ‘poder ser’ esencial,

La ‘efectividad’ del Derecho presupone su ‘validez normativg’

y este presupone la ‘posibilidad’ esencial del sentido expresado en

el contenido material de la misma norma juridica.
La investigacion del Derecho ‘sub specie totalitatis’, no excly-
ye aquella parcial que se propone el analisis aislado de las esenciag

puras del ‘concepto’ del Derecho. Estos contenidos espirituales for-
males aln desprendidos de la realidad psicofisica del Derecho, por

dilucidar la estructura ontolégica de su objeto cientifico, no sélo con-
servan sino que explican el caracter juridico esencial del Derecho.
Su maxima importancia la veremos en nuestras conclusiones.

Ahora bien, si es cierto como lo manifiesta Kelsen que “...la
jurisprudencia sociologica presupone la jurisprudencia normativa”, es

cierto también que la jurisprudencia normativa no puede deducir sus
juicios de un Derecho puramente ideado, sino que —necesariamen-
te— debe tener como fundamento un Derecho empiricamente ob-

servado.

Por tal razén, el método peculiar de la Filosofia del Derecho, no
puede ser ni el inductivo que piensa lograr resultado mediante la ge- =

neralizaciéon de los casos concretos individuales ni el deductivo que
mediante la abstraccién de axiomas quiere crear su objeto de in-
vestigacion. *6

El primero tiene su limite gnoseoldgico en la imposibilidad de
convertir los elementos aun méas generales del contenido material

variable en universales; el segundo fracasa en la imposibilidad onto- =

légica de conectar, mediante la ldgica pura, la idealidad del conte-
nido formal con la realidad del contenido material. ‘
En vista de las dificultades metodoldgicas que se presentan por
la naturaleza del derecho que no es ni pura idealidad, ni pura rea-
lidad, sino una realidad valiosa, pienso que el método adecuado de

la filosofia del Derecho deberia ser aquel que yo llamo la reduccion

y el cual consiste en radicarse en la realidad juridica empiricamente
observable y, después de haber intuido el fenémeno que es realmen-

te el Derecho, descubrir en ello las esencias estructurales del con- 4

cepto.
6
En su conocida teoria ‘tridimensionalista’, Miguel Reale, Cate-
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ﬁrético de Filosofia del Derecho de la Universidad de Sao Paulo,

pone bien claramente que ‘hecho-valor-norma’ son dimensiones 6n-

ticas del Derecho, no excluyendo la posibilidad de hacer pesquizas

eparadas de los tres aspectos. “Sin embargo —dice el notable autor
lasilero— el filésofo del Derecho, el socidlogo. el jurista no pueden
gjar de estudiar el Derecho en la totalidad de sus elementos cons-
itutivos, en la tridimencionalidad de la contextura, aunque pueden

'y deben ser distintos los prismas o modos de investigacion.

El mismo autor atribuye al ‘hecho’ una ‘validez social’, al ‘valor’,

" una ‘validez ética’ y a la ‘norma’, una ‘validez técnica juridica’, de-

endiendo el Derecho como “...vinculacién bilateral atributiva de
a conducta humana para la realizacién de los valores de conviven-
ia”

Siguiendo las huellas marburgianas y, en muchos aspectos desa-

rollando las tesis kelsenianas, Eduardo Garcia Maynez, en su “Lo-

' gica del Concepto Juridico”, se limita a la exposicién de los elemen-

os aprioristicos de la estructura esencial de los conceptos juridi-
cos. *7

Sin embargo, en su “Ensayo de Perspectivismo Juridico”, da una
riple definicién del Derecho:

" 1—Derecho formalmente valido es el conjunto de reglas bilate-
rales de conducta que en un determinado pais y una cierta época la

" autoridad politica considera obligatorias.

9. Derecho intrinsecamente valido es la regulacién bilateral jus-
ta de la vida de una comunidad en un momento dado. Y:

3 Derecho positivo es el conjunto de reglas bilaterales de con-
ucta que efectivamente rigen la vida de una comunidad en cierto
momento de su historia.

Despusé de haber dado una definicién clasica del ‘Derecho legal’,
‘Derecho justo’ y ‘Derecho positivo’, el mismo autor observa que

- .. .la palabra derecho no es empleada en ellas en el mismo sentido”

y llega a la conclusiéon que “...aunque existen relaciones muy es-
rechas entre ellos... los tres objetos distintos... son, entre si, 1rre-
ductibles”. Refiriéndose al ‘perspectivisimo’ de Ortega y Gasset, pa-
rece aceptar “...la vision condicionada por la situacion del espec-
tador... cuya perspectiva es el orden y la forma que la realidad to-
ma para el que la contempla”.

En base del idealismo objetivo se podria objetar que jacaso no
es el mismo objeto desde el punto de vista de tres perspectivas di-

ferentes?
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Pero, .es necesario dar al Derecho Natural una significacién
mas restringida... para diferenciarlo de alguna manera de la consi.
deracién valorativa absoluta...”

Tal vez la muerte prematura de ese joven pensador alemén fye
la que impidié llegar a las conclusiones conducentes a la considera-
cion de un Derecho Natural Negativo que no serd més una ‘creencia’
de que todo el contenido del Derecho, puede elaborarse hasta el {l-
timo residuo por via de mera construccion, con ideas de validez uni-
versal sobre el Derecho. .. sino el ‘conocimiento’ de aquellas imposi-
bilidades fisicas, biolbgicas, econémicas, sociales, éticas y culturales

que nunca pueden valer como contenido material de ningliin Derecho

positivo.

EN la jusfilosofia contemporanea, Hans Welzel, Catedratico de

Filosofia del Derecho de la Universidad Nacional de Bonn, es el

primero que toma una posicion firme en el sentido de que “existen .:
ciertos datos ontolégicos fundamentales a los que se halla vinculada
toda posible valoracién y que sefialan, por ello, a ésta, limites muy

precisos”.

El distinguido jusfilésofo aleméan, subraya que existen ciertos
principios fundamentales del Derecho y ellos, segiin Coing, notable
jurisconsulto de Frankfurt, son los ingredientes necesarios de cual-
quier orden juridico. Estos contenidos materiales, al presentarse co-
mo formas de vida, tipizadas, se transforman en reglas reguladoras

de la vida humana. *11

Lejos de tener una validez universal, supratemporal, absoluta, -
las reglas generales del Derecho, son generalidades empiricas relati-
vas que, para efectuarse necesitan dimensiones reales de espacio ¥y
tiempo. Por lo tanto, su ‘validez formal necesita la efectividad, mien-

tras que los valores éticos y estéticos, absolutos, quedan ‘inquebran-
tables’ aunque fueran inobservados.

Segun el positivismo juridico representado por Gustavo Rad- _'
.pertenece al concepto del Derecho del ser positivo. El ser
efectivo (wircklich) es su atributo esencial. O sea: en el Derecho, su

brueh; ..

existencia es elemento esencial. Por tal razén, la ‘normatividad del
Derecho, esta conectada, indisolublemente, con su ‘facticidad’.

“Protego ergo obligo!”. El principio sustentador de la positivi-
dad del Derecho, se fundamenta en el poder dominar el caos y co-
mo tal su efectividad es una modalidad funcional del orden juridico.
Es mejor sufrir injusticia que vivir sin orden.

Sin embargo, Hans Welzel demuestra los peligros del positivis-
mo juridico: la omnipotencia del poder juridico convertida en una
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teologia juridica, se incliné a atribuir facultades divinas al legisla-
‘dor mundano. Llegé hasta justificar las dictaduras cuyos imperati-
vos inapelables, denominados por el famoso jusfilésofo hungaro Fe-
' lix Somlo como ‘mandos unilaterales de poder’ justamente, por su
estructura esencial difieren de las reglas juridicas bilaterales.
A pesar de su omnipotencia, segin Hans Welzel, el legislador
" esta vinculado no sélo por las leyes de la naturaleza fisica, sino tam-
bién por determinadas estructuras logicas en el objeto de su regu-
cion.
En su obra “Derecho Natural y Justicia Material”, da una expo-
‘sicion profunda de estos ‘vinculos’ que constituyen confines a toda
| legislacion. *12 :
g “La estructura ontolégica de la accién, por ejemplo, precede a
‘toda valoracién y regulacidén, y quien quiere normar acciones, tiene
que respetar la estructura ontologica de la accioén.

“La estructura de la actividad teleologlca del hombre, asi como la
funcién de la intencién en ella, son cosas que el legislador no puede
" modificar, sino que ha de tener en cuenta en su regulacion, si no qule-
“re errar en el objeto de ésta.

“El legislador que establece la consecuencia juridica de una ac-
6n culposa, ha de tener en cuenta necesariamente la estructura ob-
jetivamente l6gica de la culpa. El concepto de la culpa presupone que
el sujeto podria haber obrado mejor, es decir, de acuerco con la nor-
"ma. La escolastica tardia da las bases para la fundacién de la tesis
expuesta: segin Juan Criséstomo Philipinus (1678), no hay poder al-
guno en el mundo que pudiera cambiar la naturaleza de las cosas,
conv1rt1endo en voluntaria una accién involuntaria.

Sin embargo, Hans Welzel considera que esta vinculacién 16gi-
co ontoldgica es relativa. A pesar de que como consecuencia de la in-
observancia de las estructuras oOntico-logicas por parte del legisla-
dor, surgiran contrasentido, contradicciones y lagunas, no se origina-
ra la invalidez formal de la norma.

Entonces, el distinguido autor aleméan propone la pregunta de
Si existen también principios de contenido material, inmanentes, que
el legislador no puede lesionar en ningin caso? Su contestacién es
afirmativa. Existe uno. Y sigue esbozéndolo:

“En el derecho lo féctico estd esencialmente conectado con lo
ormativo. “Protego ergo obligo”. Por haber creado un orden efec-
vo realmente existente, obliga. E1 Derecho es un poder que prote-
' 8e y un valor que oblia.

y Pero la fuerza s6lo constrifie. Obligar puede s6lo el valor. Una

g
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fuerza obligatoria es una ‘contradictio in adjecto’. La base de la obli-
gacioén juridica es la obligacién moral.

“En cuanto la vida, como ya lo dijo Aristételes, es un bien, un
orden juridico nos obliga moralmente, hasta que garantiza la mis.
ma vida. Sin embargo, su fuerza obligatoria encuentra un limite
cuando ordena atentar contra un bien que moralmente (sittlich) en-
tre ninguna circunstancia puede ser violado”.

En el estudio sobre “Derecho Natural y Positivismo Juridico”,

Hans Welzel encuentra este bien inviolable en la autonomia reci-
proca de los seres humanos que, independientemente de toda pro-

posicion de fines, debe ser respetada por cada persona.

Asi llega el distinguido autor aleman a la imprescriptible doc-
trina kantiana, seglin la cual el hombre no puede ser considerado i
nunca como medio de fines, sino que debe ser tratado siempre como
un fin en s{ mismo. Y en este principio se fundamentan las consti-

tuciones modernas que pronuncian la dignidad humana.

Hemos visto la necesidad de exponer detalladamente las tesis res-

pectivas del Profesor Welzel siendo ellas una demostracién clara
de que:

1.—La positividad y la normatividad del mismo Derecho son in-

separables;
; 2—La positividad formal del Derecho presupone su positividad
material; '

3.—Hay ciertos principios supremos juridicos deducibles del con-
tenido material del Derecho Natural que forman limites intransgre-
sibles de la efectividad del Derecho positivo.

Los reparos de la teoria expuesta, que intentaré ontoldogicamente =

fundamentar en la parte final, son los siguientes:

a)—aquellas estructuras o6ntico légicas que son caracteristicas e-
senciales del Derecho, no vinculan sélo al legislador, sino que SO
limites énticamente infranqueables del Derecho mismo, y como ta-
les, imposibilitando su validez efectiva invalidan también su vali-
dez formal; i

b)—en vista de que solamente en el acto de la aplicacion de la
norma legislada se puede constatar el hecho de si la regla Jurldlca
‘normada’ es o no es realmente ‘Derecho’, el conflicto de estas impo
sibilidades con las exigencias normativas se presenta en el estrab
psiquico de los que deben o deberian cumplirlas.
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CONCLUYENDO nuestras investigaciones epistemoldgicas y gno-
seologicas que trataron de exponer las diferencias entre las ciencias

juridicas y la Filosofia del Derecho y distinguiendo las dos discipli-

nas por el aspecto metddico del mismo objeto perseguido por ambas;

- demostrando la conexion inseparable de la ‘validez formal’ con la

‘efectividad real’, consideradas como las modalidades del ser del mis-
mo fendémeno juridico y contestando la pregunta inicial de que jco-
mo se transforma la ‘validez abstracta’ en ‘vigencia real’? restaria
exponer lo inverso: jcomo invalida la inefectividad la validez juri-

- dica formal?

AL hablar de los limites negativos del Derecho, de ninguna ma-
nera se piensa en que los objetos de la naturaleza o las legalidades
de la fisica pudieran oponerse a la ‘validez formal’ expresada en el
deber ser negativo. El nexo causal y la materia, son indiferentes al
nexo final. Aunque en la estratificacion del mundo real, las leyes
categoriales del ‘ser’, considerado como inferior, son las mas fuertes
y pretedeterminan el curso venidero de los sucesos causales, el espi-
ritu tiene espacio libre de insertar un ‘novum’ en la cadena del nexo
causal, puede alterar, modificar y transformarlo.

La historia de la humanidad, es un grandioso testimonio del triun-
fo del espiritu sobre la materia.

;Cuél sera, entonces, la razéon de hablar de los limites negati-
vos fisicos del Derecho que es justamente el medio méas eficaz de la
realizacién de finalidades que requieren un esfuerzo comun?

Hay una razén muy poderosa: la de la irreversibilidad del tiempo.

*

: Mediante la reunién de los esfuerzos individuales en colectivos,
el hombre, progresivamente, ha conquistado y sigue conquistando el
dominio sobre las fuerzas de la naturaleza y, parece, que justamente
en nuestros dias, intenta superar los limites del espacio infinito. Sin
embaro, el ser humano quedé impotente para poder vencer el pro-
ceso irreversible del tiempo que sigue su linea inquebrantable des-

" de ‘atras’ hacia ‘adelante’.

Asi que el espiritu humano es capaz de hacer muchas cosas, me- .
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nos aquella de anular lo realmente sucedido. Tampoco tiene la fa-
cultad de evitar las consecuencias inalterables de los procesos cau-
sales iniciados por el mismo espiritu humano.

Cierto es que la materia no tiene conciencia y que el proceso
causal es indiferente a los fines insertados en él. Pero, la materia con-
serva con igual indiferencia las intenciones humanas sucesivamente
colocadas en ella y puede suceder, que el proceso causal iniciado por
la intencién anterior, ponga resistencia al de la intencién ulterior,
En este caso ya no se trata mas del conflicto de las intenciones, sino
exclusivamente de la fuerza del proceso iniciado por la intencién
anterior y del de la ulterior que intenta modificar o desviar el curso
venidero del proceso causal, en marcha. Entonces, las legalidades fi-
sicas que se manifiestan dentro del proceso causal iniciado por una
intencién humana son las que ponen limites fisicos infranqueables
a la modificacién del mismo proceso y no se trata méas del triunfo o
fracaso de dos intenciones.

Lo que es valido para la voluntad individual, es valido igual-
mente a las voluntades reunidas en una organizacién juridica.

El hombre ha liberado la energia y ninguna declaracién juridica
puede convertirla, nuevamente en materia sélida.

Una vez decretada la produccién de las armas nucleares para uso
bélico, aquella disposicién ulterior que, sin destruirlas antes, prohibe
usarlas, parece tener un efecto dudoso.

Un legislador mandaria indtilmente que el sol girara alrededor
de la tierra, ya que esta norma, aunque juridicamente estilizada, en-
frentdndose ante una imposibilidad fisica, jaméas valdria como De-
recho.

Fundamentandose en los principios de la teoria juridica pura,
se puede objetar que todo esto no puede anular la validez formal del
Derecho.

Es cierto. No la anula. Sélo la invalida.

La imposibilidad de los limites negativos fisicos no consiste en
una contradiccién légica, sino en una méas poderosa: en el contrasen-
tido ontoldgico que se manifiesta en el ‘no poder ser’ juridico, que a
pesar de toda su pureza, estd referido siempre a la vigencia efectiva
de su validez formal.

EN el caso de los limites negativos biolégicos, se nos presenta al-
go parecido: el Derecho, en intereses superiores, puede ordenar hasta
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el sacrificio de la vida y, sea con métodos directos o indirectos, pue-
de regular la procreacion de la vida. Sin embargo, después de las ma-
sacres gigantescas como fue, por ejemplo, la Gltima guerra mundial,

~ la conservacién de la vida hace sentir sus frenos limitadores. Parece

que aqui se trata sélo de ciertos limites relativos. Pero, si nosotros
miramos los moviles de las guerras y revoluciones se observa que,
en la mayoria de los casos, surgen de una necesidad vital y para ase-
asegurar condiciones vitales. En este sentido amplio, los limites bio-
légicos son igualmente absolutos como lo son los fisicos.

Entre los limites negativos biolégicos, prevalecen aquecllos que
son intimamente relacionados con el orden irreversible del tiempo.
Todos los actos humanos, una vez realizados, son inalterables. El
Derecho bien puede ordenar la reparaciéon de danos o perjuicios oca-
sionados por guerras y revoluciones, pero no por ello hace resucitar
a los muertos. Y tampoco es capaz de borrar el triste recuerdo de los
sufrimientos.

Suele suceder que en actos solemnes se otorga la inmortalidad
a los héroes fallecidos por una justa causa. Pero este homenaje pos-
tumo, es s6lo la decorosa manifestacion de gratitud de los supervi-
vientes y no la inmortalidad misma.

Y, si alguien objetase que estos héroes son el testimonio més ld-
cido del ‘deber ser’ puro, lo reconocemos, solamente pensamos que
esta clase del ‘deber ser’ no es aquella juridica sino la de la ética
absoluta.

Pero, miremos ahora algunos de los limites negativos biolégicos
que no estan relacionados con la ética y, por su naturaleza, se acer-
can a los fisicos:

Un legislador, como lo menciona Hans Welzel, inttilmente qui-
siera regular el estado de gravidez en vez de nueve meses en cuatro
o tres. Por la imposibilidad biolégica la validez de esta regla juridica
seria igualmente dudosa.

Otro de los limites bioldgicos y, tal vez el mas importante, es el
impuesto por el hambre.

(Qué significado puede tener la validez de la norma juridica en
los casos extremos cuando un ser humano juntamente con su fami-
lia, el tercer o cuarto dia no tiene nada de comer?

(Y qué consecuencias tendra la penuria si dentro de una so-
ciedad el ntimero de los hambrientos sobrepasa méas de la mitad de
la poblacién?

E1 biolégico o vital, es el caso tipico de los limites negativos que,
en un grado, se transforman en sociales. Certeza y seguridad, juri-

— 187 —



d{'cas, la paz social, al desvanecer la posibilidad minima de la efecti-
vidad de la validez juridica formal, todas ellas se derrumban en I
imposibilidad biolégica vital.

Es cierto que, en el caso de los limites negativos bioldgicos tam-
poco se trata de que un hecho venza una exigencia puramente espi-
ritual. Como en el caso de los limites negativos fisicos, también en
el de los biolégicos, el conflicto se origina entre dos sentidos: uno de
ellos es el sentido de valor y el otro, el de la vida. La vida se subor-
dina al valor, hasta que la vida puede servir al valor. El peligro de
ser aniquilada la vida, impone su limite negativo al obedecer a las
exigencias de un valor que tenga sentido més alto, pero, en compa-
raciéon con el valor de la vida, es méas débil.

En “Los Miserables” de Victor Hugo, el prefecto, durante su vi-
da fiel cumplidor de los preceptos legales, al darse cuenta de las im-
posibilidades de la ejecucién policial de los mismos, se suicida. Yo
creo que la humanidad tiene otros medios para salvaguardar la situa-
cién. Uno de éstos es el conocer aquellos limites negativos, dentro de
los cuales, sin perder su efectividad, puede moverse la validez nor-
mativa del derecho.

Los limites negativos econémicos, en la vida moderna, forman
los obstaculos mas poderosos para la aplicacién del Derecho. Se ha-
bla muy acertadamente, de leyes propias de la economia. Entre ellas,
hago referencia sélo a las de la oferta y demanda. *13

Un legislador redactarfa inttilmente la ley que aumentara la cir-
culacién de la moneda, fijando al mismo tiempo precios maximos pa-
ra el mercado; la imposibilidad econémica comercial conduciria for-
zosamente a la inflacidon monetaria.

Leyes de “emergencia” quedaron sin efecto, fijando los precios
de los viveres de primera necesidad, en Europa, durante la segunda
guerra mundial: las imposibilidades econémico sociales resultaron
maés fuertes que las sanciones juridicas y los hombres hambrientos
cambiaron oro por pan.

La politica social del Estado, por ejemplo, ha fracasado al que-
rer aplicar principios politicos ajenos a la economia, en la produccién
agricola de la Uni6én Soviética, y el sistema comunista, en el interés
del aumento de la produccién tuvo que reconocer la propiedad pri-
vada parcial. *14

Tampoco es el caso de que los hechos econbémicos tuvieron que
vencer principios puros que tienen la pretensién de validez. El cam-
po de batalla entre las normas y las imposibilidades econémicas, se
libra siempre en el estrato psiquico del ser humano.
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LOS ‘limites negativos éticos’ no deben ser confundidos con los
valores positivos: el disvalor es el que sirve como base de investiga-

- cién de aquellas imposibilidades éticas las cuales impiden la efecti-

vidad del Derecho.
No se trata, entonces, de si el contenido variable de la ‘lex hu-

~mana’ nunca pudiera ser contrario con una ‘lex eterna’, sino de que
el polo negativo de un valor metajuridico neutraliza, anula, invalida
la ‘validez formal’ de la norma juridica.

El caso de si el Derecho positivo es o no es justo, se resuelve me-

- diante la comparacion de su contenido material con contenidos ma-
.~ teriales de normas de otra indole. El Derecho justo es una clase de
 Derecho positivo: aquel, cuyo contenido material, en cierto grado
- corresponde a los valores extrajuridicos, generalmente aceptados por
la comunidad, cuyos miembros son igualmente titulares de otra cla-

se de normas, diversificadas seglin su naturaleza peculiar y la fuen-
te autoritaria que las emana.

“Es siempre mejor sufrir injusticia que vivir sin orden”. Cuando
la injusticia sufrida llegue a un grado en que ella misma provoque
el desorden, la positividad del Derecho se pone dudosa. En este ca-

- 80, ya no se trata mas de un Derecho positivo injusto, sino también
- de uno inefectivo.

La neoescolastica distingue entre mandos ‘puramente injustos’
y ‘flagrantes’ que claman al cielo. Los primeros, en intereses supe-
riores, son tolerables; los segundos, por ser intolerables, provocan la
inobediencia de los stbditos. Esta idea revolucionaria del Derecho
Natural tardio, al decir que “...siendo la base de la obligacién juridica
la obligacién moral,, la primera nunca puede obligar una cosa inmo-
ral”, proclama la resistencia contra la inmoralidad flagrante. Sin
embargo, la idea de la inmoralidad de la obligaciéon juridica, puede
servir solo como un punto de partida. En la fundamentacién onto-
logica de los ‘limites negativos del Derecho’, no podemos contentar-
nos solo con una deduccion légica que declara el triunfo de un prin-
cipio en frente de otro. Mediante la penetracién intuitiva en la es-
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tructuracion 6ntica de los objetos, que se relacionen entre si por le-
yes categoriales, hay que llegar a una evidencia clara.

La efectividad del Derecho fracasa no en principios éticamente
contrarios, sino en realidades interpsiquicas cuyos efectos reciprocos
paralizan el ‘deber ser’ expresado en la norma juridica.

La validez formal juridica tiene que transformarse en una efecti-
vidad real. Justamente en eso consiste su vigencia. Y el triunfo o fra-
caso de su efectividad real, no es el resultado de una batalla imagi-
nada entre dos entidades ideales, sino la consecuencia de las relacio-
nes categoriales de dos sentidos que libran su combate en el estrato
psiquico de los seres humanos.

Hubo un tiempo en que me seducia la idea de que los ultimos
fundamentos de los limites negativos serian ciertos ‘principios’ éticos.
Las meditaciones surgidas por la lectura repetida de la ontologia
moderna hartmanniana, me ha convencido de que los principios ja-
mas pueden servir de base de realidades, mas bien es la realidad
misma lo que constituye la base para los principios.

El realismo critico no quiere quitar el valor regulador de los
principios. Sostiene solamente que ningtn principio tiene el poder ma-
gico de crear algo realmente existente y, menos de anularlo. El prin-
cipio ordenador estd formando y transformando constantemente, lo
realmente existente, sin poder crear o destruirlo.

Me parecia luego que, tal vez la libertad, concebida no como un
principio puro, sino como una realidad histérico social, seria aquel
limite extremo que tenga la capacidad de frenar al legislador. Sin
embargo, la misma realidad histérico social, me ha advertido que a-
tribuyéndole una fuerza limitadora a la libertad, ella no podria ser
sino de la exclusién de un desvalor del Derecho positivo, o sea, en el
bastante restringida, ninguno puede dudar en la efectividad del De-
recho Romano durante el imperio de los Césares. La libertad, como
un ideal, pudo haber sido la finalidad positiva, pero no la realidad
limitadora del Derecho Romano de aquella época.

Restaria, entonces, examinar la fuerza vinculadora de la idea de
la Justicia. La Justicia como una realidad histérico-cultural, indu-
dablemente, vincula al legislador a redactar nuevas leyes y, como tal,
es una de las finalidades del Derecho. Pero, reitero, aqui no se trata
de la inclusién de ciertos valores en el texto juridico, en formacion,
sino de la exclusién de un desvalor del Derecho positivo, o sea, en el
caso presente es la cuestiéon de excluir la injusticia flagrante, cuya
estructura éntica, por impedir la posibilidad minima de su efectivi-
dad, paraliza la ‘validez formal’ de la norma juridica.
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Surge, entonces, la pregunta de si jen la busqueda de los limites
negativos éticos, no estamos abandonando los ideales supremos del
Derecho? La cuestién no estd correctamente planteada: los ideales
metajuridicos, como tales, no son ingredientes del Derecho positivo
sino que son sus cualidades. Son sus formas posibles y no sus ma-
neras de ser esenciales.

Todas las tentativas tendientes a llamar el testimonio de los idea-
les metajuridicos con el objeto de demostrar que los contenidos ma-
teriales contrarias a ellos no pueden ser considerados juridicamente

. validos, no son sino sélo exigencias basadas en la creencia de la fuer-

za obligatoria del auténtico Derecho Natural; entre tanto la teoria
de los limites negativos éticos. del Derecho senala las imposibilida-
des onticamente infranqueables descubiertas por el conocimiento de
las estructuras categoriales de los objetos reales.

Segun el Derecho Natural, hay dos clases de Derecho: uno ideal
perfecto, y otro positivo imperfecto. El contenido material del Dere-
cho positivo, valorado desde el punto de vista del Derecho Natural,
en cuanto su contenido es contrario a la ‘validez material’ exigida
por el Derecho Natural material, necesariamente debe perder su ‘va-
lidez formal’.

Segun la teoria de los ‘limites negativos del Derecho’, hay un solo
Derecho: el positivo que es una realidad valiosa. Al llegar éste al

. limite de su calidad ‘antivaliosa’ habra perdido también su ‘realidad’.

En virtud de lo expuesto, aunque una realidad concreta es irre-
ductible del valor abstracto, esta irreductibilidad -entre el ‘ser’ y el
‘deber ser’ no excluye de ninguna manera que haya una conexiéon en-
tre las dos maneras de ser. Esta conexién no es una puramente 16-

~ gica, ni puramente causal, sino una la que se podria llamar como in-
~ teraccién dinamica’, psiquico-espiritual. Siempre el estrato psiquicoi

~ del ser humano es en el que se cruzan las leyes categoriales del ser

icieal y del ser real.

EN la investigacion de los limites negativos del Derecho, fiel-
mente a nuestro método reductivo, tenemos que radicarnos en las
- vivencias. Aunque en torno de la definicién de la justicia sigue la
disputa milenaria, la injusticia realmente sufrida es una realidad

. muy palpable. Atn no pudiendo determinar en qué consiste la jus-
- ticia, podemos conocer los casos extremos de la injusticia.

En la estructura o6ntica del concepto de la justicia, por ejemplo,
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se descubre la reciprocidad igualmente como en el concepto del De-
recho la bilateralidad. Los mandatos unilaterales del poder, aunque
fueran emanados del mismo legislador que emite las normas juri-
dicas bilaterales, no tendran el caracter juridico, porque la sintesis
psiquica de las estructuras esenciales de ambos, conduciria necesa-
riamente a la inefectividad del Derecho.

La historia demuestra que los mandatos dictatoriales no son fir-
mes, ni perdurables. Su labilidad consiste en que, sin alcanzar la ge-
neralidad, deciden sélo casos singulares y que su duracién estd vin-
culada con el periodo de estar en el poder el dictador.

De acuerdo con el espiritu de la época, el Derecho positivo pue-
de restringir la libertad. Sin embargo, aun el Derecho Romano reco-
nocié6 el ‘peculium’ de los esclavos: se les permitié que de sus ahorros
hiciesen un patrimonio peculiar intangible, mediante el cual pudie-
ron, en ocasiones, atn redimirse. Es suficiente conocido el modo de
la ‘manumissio per vindictam’: discutiendo un magistrado al patrén,
en nombre del siervo, sus derechos de propietario y, si el siervo ga-
naba el pleito, quedaba libre. Pero ;en los sistemas capitalista y co-

munista de la esclavitud econémica moderna, acaso existen casos de

la ‘manumissio sensu’ en que el patrén concediera la condicién de
igualdad a la persona econdémicamente vinculada, mediante la re-
cepcién en su clase? ;La ‘manumissio per epistolam’, por una carta
generosa o por testamento... La de ‘inter amicos’, anunciando en
una reuniéon de amigos su propodsito de conceder a su esclavo la li-
bertad o ‘per mensam’ sentandole a la mesa del convite?

En el sistema juridico del capitalismo moderno existe un pecu-
lium psiquico: la reserva mental de que durante la primera parte de
la vida individual hay que tolerar la injusticia para poder, en la par-
te segunda, ejercerla en la esperanza de la recompensa y lo asom-
broso es que este negocio de justicia hipotecada, se declara por la fi-
losofia de la vida, pragmatista, como la justicia social efectiva.

Algo parecido es lo que se descubre en la fase primera del co-
munismo: los explotados se convierten en explotadores y los explota-
dores en explotados. La dictadura del proletariado no dice nada mas
ni menos. Esencialmente, no veo diferencia grande entre el cambio
periédico individual y colectivo del régimen de la explotacion.

Ahora bien, estilizando el principio ‘protego ergo obligo’ como
‘prometo entonces obligo’, la imposibilidad de efectuarse sucede cuan-
do ya es cierto que la tacita promesa del orden juridico capitalista

o comunista no puede ser cumplida. Entonces la generacién desilusio- |

nada por la injusticia inutilmente sufrida y convencida de que du-
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rante su vida terrenal jamas podra obtener los beneficios del orden
juridico justo, se convierte en fervoroso defensor de la justicia.

En el fracaso del orden comunista sucede lo mismo: los explota-
" dos siempre tienen la esperanza de la vuelta de la suerte. Llegado el

Comparando los dos casos, el sistema comunista es més cruel pe-
" ro maés sincero, el sistema capitalista mas suave y mas hipocrita. El

' pejismos por los explotados, y que los explotadores como Wotan,
. construyan su Walhala con el oro de los nibelungos, robado con la
ayuda de los dos gigantes: la burguesia y el militarismo.

*

Y ;cémo estamos con la dignidad humana? ;Puede constituir
ella el limite ético del Derecho Positivo?

Dignidad puede tener aquel joven israelita de Auschwitz, cuyo
estamento elogia Gabriel Marcel. Este Jacques Levy, quien miraba
con serenidad la muerte segura que se le acercaba en el campo de
. concentracién, ha tenido la dignidad humana sin que esta hubiera
. podido salvar su vida.

Sin embargo, Frank, ex-Ministro de Justicia del Tercer Reich,
uvo igual dignidad al manifestar ante el Tribunal Internacional de
Noriemberga: “Hemos abandonado a Dios y Dios nos abandon6” sin
" que su confesién intima hubiese podido impedir la ejecucion de la

sentencia de muerte.
. Parece, entonces, que ni el principio de la dignidad humana pue-
- de detener los mandatos del Derecho positivo? Antes de contestar la
pregunta, hay que examinar los dos casos expuestos: en el caso pri-
mero se trata del mandato unilateral de un poder dictatorial que, ya
durante el régimen nazi, ha provocado la resistencia de aquellos ale-
manes que no han podido reprimir su sentido de dignidad; en el ca-
so segundo, estamos frente a la manifestacién tardia de la dignidad
por otro lado, esta el principio de la misma dignidad ultrajada.
Los defensores de los tribunales de guerra, al hacer referencia
al cumplimiento del deber en la ejecucion de las ordenes recibidas,
Pasaron por alto la doctrina completa de la filosofia kantiana que
exXige no solamente la ‘fidelidad en las promesas’ sino también ‘la
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benevolencia por principio, que tiene un valor interior y ‘es digno
de respeto’.

De lo expuesto es claro que la dignidad humana tiene dos as-
pectos: uno formal, que es el cumplimiento del deber, indiferente-
mente de su contenido, y ofro material, que contiene siempre una
referencia a un sentido.

Al buscar los ‘limites negativos’ del ‘deber ser’ juridico ‘formal’
los hallamos en el ‘deber ser juridico material’ del sentido.

Y ;cudl sera el sentido supremo de la dignidad humana? La hu-
manidad misma, o sea, el ‘ser humano’.

No hay palabra adecuada para expresar exactamente el contra-
sentido del ‘humanismo’. Se dice, generalmente, que es ‘barbarie’ la
falta de sentido comtn de que todos los seres humanos, como miem-
bros de la misma humanidad, deben respetarse unos a otros. El fun-
damento de esta dignidad, segin Kant, es la autonomia, la libertad
de la persona.

“El hombre encuentra realmente en si mismo una facultad por
la cual se distingue de todas las demaéas cosas y aun de si mismo, en
cuanto estd afectado por objetos... esa facultad es la razoén, dice el

sabio de Konigsberg, y yo pienso que, para poder determinar nues-

tra conducta posible, es necesario tener el conocimiento de los casos
de la conducta imposible. Y, justamente, en esto consiste la tarea de
la teoria de los ‘limites negativos del Derecho’.

9

ESTA teoria no es una filoofia de ilusiones. Lo es de la reali-
dad. No excluye las razones. Pero no descansa en ellas. Al contrario, =

trata de fundamentar las razones en la realidad.
No duda en la fuerza formadora de los valores. S6lo sostiene que
el valor no crea la realidad. Y tampoco tiene capacidad de anularla.

Reconoce que el ‘ser’ es distinto del ‘deber ser’. Pero no acepta =
que entre las dos maneras del ‘ser’, no pueda haber conexiéon alguna. -

Al contrario, dice que el valor tiene que realizarse en un objeto real
o en una vivencia realmente vivida, para poder ser descubierta ¥
observada. En una realidad valiosa.

La teoria de los ‘limites negativos del Derecho’ no es la teoria

de valores, que puede dar la medida al Derecho justo; es una teoria
de disvalores, que demuestra aquellas imposibilidades 6nticamente

infranqueables, las cuales impiden la efectividad del Derecho postivo.
Mientras que el Derecho Natural intenté reunir todos los con=
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tenidos espirituales considerados como justos y perpetuarlos en un
Codigo que deberia ser el Derecho justo e inmutable, la teorfa de
los ‘limites negativos del Derecho’ trata de exponer todas aquellas
realidades fisicas y espirituales que jamas pueden convertirse en
Derecho positivo. Por tal razoén, se puede llamar también como De-
- recho Natural Negativo.

Lia importancia practica de la teoria expuesta la veo en las cir-
~ cunstancias siguientes:

- Vivimos en una época en que los confines naturales de los pue-
- Dblos estan sobre conformados con los espirituales. Mas las ideologias
~ filoséficas, politicas y sociales, no dividen los territorios, sino que se-
. paran las almas de la poblacién que vive dentro de los confines na-
. cionales determinados.

! Tradiciones seculares, revividas en la actualidad, chocan con creen-
. cias surgidas de nuevas situaciones. Los valores absolutos, compa-
~ fieros eternos de la humanidad, parecen sucumbir en la poderosa co-
. rriente histérico social de la civilizacién moderna.

Millones de seres humanos desengafiados por las promesas fala-
ces del liberalismo individual, buscan desesperadamente un refugio
~ en la sombra del Estado totalitario. Pero el estatismo moderno, en
- la realizacién de sus fines, encuentra igualmente limites infranquea-
. bles en que el poder juridico tiene que detenerse.

‘ Es el interior impenetrable de la personalidad humana.

Hans Kelsen en el Capitulo: “La Teoria del Derecho y la Filo-
sofia de la Justicia” dice que “...el anhelo de justicia es el eterno
anhelo humano por la felicidad que el hombre aislado no puede ha-
llar y que por eso la busca en la sociedad. La justicia es la felicidad
I social. *1°

: La bella frase del famoso maestro vienés no me convence: feliz
puede ser sbélo el individuo. Lia sociedad sera feliz en cuanto lo sean
los individuos que la componen.

~ El Derecho, atin méas justo, puede hacer muchas cosas, menos el
ilagro de crear la felicidad. Su tarea mas humana ha sido y sera
- para siempre: evitar todo aquello que hace a los hombres infelices.
Y cumplird cabalmente esta tarea al no querer normar cosas anor-
- males, o sea, al no querer dar ‘validez formal a exigencias imposibles.
' Para que la justicia pueda dejar participar al individuo en los
momentos de la felicidad, necesita fundamentarse en la caridad men-

» £ o5



cionada por el Apbstol en su Epistola a los Corintios, en aquella ca-
ridad que “...no es injuriosa, no busca lo suyo... no se huelga de la
injusticia, mas se huelga de la verdad”.

Pero esta cuestién de si el amor cristiano o la comprensién cul-
tural es la base psiquica de la dignidad humana y la finalidad del
Derecho justo, pertenece ya a la teoria del valor del Derecho y, por
lo tanto, concluyo con las palabras de Nicolai Hartmann, cuya onto-
logia sirve de base al estudio presente: *°

“ILa sociedad como complejo de las personas individuales, no
puede existir, en absoluto, sin ellas como sustentadoras, sin embargo
ejerce sobre ellas un poder determinante, pues las conforma espiri-
tualmente y determina sus formas fundamentales de conducirse, sen-
tir y valorar. '

“RI individuo puede, ciertamente rebelarse contra este poder, pe-

ro nunca mas que en un determinado respeto y un determinado do-

minio de la vida; no puede vivir en oposicién contra él en toda la li-

nea. Pues se excluiria de toda comunidad humana”.

Los factores que mueven al individuo a rebelarse contra este po- i

der ‘en un desterminado respecto’ y ‘un determinado dominio de la

vida’, se presentan siempre en la conciencia de la persona y consis-
ten en las multiples relaciones en que esta el ‘yo’ con el mundo ex-
terior: “...en el vivir y experimentar algo, en el esperar y temer,

el amar y odiar, el anhelar y ambicionar, el querer y obrar...”.

Todo esto se desarrolla en el estrato psiquico del ser humano y =
« ol orientarse en el mundo circundante, el ver y dominar situa- =
ciones decisivas de la vida, la responsabilidad y la conciencia, asi co- 8
mo los momentos de valor moral dependientes de ella, son el objeto 1

de tildarse interiormente el ‘yo’ a si mismo”.

...y,en este mundo interior de la persona, impenetrable, se 'fra- 1
zan todos los méviles de la conducta humana y también los limites ]

de las conductas posibles e imposibles.
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