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BERALIDAD COMO CAUSA SUFICIENTE EN
- NUESTRO DERECHO CAMBIARIO

CAPITULO 8° — Parte 6*

arse en tres principales, introduciendo en cada una de ellas, las que
onsignar variantes de importancia, tienen entre si un comin denomi-

DOCTRINA DE LA CAUSALIDAD.—(Francia, Italia y Espaifia).
gurosa, conservadora y estdtica que ha informado el nacimiento de las
és latinas. La causa es inherente al instrumento mismo.

~ Esta doctrina, expuesta principalmente por Ferrara y Coviello, fun-
posicién del modo siguiente: la obligacién cambiaria estd fundada en
entre liberador y el tomador; entre estos elementos personales con el
Puede invocarse la causa para negarse al pago. Admite las excepciones
s dice que la letra de cambio es un titulo causal; en ella, por esta
de oponerse la excepcion excusa para el caso de su ejecucién. Pero
mparar los derechos de terceros de buena fe: sélo y por ese fin se per-
> D0 juegue la excepcién aludida, si la letra ha sido negociada.

~ Ellos asientan su doctrina sobre la base de que la instrumental es. ti-
l, ¥ que «es el motivo fundamental que asegura la existencia del nego-
rios .

Si el tftulo ha sido objeto de varias negociaciones, después de emiti-
de cada una de ellas debe reunir todos los requisitos enumerados

"go Civil
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Otros tratadistas franceses sostienen una teoria de tipo intermedi&
que viene a resolver segliin ellos, con una gran sencillez, el problema. Se llam‘
la «de delegacién» que la expresa con claridad y gran acopio de datos el ilugtpa
jurista Thaller. Para este maestro, el librador delega en el librado sus del‘ﬁcho\‘
y obligaciones emanadas del derecho principal y a virtud de este simulacro, g‘
librado tiene siempre la accién que pudiera tener el librador en lo que se refje.
re al negocio fundamental, En esta construccién es preciso acudir a una ficejg
para poder establecer los derechos del librado y sobre una ficcién no puede p
debe, en realidad, establecerse derecho ni acciéon algunos. ;

La Espafiola.—A pesar de ser causalista en extremo y seguir en Jf
neas generales la teoria francesa, ofrece sin embargo peculiaridades propias, que
precisa estudiar. . )

El Art. 444 del C. de Co. Esp., en su N°? 5 establece la necesida
para que la letra de cambio surta efectos en juicio, de la cldusula valor.

Algunos espafioles sostienen que la clausula valor es la expresion d
la «causa» de la letra, pero Benito dice que no puede serlo porque ello determi-
narfa una autonomia frente a los demds preceptos del mismo cédigo, construfd
sobre un régimen de obligacién abstracta. Es algo que, recogiendo el concep
clasico del derecho espafiol, expresa la existencia del Negocio Cambiario, para e
tablecer en favor del acreedor la presuncién Juris de exigibilidad de que habl
ba Addler.

en ofras mas importancia al acto. En caso de que el motivo permanezca
) juridicamente se debe prescindir de ¢l, considerado y dando valor a la
6n con independencia de aquel estimulo; tal es el caso de la obligacién
é;ta.

«Yo llamo la obligacién con explicita y especial causa debendi, obli-
concreta, lo contrario ecs la obligacién abstracta» —(Kuntze).

Para esta doctrina —la abstracta— en todo momento la letra de cam-
I;'resem'a una obligacion de cardcter abstracto, y por lo mismo no se puede
funcionar una excepcién ex-causa, ya que esto seria atentatorio a la natu-
‘misma del titulo.
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Consigna que en ¢l nacimiento de la letra y antes de él, tres momentos,
tos de significacion juridica distinta: el negocio fundamental (el contrato)
i6n ejecutiva o pactum de cambiando (creacién de un cambial para ex-
- obligaciéon del contrato) y negocio cambiario en si.

Para explicar lo anterior, dice Messineo «que la letra de cambio, vie-
er de naturaleza semejante a una promesa unilateral, a titulo gratuito, y
de, la obligacién cambiaria es asumida, nulo iure cogente, 0 sea que no es
o una contraprestacién para exigir el cumplimiento de las obligaciones
xpresan en el texto de la letra. Pero puede el obligado, aun en el caso
sa a titulo gratuito, cuando el motivo primordial fuese ya inexistente
referirse a ¢l para no cumplir la obligacién, y por virtud de esa misma
aplicada al derecho cambiario se alcanza el resultado apetecido. De es-
) viene a concebir la obligacién cambiaria como verdaderamente abstrac-
. colocar siempre en la misma obligacién, pero considerando como primor-
desarrollo de la influencia que en ciertas ocasiones pueden ejercer el ne-
fundamental. Puesto que el negocio fundamental o motivo primordial de
acién cambiaria consiste casi constantemente en un negocio juridico au-
Yovisto de una causa la que hay que buscar, es la inexistencia o ilicitud
sa de este ultimo negocio, que algunos erréneamente han venido a con-
on el negocio cambiario mismoy.

La obligacién cambiaria fundamental, tiene naturaleza abstracta, sir-
ente como una mdscara, dentro de la cual se esconde la verdadera fiso-
1 fundamento de la deuda individual.

Con la promulgacién de la Ordenanza cambiaria alemana, la letra de
adquiere un relieve insospechado, por virtud de la consideracién de titu-
édito y por el desarrollo de las doctrinas respecto a la liberalidad y abs-
de la obligacién cambiaria. Las tesis de Addle y Einert son el punto de
€ para la legislacion Europea p.osterior. Como ejemplo el Art. 251 del

aliano y la Ley 8 de febrero de 1922 que modifica el Cédigo de Comer-
s.

«No puede olvidarse, ni desconocerse—sostienen otros juristas esp
fioles,—la intima relacién entre el negocio cambiario y el causal o fundamen
nacidos de una sola motivacién obligacional, aunque sujetos en su ejecucién
distinto desarrollo, conducentes por igual a idéntico fin, precisa reconocer g
Ja nulidad o anulabilidad del negocio cambiario, posibilita al ejecutado, cuando
se enfrenta con el creador de dos nexos, para que demuestre la inexigibilidad de .
prestacién, formulando su oposicién, no en virtud de excepcién alguna, pues el
serfa improcedente en consideracién a las razones ya aducidas, sino haciendo fui
cionar un principio del derecho justo». i

Como facilmente se desprende de la anterior exposicién, el derec
espafiol trata de conciliar las doctrinas francesas y alemanas sin lograr otra
sa distinta que un aporte a la lucha por un nuevo concepto de la causa cambiar
y arrancar ‘el obsecado principio de los cientificos del siglo pasado, que no per
mitian vida propia a los instrumentos negociables.

DOCTRINA ABSTRACTA —Doctrina de mayor extremismo ¥
mayor progreso en la técnica del derecho cambiario.Hstd representada hoy P
la mayor parte de los autores Italianos y Alemanes como Lehman, La Lup
Messineo, Bonelli. |

Al querer dar un concepto de la obligacién abstracta, Kuntze dif‘t
gue en el origen de toda obligacién dos elementos: la razén y el acto; la pr}
ra est4d constituida por el valor de los motivos de naturaleza econdémica o €t
que mueven a la parte a consignar su obligacién. El acto se manifiesta en la £
ma y en el tiempo escogido por la parte para realizar su propdsito.

No basta por consiguiente, conocer el deudor; no basta saber el
jeto de la obligacién y el de la prestacién; es preciso tener en cuenta la fce
debendi de los romanos. En unos casos se da mds importancia a la causa gt

Nos encontramos ahora con la posicién de Addler. Xste construye
‘habilidad un formato juridico y declara que la letra de cambio es siem-
titulo que representa una obligacién abstracta. Ahora, esa abstraccion
e‘r, de dos clases: substancial o de pleno derecho y procesal. La primera
lite que se intente hacer funcionar una excepcién ex-causa, mientras que
ida permite al tenedor la ejecucién de la letra, dentro’ de las normas del
mbiario? sin necesidad de referirse a la causa,
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Esa presuncién juris de la teorfa de Addler, se contrapresta cop .
que permite al deudor oponerse, cargando él con la prueba. En consecuencia, Jg
obligacién cambiaria nace con una abstraccién procesal que se convertirg enl
substancial, si es negociada. 4

Einert, a quien se atribuye la paternidad del sistema, ha hecho yg.
rias veces la comparacién entre los instrumentos negociables y los billetes go
banco, de descomponer este titulo en una deuda particular del Banco nacida y ‘
gr., de un descuento originario y que se ha transmitido en seguida de mano ey
mano. El Banco se ha obligado, para con el portador y eso basta, no se escudri-
fla el fondo de los contratos que han transportado el billete de las puertas qe|
establecimiento a la persona que lo posee actualmente. Asi es el efecto de cq.
mercio; tiene la virtud juridica en si misma. .‘

Esta teoria, asimila totalmente a los instrumentos negociabels, el di : A i
nero, destruyendo asi una serie de caracteres importantisimos que le han sido a- B Los mstrufnentos ne’go?lgbles no obst.ante carecer de 105'1'8(]}1181’605
signados al través de muchos afios de lucha por la perfeccién y unificacién de 1 scr documentos piblicos, hubo .n'eces1dad en el ({e’r'echo.m;gltes de
la legislacién cambiaria. 3 rlos equivalentes a los «deeds», para facilitar su circulacién, principio que

Estas tesis fundamentales, unidas a la Ordenanza Alemana, seiialan agra la Ley 46 de 1923 en su Art. 4°, . bistsan
la derrota de los causalistas y el comienzo de una complicada marcha crediticia La otra clase de contratos se hace constar. en un escntp ordma.rm
en el mundo de los negocios. b mado paer las partes contratantes; estos contratos reciben el nombre de «sim-

LISTA.—(Angl : ) s b indi tracts» por oposicién a los solemnes llamados «specialitiess .
DOCTRINA DUALI .—(Angloamericana). u nombre in
claramente que se trata de una posicién intermedia. Se establecen dos relacion‘
cambiarias: una que consiste en el pago que se va a realizar al primer tomadol,
es decir, cuando el titulo o la cambial no ha salido de manos del primer tenedor
y en este caso se considera el instrumento como un negocio o titulo d.e c'a’lréct x
causal; otra, referente al pago al tercero que lo adquirié por negociacion,
letra adquiere su cardcter abstracto. 4
Para la comprension de este principio, y ya que se trata del siste
que informa nuestra ley sobre instrumentos negociables (Ley 46 de 15?23), po
gamos un ejemplo: A. firma una letra de cambio a favor de B. que tiene co
causa una deuda de juego. B., a su vez, la endosa a C., quien llena todos los
quisitos de tenedor en debida forma pues adquirié el Instrufnento.c‘mnpleto' r
regular, antes del vencimiento, de buena fe, por un valor y sin noticia de nin-
gln vicio, como seria en este caso el juego. Han surgido, pues, dos clases
vinculos, entre A. y B., y entre A. (girador aceptante) y C. (tenedor en de
da forma). Es que en el derecho cambiario un tenedor puede serlf) de mej
clase que su endosante. Como partes inmediatas en el ejemplo anterior, A. PO
dia excepcionar contra B. por ilicitud de causa, pero como el instrumento se ‘
gocié con C. y ésteadquirié no sélo el cardcter de parte inmediata respec.to a4 ‘
sino la de tenedor en debida forma contra el cual no se puede excepcional,
tenor del Art. 59. Para hacerlo debe primero destruir el cardcter de tenedor €
debida forma que tiene C. e iniciar luego el incidente de excepciones. 3
La critica que principalmente se ha dirigido a la construc?wn y
lista es asi: no se puede en modo alguno hacer jugar a un titulo, que tiene sllef
pre la misma naturaleza, de dos maneras diferentes; no se puede' dar a la :
de cambio dos naturalezas y decir que, de un lado, es posible aludirse a uﬂ’ar
sa existente, y de otra, no es posible la referencia a ella, porque no estd 1€
cionada con el negocio. i

En el derecho anglo-americano la consideration presumed es el quid
go de los contratos sinalagmaticos; es la presuncién de causa de que gozan
tratos contenidos en los instrumentos negociables.

Los ingleses dan la mayor importancia a la «consideration» y la colo-
mo elemento de fondo y condicién esencial de los instrumentos negociables.

Hay dos clases de contratos por acto escrito en Inglaterra. Los
equivalentes a los documentos solemnes que define el Art. 1758 del C.
., cuyas firmas son auténticas pues no necesitan ser reconocidas para eje-
la obligacién contenida en ellos.

En el derecho inglés quien se presenta ante los tribunales con un
», no necesita comprobar nada, pues su accién prosperard. Pero si carece
«deed», tiene que comprobar el quid pro de los contratos bilaterales.

El demandante para hacer efectivo su derecho, fundamenta su recla-
in» no en una obligacién nacida del contrato, sino en el derecho de rei-
i6n. Esos derechos eran protegidos por acciones reales: propietary Wri-

i

La accién tipo era el «Write of Debt», accién por la cual el deman-
e podia reclamar una suma de dinero. Para tener éxito, debe probar una
neial reason», un interés material y reconocido por la ley. Esta obliga-
cumplia de dos maneras: por un acto solemne o por la voluntad de la
uede aducir en el juicio un escrito bajo firma privada (simple writing),
ebe probar que el demandado ha recibido de él alguna cosa en compensa-
el pago que solicita; este es el quid pro quo (consideration).

«Cuando el demandante basaba su derecho en un «deeds el carécter
al del titulo hacfa presumir que el demandado no se habia comprometido
8€ra, pues el acta era suficiente por si misma. Al acreedor le bastaba pre-
1 titulo para que se le hiciera justicias.
~ Pero al tratarse de un «simple contracts el acreedor debia probar la
Sideration» o causa del contrato.

) De acuerdo con la jurisprudencia americana la «consideration» en
ler derecho, interés, utilidad o beneficio adquirido por una de las- partes
ntes, o cualquier interdiccién, detrimento, pérdida o responsabilidad im-
a la otray.

D 16 Y agrega «valuable consideration is neccesary to Suport a negotiable
ent as wll as any other contrac.— (la causa onerosa es necesaria como
de los instrumentos negociables y cualquier otro contratoy.

Segiin las anteriores definiciones podemos ver claramente que en el
anglasajén se encuentran las diversas ideas contenidas en la expresién
€ nuestro derecho, con exclusién del 4nimo de liberalidad o causa do-
4xime cuando el capitulo correspondiente dm The Negotiable Instruments
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gslativa y harian decir a la ley cosas que seguramente no pretendié decir.
) comentario marginal y ya que tiene un denominador comun, quiero refe-
i :,{‘,brevemente a lo que se ha pretendido con respecto a don Andrés Bello v
1 : ncepcion de causa. Se ha insistido que al definirla como «el motivo que in-
| , al acto o contrato», se le escapd involuntariamente el apelativo de «juridi-
B 4 | ‘ebiendo en consecuencia decirse «el motivo juridico ques... Pero quienes

LA LIBERALIDAD COMO CAUSA SUFICIENTE EN NUESTRO DERECHOA‘ nsan estudian apenas sElperfi.cialmente el' asunto, como lo hacen con res-
CAMBIARIO. i 1 problema de la «consideration» en los instrumentos negociables y por lo

s o vislumbran las consecuencias graves que ello acarrea. La definicién sin

i ficativo, coloca a don Andrés Bello como precursor de la teoria moderna

! causa y sitGia nuestro derecho en avanzada. Pero acomodindole el capricho

Hemos dejado en claro que en el derecho anglosajon se habla de uy i i s T iy s il e AP

. Y . . : o A entadores o la estrecha concepcidén cldsica de la causa, inspira

instrumento emitido for a valuable consideration (por una consideracién de va- clom i 2 g p é ausa, piran
i ey civil.

:l )I;otesr()rlx:)ln:ctt:;;zlcsl-),]:r;i;cs(;ns:;fe:it:;nZx:)t:rocsc;rtomdo ¥ e ke Waktere & nud cau‘.,‘ Esto de pretender hacer de(:ir' a la ley, cosas que pudieron y debieron
Pero en nuestra legislacion (Ley 46 de 1923 Art. 26) habla no ya de es un absurdo, ya que el espiritu de ella puede fundamentalmente va-
consideracién de valor, sino de consideracién a un valor, que complementa é" §ior tm,l arflua Y p'ellgrosa. oA T, . .
magnifica forma el Art. 27 al entender por valor «cualquier causa suficiente pa- Ademds, si el Olwd(f 2 def'c‘e"“? &n l.a traducciéon fueron inconscien-
ra la validez de un contratoy. : i e lo cual dudo), e'se olvxdo’ y esa .de.fxcxencm .complcmentaron la armonia
Como se advierte, en derecho anglosajén «consideration de valory es (o d'erecho y evitaron .asf a la Jl}l‘lspl‘ud?nma la tarea de regularizacién
. i o A 0 . odamiento de una ley con saneamientos diferentes.
un término que no admite desmembracion alguna y que en su integridad signifi-
ca causa onerosa; pero en Colombia, al decir la ley «consideracion a un valo
y definir la Wltima palabra en articulo siguiente, rompié la unidad del términ
y catalogé como causa la palabra «valor» tnicamente, dejando al término «co!
sideracion» su significado corriente. Es que el art. 26 corresponde exactamen
a la primera parte del Art. 1524 de nucstro Cddigo Civil que a la letra die
«no puede haber obligacion sin una causa real y licita; pero no es necesario e

Low, estd regido por el titulo «Valuable consideration» o sea <<Contraprestaci(,nw\
apreciable»; causa que tiene valor; causa valiosa o mejor «causa onerosay, ]

Regird, para nuestros mandatos legales, igual principio?. He aqui un
interrogante que trataremos de contestar en el siguiente aparte.

‘ Para reforzar la tesis de que es necesario en nuestro derecho cambia-
a causa onerosa, se ha sostenido por tratadista y estudiosos de la materia,
isposicién pertinente debe llevarse a la legislacion madre y hacerla ac-
entro de su espiritu, pero desechamos ese criterio después de este razo-
0: la ley sobre instrumentos negociables (Ley 46 de 1923) al ser promul-
gres6 a un cuerpo, a un todo llamado derecho colombiano y por lo tanto
metido a sus normas interpretativas. Como la emisién de un instrumento
‘ble es un acto de comercio de la calidad y condiciones sefialadas al prin-
este capitulo, esa operacién cae bajo las disposiciones del Cédigo Mer-
que en su Art. 1° ordena: «Las disposiciones de este c6digo rigen de pre-
en los asuntos mercantiles, y se aplicarin exclusivamente siempre que
con claridad las cuestiones de comercio que se promuevan, En los ca-
que no haya previsto y que no puedan ser decididos por analogia de sus
iones, se aplicaran las del Cédigo Civily.

presarla».

De manera que el articulo 26 debe interpretarse en consonancia con
el 27 de la misma ley, maxime cuando en nuestro derecho positivo no existia €l
término valor Pero hoy de acuerdo con el articulo 27 se entiende por «valor
en este caso, cualquier causa suficiente para la validez de un contrato» y el a
ticulo 28 del Codigo Civil se expresa: «Las palabras de la ley se entenderdn en
su sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas palabras; pexo
cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias,
les dard en ésta su significado legal». s la norma imperativa de interpretacid
que debe guiar al jurista colombiano.

Aqui tenemos que el Art. 26 se expidié por el legislador con su tex:
aolog. jropia, al presumir que un instrumento negociable se emitia en confld
racién (teniendo en cuenta) a un valor. Que valor seglin el Art. 27 de la misD
obra es «cualquier causa suficiente para la validez de un contratoy, y que SC8UE Sefialado.
el Art. 1523 «la pura liberalidad o beneficencia es causa suficiente». T La tarea de los magistrados y juristas colombianos consiste en armo-

Considero que los Arts. 26 y 27 juegan tan acertadamente con n.u_l derecho de ideologia distinta con nuestros programas legislativos. Ro-

Cwi‘ los confirma al decir «En Colombia (1923), cuando se llevé a efecto
nsformacién completa de la organizacién financiera, se presenté también
idad de practicar una reforma en el derecho cambiario, que se cumplié
<€y 46 de aquel afio. Esta ley de instrumentos negociables en su mayor
Tesenta una simple traduccién de la ley anglo-americana —The Nego-

Como qued6 consignado, al agotarse el sistema de analogia debe mar-
a la fuente subsidiaria que es el Cddigo Civil como lo dice el articulo
to y el 182 de la misma obra.

~ Tenemos por tanto, que si la claridad de las disposiciones estudiadas
26 y 27) no satisface, debe escudrifiarse su contenido exacto con el de-

tro derecho, que son armonia y complemento en el Art. 1524 del Cddigo

Algunos afirman que el legislador tradujo deficientemente y (qu€ B
lo tanto debe acogerse a las fuentes de su inspiracién, trayendo elemento$ !
fueron olvidados. Pero nos apartamos de ese criterio porque no sélo la ley-’
élam, sino que esa labor convertiria a los doctrinantes en depositario de la Pot

!
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tiable Instruments Law of 1897, rompiendo asf la armonia de la legislacién

lombiana basada en la ideologia latina. La tarea futura de los legisladoreg

jueces colombianos consistira en armonizar el estatuto reformatorio con la j

de ideas generales del derecho colombiano, pues hoy para la buena inteligen,

del texto de la Ley 46, se exige muchas veces intefpretar sus disposiciones pe

rriendo al origen de ellas en la legislacién saxoamericanay,
Medellin, noviembre de 1952.

DR. GUSTAVO BERNAL RESTREPO

Jaime Jiménez Ramj

~ EL CONTRATO DE TRANSPORTES
; EN LA
GISLACION MERCANTIL COLOMBIANA

.

El contrato de transporte es sin lugar a dudas, una de las figuras ju-
4s complejas por la manera como en €l influyen instituciones legales
versa indole,
En estas breves lineas que constituyen apenas algunas observaciones
aturaleza del contrato referido y acotaciones a nuestra legislacién po-
re la materia, me limitaré a estudiar el aspecto juridico que es desde
més apasionante y dificil, prescindiendo del prélogo relacionado con la
6rica y de importancia €conémica dentro de la organizacién social, por
n absoluto de tiempo para exponer tales aspectos de la cuestién, el tl-
los cuales es bien evidente y nadie se atreveria a ponerlo siquiera en
fi Nuestro cédigo de Comercio define el transporte diciendo que «es un
0 en virtud del cual uno se obliga por cierto precio a conducir de un lu-
ro, por tierra, canales, lagos o rios navegables, pasajeros o mercaderias
entregar éstas a la persona a quien vayan dirigidas».
El Decreto Legislativo N° 1.141 de 1932 ha concretado en términos
expresién «navegable» usada en la definicion transcrita, entendiendo
cablo «todo trayecto fluvial que de una manera efectiva puede servir
~habitualmente, durante la mayor parte del afio, de via de comunicacién
ersos lugares, cualesquiera que sean la clase y capacidad de las embar-
usuales en que se verifique o pueda verificarse el trdansito a lo largo de
Sea remontindolo o descendiéndolox».
 Estudiando detenidamente la definicién legal encontramos que es in-
no muy exacta en sus términos como pasamos a demostrarlo.
- Lo primero que se ofrece a nuestra consideracién es el cardcter de
», lo que significa que el transporte es un acto por el cual una parte
- para con otra a dar, hacer, o no hacer alguna cosa. Propiamente la
D aquf es de hacer, por cuanto la esencia del contrato de transporte es-
onducir, llevar de una parte a otra; también puede conllevar el transpor-



