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tiable Instruments Law of 1897, rompiendo asf la armonia de la legislacién

lombiana basada en la ideologia latina. La tarea futura de los legisladoreg

jueces colombianos consistira en armonizar el estatuto reformatorio con la j

de ideas generales del derecho colombiano, pues hoy para la buena inteligen,

del texto de la Ley 46, se exige muchas veces intefpretar sus disposiciones pe

rriendo al origen de ellas en la legislacién saxoamericanay,
Medellin, noviembre de 1952.

DR. GUSTAVO BERNAL RESTREPO

Jaime Jiménez Ramj

~ EL CONTRATO DE TRANSPORTES
; EN LA
GISLACION MERCANTIL COLOMBIANA

.

El contrato de transporte es sin lugar a dudas, una de las figuras ju-
4s complejas por la manera como en €l influyen instituciones legales
versa indole,
En estas breves lineas que constituyen apenas algunas observaciones
aturaleza del contrato referido y acotaciones a nuestra legislacién po-
re la materia, me limitaré a estudiar el aspecto juridico que es desde
més apasionante y dificil, prescindiendo del prélogo relacionado con la
6rica y de importancia €conémica dentro de la organizacién social, por
n absoluto de tiempo para exponer tales aspectos de la cuestién, el tl-
los cuales es bien evidente y nadie se atreveria a ponerlo siquiera en
fi Nuestro cédigo de Comercio define el transporte diciendo que «es un
0 en virtud del cual uno se obliga por cierto precio a conducir de un lu-
ro, por tierra, canales, lagos o rios navegables, pasajeros o mercaderias
entregar éstas a la persona a quien vayan dirigidas».
El Decreto Legislativo N° 1.141 de 1932 ha concretado en términos
expresién «navegable» usada en la definicion transcrita, entendiendo
cablo «todo trayecto fluvial que de una manera efectiva puede servir
~habitualmente, durante la mayor parte del afio, de via de comunicacién
ersos lugares, cualesquiera que sean la clase y capacidad de las embar-
usuales en que se verifique o pueda verificarse el trdansito a lo largo de
Sea remontindolo o descendiéndolox».
 Estudiando detenidamente la definicién legal encontramos que es in-
no muy exacta en sus términos como pasamos a demostrarlo.
- Lo primero que se ofrece a nuestra consideracién es el cardcter de
», lo que significa que el transporte es un acto por el cual una parte
- para con otra a dar, hacer, o no hacer alguna cosa. Propiamente la
D aquf es de hacer, por cuanto la esencia del contrato de transporte es-
onducir, llevar de una parte a otra; también puede conllevar el transpor-



246 — — 247

ransport des Marchandisses par Chemins de Fer», que entre los elementos

te la obligacién de dar, entendiéndose por tal la de entregar al consignatario o
§ les para la existencia del contrato estd «un precio de transportes.

objeto transportado. :
Es imprescindible pues, para la existencia . del transporte, el que },
yan al menos dos personas que se vinculen entre si por diversas obligaciones,
Qué clase de contrato es el que estudiamos? ‘
Nuestra ley ha aceptado una clasificacion general de los contratos cq.
racterizada por los factores obligacién, utilidad, subsistencia y perfeccionamiey
to de los mismos.

* . . 7
No obstante tan autorizada opiniéon, no se ve claro desde que punto
ta pueda afirmarse que periclita la esencia del contrato si la conduccion se

~ No se me argumente con la afirmacién de que el lucro al igual que
ridad y la seguridad son principios generales que informan todo el dere-
omercial, pues ello estd bien como teoria general del Derecho pero sin que
‘aplicacién de cualquiera de los tres principios en un caso particular pueda
ue desaparezca el caracter de comercial de tal caso, cuando por otra par-
trata de un acto de comercio ejecutado por comerciantes, o a lo menos, uno
s ejecutantes es comerciante. De manera que por lo menos, tendriamos o
to formal o un acto subjetivo de comercio y en cualquiera de estos casos
' bajo la jurisdiccién del Derecho Mercantil. Por lo demés, el principio ge-
de que los actos mercantiles nunca se presumen gratuitos apenas si envuel-
una forma lata una presuncién que siempre serd legal, para algunos sim-
suntio hémine, pero en ningin caso de Derecho.

Atendiendo al factor obligacién, los ha dividido en unilaterales y pj |
laterales segiin produzca obligacién tunicamente para una parte en relacién cop
la otra, o segun queden obligadas reciprocamente. Los autores han aceptado’l
toméndola del Derecho Romano una nueva clasificacién, y es la llamada <«con-
tratos sinalagméticos imperfectos» por la oposicion a los «sinalagméticos perfec.
tos» que son propiamente los sefialados como bilaterales, entendiendo por los prj I
meros aquellos que en un principio s6lo originan obligaciones para una de la
partes, pero en una etapa posterior del cumplimiento o ejecucién del contra-
to pueden generarse obligaciones para esa misma parte que en un principio mif
tuvo ninguna. -

Desde el punto de vista del factor a que me refiero, el transporte e
sin lugar a dudas esencialmente bilateral, ya que en él se obligan reciprocamen-
te todas las partes intervinientes. Ya analizaré esas diversas obligaciones.

En el caso particular de que el contrato aparezca como oneroso, bien
darse cualquiera de las formas de Conmutativo y Aleatorio, aunque es
ra vez se presentaria ésta.

También ha dividido la Ley los contratos en Principales y Accesorios
éndose por los primeros aquellos que para su existencia no necesitan de
bligacién preestablecida, y por los ultimos los que requieren de esta, ya que
- como finalidad el asegurar el cumplimiento de dicha obligacién principal,
inera que faltando ésta falta el contrato. Ejemplos de aquéllos son, entre
1 mandato, la_compraventa y el arrendamiento; y de éstos, la fianza, la
y la hipoteczi.“ i

Salta a la vista el cardcter de Principal del contrato que estudio ya
n se comprende que el transporte tiene existencia propia e independiente
 solo, basta el acuerdo de ' voluntades sobre el objeto a transportar y las
iones en que ha de verificarse para que el contrato nazca a la vida juridi-
toda la perfeccion legal requerida. No se necesita por consiguiente de
2. obligacién principal preestablecida cuya realizacion se asegure en virtud
trato. ‘

Atendiendo a la utilidad, el contrato se denomina gratuito cuand
sélo reporta utilidad para una parte sufriendo la otra el gravamen, y oneroso en
el caso opuesto, esto es, cuando reporta utilidad para ambas partes y ambas s
gravan en beneficio reciproco. Este puede ser ademds conmutativo o aleatorio,
segtin que cada parte se obligue a dar o hacer una cosa que se mira como ecas;:
némicamente equivalente a lo que la otra parte debe dar o hacer a su vez, o0 se
gliin que el equivalente econémico consista en una contingencia incierta de ganan
cia o pérdida.

Si nos atuviéramos a lo literal de la definicién legal tendriamos qu
decir dogméaticamente que el transporte es siempre un contrato oneroso po
cuanto el texto dice que en él uno se obliga «por cierto precio...».

Pero, es de su esencia la existencia del precio?

Yo considero que en este punto nuestra definicién peca por inexacts
ya que ningdn principio general de Derecho se opone a la inexistencia del P
cio en el contrato que estudio, por otra parte, no se ve en qué pueda alterar
la esencia del contrato porque el porteador verifique la conduccién en una for ’
absolutamente gratuita; esto en ninglin modo lo eximirfa de sus obligaciones ¢?
mo tal de acuerdo con nuestra legislacién y con la estructuracién general del
contrato.

i Finalmente, la legislacién civil colombiana clasifica el contrato desde

0 de vista de su perfeccionamiento, vale decir, considerando las condicio-
pensables para que tenga valor legal en Reales, Solemnes y Consensua-
efine los primeros como aquellos que para su perfeccionamiento exigen la
(la Ley' dice impropiamente «tradicién» ya que no puede entenderse tal
‘en la definicién del contrato, en su sentido juridico que es el sefialado
articulo 740 del Cédigo Civil) de la cosa a que se refiere el contrato; los
s son los que estdn sujetos a la observancia de ciertas formalidades espe-
de manera que sin ellas no producen ningin efecto legal; y los tltimos son
Se perfeccionan y tienen plena existencia juridica por el solo consentimien-
0S contratantes.

A cual de las tres especies anotadas pertenece el contrato de trans-

En su obra «Instituciones de Derecho Mercantil> el profesor Estas
asevera que «el transporte gratuito no supone mds que la renuncia del derec'
a cobrar el precio, pero no modifica este ni los demds derechos ni las obligact
nes del porteador, remitente o consignatario».

Tan distinguido autor sirveme de apoyo para sustentar la tesis €SP
zada no sin declarar con toda lealtad que existen no menos destacados tratad
tas como Louis Sarrut quien afirma en su libro <«Legislation et Jurisprudfe

eshO
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o existird un contrato innominado, que luego se complementard con
de transporte».

tros doctrinantes han sostenido la tesis de que el contrato de trans-
de naturaleza real» pues en su formacion entra como elemento consti-
Jepdsito (Supino, Vidari y Malgeri). Adelante, al estudiar la forma co-
en en el transporte las normas relativas al contrato de depésito, me re-
macio a esta teorfa.

Este interrogante que es de fdcil solucién entre nosotros por disn,
cién expresa de la Ley, disposicién corroborada por la reglamentacién de 16
bligaciones del remitente como tendremos oportunidad de estudiarlo, no ap
tan fécil a la luz de la doctrina de los varios expositores y de las normag y,
tivas de Derecho extranjero.

Sostiene Louis Arrut que se trata de un contrato real y ep Ci
modo consensual sinalagméitico perfecto, por cuanto requiere la entrega (a
cosa materia del contrato y ademés el acuerdo sobre las condiciones de la copg
cién, convenio que bien puede presentarse bajo la simple forma del consentim
to sin necesidad de que éste aparezca en escrito alguno, anotando la calidag
sinalagmético perfecto por imponer desde un principio obligaciones recipro
a todas las partes. '

Esta opinion estd muy de acuerdo con la legislacién francesa de
tonces que establecia el cardcter Real del contrato a estudio, por cuanto ng
perfeccionaba sino con la entrega que de las mercancias hacfa el consignan‘
porteador, y s6lo desde tal momento empezaba.a ejecutarse el contrato y nac
las obligaciones reciprocas. ‘

No ha faltado quienes hayan pretendido establecer, funddndose en
trascendencia que tiene la carta-guia y documentos andlogos, el caricter de" B 5 dcl Codigo de Cometclo, define asi cl fransporte; j65
lemne de este contrato, pero tal tesis sostenida por unos pocos, seglin anot
de Cémara, no encuentra asidero en ninguno de los c6digos modernos, ya que
puede olvidarse que si bien la carta-gufa es el documento destinado naturalm
te a la comprobacién de la existencia del contrato, no es el Gnico, y por el con
rio se admite en este campo toda clase de pruebas reconocidas legalmente.

Ta opinién sobre el caricter real del transporte puede tener validez
Jegislaciones fordneas; pero en, Colombia el asunto es bien claro y no
menor dificultad ya que el articulo 263 del Cédigo de Comercio dice
nte: «El transporte se perfecciona por el solo consentimiento, expreso
de las partes».

\-D"e manera que entre nosotros se trata de un contrato eminentemente
o se requiere la entrega de lo que va a transportarse, ni la firma
to alguno; basta el simple acuerdo de voluntades para que el contra-
W’,"a su plenitud legal.

" Al igual que entre nosotros, en otras legislaciones el aspecto plantea-

esario que se obliga a ejecutarlo por cuenta propia o ajena...». De las
«encargo» y <«obliga a ejecutarlo» ha tomado fundamento el jurista
sar Vivante para sostener el cardcter consensual que en la legislacion
‘tiene el contrato de transporte.

Volviendo a la opinién de Sarrut cabe criticar la unién que hac ‘Por otra parte, en lo atinente exclusivamente al aspecto juridico doc-

considerar el contrato como «Real y en cierta forma Consensual» pues es | encierra la tesis expuesta por Sarrut, Lyon Caen et Renault, Tra-
que ‘esta ultima condicién no puede tomarse en la doctrina juridica en la mis andrei y otros, cabe destacar los argumentos que para sostener la te-
forma interpretada por el autor mencionado. O es real o es Consensual, p raria, vale decir, la de la consensualidad del contrato, trae el conocido
no puede ser real y consensual a la vez porque es fundamentalmente diverss francés Josserand, quien afirma que en el Derecho francés también
que puntualiza y constituye esas dos formas de contrato. i al el transporte, por lo siguiente:

Claro estd que en un sentido demasiado lato, demasiado general
jéramos, todo contrato es consensual ya que es de su esencia el acuerdo
sentimiento de voluntades; pero es que ademds de tal acuerdo la Ley se
jado en si él basta para la plena validez del contrato, o si ademés, se requ
para ella la entrega de la cosa o la observancia de ciertas formalidades eSP€
les, para establecer la clasificacion estudiada. k.

Ya he dicho que el concepto de Sarrut estd conforme con la
cién de su pafs, pues all4 se considera que el contrato se perfecciona por la
trega de la mercaderfa. Mas no es solo este autor quien afirma la tesis
también la sostienen, entre otros, Lyon, Caen et Renault, Travers, Thalle !
ger, Carvalho De Mendoca, Bruschettini, Chimienti y Calamandrei fundé“
en que sin la entrega de la cosa a transportar no puede tener efectividad el |
trato por sustracciéon de materia. Segiln tales autores mientras no se haya,:
ficado la entrega s6lo existird un contrato de «promesa de transporte», .J'
se perfecciona por la consignacién del objeto a transportar.

«Desde este momento, en que se materializa el consentimiento, ™
las obligaciones a cargo de la empresa y surgen las responsabilidades; con"

‘..&)—Que es un principio fundamental del Derecho Comercial moder-
nciado a su vez por la norma de la celeridad, el de que los contratos
) general Consensuales, requiriéndose norma clara y expresa que esta-
caracter diverso, la cual no existe en la legislacion francesa;

gb\)v Que no puede dudarse del cardcter consensual del contrato de
: de personas, lo cual podrfamos aplicarlo por analogia al transporte
- ¢)—Que el caricter consensual lo estd indicando el método seguido
, lador quien ha colocado en el Coédigo Civil el contrato de transporte
' ¥ agua en el titulo del arrendamiento de obra o de industria, ambos
onsensuales .

También sostienen el aspecto consensual del transporte, entre otros, y
_ los autores ya citados: Brugi, Ascarelli, Pipia, Navarini, Mossa, La-
auteron, Baudry et Lacantinerie et Wahl, y Garrigues, segin observa-

lada por el profesor Cdmara.
En el proyecto Franco-Italiano de las obligaciones (articulo 664) y en

il
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to di transporte nel diritto privato), Pachiani (II contratti a favore
Abello, Caluci (Codice di commercio commentato) entre otros, el trans-
una especie del contrato general de Locacio (del latin: Locatio-onis que
forma de arrendamiento) de obra; esta tesis representa también la con-
minante en Alemania seglin anotacién de algin autor como lo demues-
obras de Cosack. En América ha sido acogida esta solucién por autores
uru, Malagarriga, Spata A. (Locacién de obra) y Fontanarrosa (No-
acteres y Naturaleza del contrato de transporte). :

el proyecto Italiano (articulo 410), es indiscutible el cardcter consensual de
te contrato. i
No sobra sefialar cémo algunos han llegado al absurdo —segiin “t~
macién de Josserand-— de aseverar el cardcter real y consensual al mismo tie
del transporte, como si no fueran dos términos esencialmente opuestos, excl,
ventes el uno del otro. i

Para los tltimos, en fin, este contrato serd real si se pacta con un NO)
teador libre (empresario privado de transporte) y consensual si con ung pri
legiado (empresario ptiblico). Tal distincion serfa absurda en nuestro Deree - La Comisién redactora del Cddigo de Comercio espaiiol vigente, en
cion de motivos del titulo VII del libro II, considerlé este contrato co-
rma del de arrendamiento de servicios. Mas, segin anotacién del doc-
ra, «puede ser que la Comisién dicha, haya hablado en este caso de a-
: to de servicios como una especie de la locacién, comprensiva de la
le obra y de servicios», asi como el codigo argentino en el capitulo
itulo de la locacién engloba ambas formas». Existen distinguidos auto-

Como una ultima referencia a la legislacién extranjera en el P
que estudio, séame permitido copiar los siguientes apartes del distinguido t
dista argentino doctor Héctor Cdmara, quien a su vez alude al profesor Riy
rola: «In la ley mercantil nacional, como no existe una definicién de este co
trato, no podemos usar del argumento de Vivante. Tampoco podemos decir
es consensual, al no haber sido incluido por el codificador en el articulo 1142
la Ley Civil, donde se enumeran los contratos reales, pues nuestro legislado {
habfa concebido el transporte como contrato sino desde el punto de vista de I El Cédigo Federal Suizo de las Obligaciones en su articulo 450 al re-
agentes del mismo; por otra parte, este nunca seria un argumento de peso. al contrato de transporte establece que debe aplicirsele, aunque en for-
) aria, las normas legales que configuran el mandato. Esta regla orien-
el Proyecto Preliminar del actual Cdodigo Civil Italiano, ya que se
‘esta materia en el titulo denominado «Mandatoy, del que fué suprimi-
ocado bajo titulo independiente en el proyecto definitivo.
Para Segovia (Cédigo de Comercio), Tejedsr y Ratti (Transporte por
1), el transporte no es méds que la unién de dos contratos diferentes:
damiento de servicios y el de arrendamiento de obra. Para el tltimo
ores citados, existen algunas legislaciones en donde el contrato a que
0 es un arrendamiento de obra con particularidades del contrato de de-
el de arrendamiento de servicios (Obra citada, pdgina 36).
‘Lyon Caen et Renault son de opinién de que se trata de una combina-
pdsito y de arrendamiento de obra, por cuanto el porteador tiene la
de custodiar y guardar (conceptos inherentes al depésito) las mercan-
restituirlas al consignatario (in natura) y a la vez de prestar determi-
icio que no es otro que la conduccién (concepto inherente al arrenda.-
- obra). Tal tesis fue la adoptada por el proyecto de Cédigo de Comer-
~de 1807 cuyo articulo 105 estaba concebido en los siguientes térmi-
operacién efectuada con los transportadores por tierra y por agua es un
mixto que participa de la naturaleza del contrato de locacién y deposi-
norma fue abolida por solicitud de la Seccién de Legislaciéon del Tri-
POrque expresara una idea falsa sino por su cardcter doctrinarioy, se-
racion del Tribunal.
También los Cédigos de Honduras (articulo 166) y de Chile (articulo
' otros, sientan la regla general de que el transporte participa de la na-
lel arrendamiento de servicios y depésito.
Segiin Vidari, citado por Estasen (Instituciones de Derecho Mercan-
IIL, Titulo décimo tercero, pagina 223) el contrato que estudio, ade-
articipar de la naturaleza del de arrendamiento de servicios y del de
articipa igualmente del contrato de arrendamiento de cosas, si se tie-

«Por ello debemos recordar las diversas disposiciones del Cddigo,
ra conocer cual es su cardcter. Il articulo 193 al determinar que nace la
gacion del porteador de llevar los vehiculos de vacio con el exclusivo objeto
recibir mercaderfas en un lugar determinado y el derecho de cobrar el p
aunque no realice la conduccién, desde que se realizé el contrato, fija el ¢
ter consensual de esta convencién en nuestra ley; «Esta disposicién confi
nitidamente el cardcter consensual del contrato —dice Rivarola—, toda vez
las obligaciones de una y otra parte, tienen efecto aunque no se haya recib
la carga, o no se haya verificado el transporte». Este es, por otra parte, el
terio de todos los comercialistas argentinos y en general de la Jurisprudenci

Como el concepto de consensual tiene evidentemente plena vige
en la legislacién colombiana, segiin hemos visto, es excluyente del de solem (¢
de consiguiente aparece claro que no podria tener ‘este tultimo carécter el
trato a que me refiero; desde ahora anticipo la opinién de que la carta—g‘ui
carta de porte que se acostumbra otorgar entre los contratantes no constitu
ninguna solemnidad del contrato, sino apenas un medio probatorio del mism

Lo anterior es en lo que atafie a la clasificacién general de los €Ol
tos adoptada por nuestra Legislacion Civil, y aplicable, claro estd, a IOS_CO
tos mercantiles,

Pero existe atn un problema mds dificil de dilucidar, cual es el
tivo a la naturaleza misma del contrato que estudio. Serd él un contrato aul
nomo, tipico si se me permite la expresién, como lo son por ejemplo la com
venta, el mandato o el comodato? O serd méas bien el resultado de la cOﬂﬂ
cia o agrupacién de caracterfsticas peculiares de otros contratos como el depc
to, la locacién de servicios y de obra y el mandato? )

La doctrina en general no ha podido ponerse de acuerdo sobre Pt
to de tanta trascendencia. )

Para César Vivante (Derecho Mercantil), Asquini, Josserand,
Baudry Lacantinerie, Colin et Capitant, Planiol, Valeri (Osservazioni criti

;‘

b
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ne en cuenta que el porteador proporciona el goce y disfrute de las cosag qu
utiliza para cumplir su obligacién de conducir, como carros, vehiculos, ete,, o
beneficio del remitente. Sinembargo, Vidari concluye que «a pesar de lo dichg
el transporte es un contrato en si con autonomia y efectos propios». J

‘mi sentir, estin equivocados quienes creen que el porteador es esencial-
depositario a quien se ha afiadido la obligacién de conducir.

Y es que no puede sostenerse que el porteador es, por ejemplo, un
ario del dueiio de las mercaderias que transporta (ora sea el remitente,
kconsignatario, ya un extrafio) y que de consiguiente al contrato son con-
s las normas del mandato, porque el diverso objeto de ambos contratos
mpo de accién en que ellos se realizan es bien diferente y los hace distin-
encialmente,

En efecto: mientras el mandato tiene por objeto la gestién de uno o
cios por cuenta y riesgo del mandante, esto es, mientras el objeto de es-
wto es la realizacién de otros contratos y de actos juridicos (articulo
1 Cédigo Civil), el transporte tiene como unico objeto la operacién eco-
material, de trasladar una mercancia de un lugar a otro. No puede pues,
e que el transporte es una forma de mandato, ya que ambos contratos
jan en su esencia por el objcto a realizar.

Si nos atuviésemos al concepto del distinguido - jurista italiano 0'
rrio, considerariamos el transporte como una sintesis de los contratos de arren’
miento de servicios, depésito y mandato, tesis que es confirmada por Marches;
(11 contratto del transporte delle merci por ferrovia) y por Gay de Mont
(Derecho Comercial Espaifiol, tomo III, volumen I) quienes agregan ademds
de la locacién de obra. ]

Contra las opiniones expuestas estdn las de quienes sostienen «que este ol
trato presenta fisonomfa caracteristica y auténoma, siendo disciplinado por ‘
mas especiales, a pesar de que ofrece puntos de afinidad y de aproximacién !
otros bien definidosy. Carvalho de Mendoca, Brugi B. (Contratto di Transp‘
to), Castillo, entre otros. s

Quienes han negado al transporte el cardcter de contrato tipo, aut
nomo, diferente por su esencia y finalidad a los demds, lo han hecho basa’m'
en que respecto del porteador se cumplen de manera fiel y exacta las obligaci:
nes que son corolario obligado de otros contratos: Por el hecho de conducir
ne que vigilar, conservar y devolver el mismo objeto que se le ha entregado
ra el transporte, (obligacién tipica del contrato de depdsito), tiene que facil
los carros y demds elementos necesarios para la conduccién (locacio o arrends
miento de cosas), tendrd también que verificar la conduccién (locacio o arren
miento de servicios) y finalmente, algunos lo han considerado como el repr
tante del consignatario o del remitente segiin el caso, para los efectos relat
a las mercaderias durante el viaje (contrato de mandato). ‘

~ Més no sélo se diferencian por su objeto sino también por sus conse-
como corolario de la disposicién anotada se sefiala el de que el manda-
4 obligado a rendir cuentas de su gestién al mandante, al paso que en
orte una vez que el consignatario haya recibido las mercancias sin re-
lguna, queda desvinculado el porteador de una probable rendicién de cuen-
lo al consignante sino atin al mismo consignatario.

!

- En el contrato de mandato existe una prolongacién de la personali-
ndante al mandatario en virtud de la cual opera la ficcién juridica de
el Gltimo es el primero por ocupar aquél el lugar de éste, situacién ju-

- No se arguya que existen puntos tan importantes de contacto entre
ntratos como el de que semejando la libertad que posee el mandante
oner Ordenes y determinaciones al mandatario, el cargador puede impo-
nes al porteador variando unilateralmente la persona del destinatario,
de la carga y otras circunstancias del contrato. Pero si ello es asf, no
recisamente que el transporte sea una especie de mandato, sino més
le son aplicables algunas normas relativas al arrendamiento de obra,
bién tiene validez el principio anotado. Ademés son bien diversas las
terminacién de uno y otro contrato y la forma como ellas operan.

Pero es evidente que la incidencia de caracteres que son a su vez
sencuencia de otros contratos, no puede hacer que el transporte sea una
yuxtaposicién de diversas fases de otras situaciones juridicas; en la época ac
ante la evidente trascendencia del transporte en el mecanismo social y su @
rrollo cada dia més creciente, seria necio negar la esencia propia, configurac
auténoma. ]

Pero no es solo desde el 4ngulo de su trascendencia econdmica,
también y més principalmente desde el punto de vista juridico que se impor
que es defensable la tesis que vengo sosteniendo: Varios son los casos en qu
ley ordena aplicar a un contrato determinado, normas que constituyen la €
cia de otro diverso sin que por ello nadie haya osado sostener que los prim¢
carecen de individualidad propia y sean sélo el resultado de una mezcla de 0
contratos, o desfiguraciones o corolarios de éstos. Tal sucede por ejemplo;
las Sociedades Civiles An6nimas que por expresa determinacién legal del?en
girse por las reglas de las Andnimas Mercantiles (Articulo 2090 del Codigo
vil Colombiano). Esto no significa que las primeras pierdan su carécter
viles para convertirsen en comerciales; si asf fuera no existirfa la Sociedad ¢
Anénima, lo que es absurdo, pues su existencia estd expresamente declar
reconocida por el Cédigo mencionado (articulo 2087).

Mas adelante tendré ocasién para volver sobre el tema, al sefal

Pretenden otros establecer la identidad, o siquiera la equivalencia,
mbos  contratos —mandato y transporte— funddndose para ello en el
"e"’retenci(‘)n concedido al porteador para pagarse el precio de la conduc-
manera preferencial con el valor de los objetos porteados, situacién le-
similan a la del mandatario en relacién con los efectos que se le hayan
por cuenta del mandante para la seguridad de las prestaciones a que
obligado por su parte (articulos 2188 del Cédigo Civil y 388 del Co-
mercio) .

Mas la razén invocada no autoriza por si sola para confundir en uno
‘atos que son esencialmente diversos por su configuracién intrinseca, sus
!Vller& de ejecucién, materia sobre que recaen, consecuencias y formas
+ Obséryese también, cémo la prelacién anotada no es més que la
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aplicacién concreta a determinado contrato del principio general contenido
la norma «los bienes del deudor responden en su integridad por las ObligaciOn'
del mismo». HEs la prenda general tdcita que hablamos no sélo en el trangpop,
y el mandato, sino también en varios otros contratos, como por ejemplo, e] de,
pésito, la locacién, ete. L

_ expresa Abello «no puede decirse que el contrato de transporte comienza
deposito y se convierte realmente en contrato de transporte sélo cuando
caderfa est4d en movimiento, pues siguiendo esta doctrina, cualquiera de-
. de la mercaderfa en el trayecto transformarfa al transportador en un
ario y por ende al contrato de transporte en uno de depdsito, lo que es

Pero se ha esgrimido otro argumento contra la tesis que sostengo g
diferenciacién fundamental entre ambos contratos, cual es el de que el trangp,
te conlleva ciertos servicios propios del mandato: operaciones aduaneras, permj
sos de circulacién, pago del precio, salvoconductos, etc., los cuales en la genepa.
lidad de las veces los efecttia el portegdor a nombre y en representacion de qui‘ ,,4‘,
por su cuenta se conduce la mercaderia. Esta Gltima afirmaciéon no es exa(% 4
si se tiene en cuenta que no siempre tales operaciones se cjecutan como mand;
tario; bien puede el porteador verificarlas a nombre propio, asumiendo la
ponsabilidad de ellas o bien puede hacerlo como agente oficioso.

(Continuard en el préximo ntimero de la Revista) .
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Ademds, se trata de operaciones accesorias que en ningiln caso pe
necen a la esencia del contrato, que son susceptibles de muy variada reguléci_
contractual y que, como otras muchas, puede asumir el porteador sin que in
dan en la unidad juridica del contrato.

Lo que si puede suceder y pasa con relativa frecuencia, es que se e
cuten simultdneamente un contrato de transporte y otro de mandato; pero e
no implica ninguna accién directa de un contrato sobre el otro, "

No sobra observar que la confusién de ambos contratos por algu’
autores, nace de algunas legislaciones extranjeras como la suiza en donde
mandato expreso de la ley, al transporte se le aplican los principios del manda
Sabido es que en el Cédigo Federal Suizo de las obligaciones «El mandato i
configurado como un contrato de trabajo en sentido amplio, cuyos prineip
sirven como regla general para todos los contratos de trabajo especiales,
cuanto las normas de estos ultimos no dispongan lo contrario». (Asquini, pag
na 56, niimero 1°). ST

La ley argentina en su articulo 164 llama a los empresarios de tran
porte «mandatarios comerciales», lo que ha dado lugar a que se interprete €0
si el transporte estuviera sometido a las normas concernientes al mandato;
interpretacién la ha formulado, entre otros, Josserand quien equipara el C6dig
argentino al suizo. Pero otros autores, como el doctor Héctor Cémara em:
obra «Contrato de transporte de cosas», ha demostrado lo equivocada de la
terpretacién aludida. ‘

M4s acorde con la legislacién colombiana estd el asimilar el transp
te al contrato de Depdsito (articulo 264 del Cédigo de Comercio), aunque
bién son esencialmente diferentes. )

Estas convenciones se han ido delimitando en los ultimos tiempoS
mo dos situaciones juridicas diversas, pues en épocas pretéritas se les confun!
de tal manera que el Derecho Romano asimilé al transportador con el hotele

Ya expresé que para algunos se trata de una amalgama de arr}l
miento y depésito, pues ademés de la conduccién el porteador asume la obl
cién de la custodia del objeto a transportar. Quienes asi piensan hacen difer
tes los dos momentos: fnterin no empieza la concreta realizacién del trans
(conduccién) apenas sélo existirfa un  depdsito,, pero no el transporte.



