br. Eduardo Castaiio Echeverri

)E LA CAUSA EN LAS OBLIGACIONES CIVILES

 Entre los requisitos de validez para que una persona se obligue a otra
~acto o declaracién de voluntad, se halla la causa licita. Art. 1502. A-
on este principio, el articulo 1524 establece que no puede haber obliga-
‘una causa real y licita; pero que no es necesario expresarla; y pasa lue-
cir que se entiende por causa, «el motivo que induce al acto o contrato».
- Para mejor comprensién de esta importante materia, dividiremos es-
ulo en las siguientes partes: a).—ILo que se entiende por causa. b).—La
fcita.—c) .La falta de causa. d).—simulacién de causa.

‘a).—Lo que se entiende por causa. Sobre esta nocién se han tejido
| de teorias y conceptos, desde su aparicion en el derecho romano en una
més o menos vaga, debido al predominio que le daban al formulismo de
i6n juridica, mds que a la intencién de las partes, hasta el presente si-
que la inquictud de los expositores ha llegado a estructurar una concep-
. precisa de este elemento, considerado por algunos como imprescindi-
toda declaracién de voluntad, y por otros como nocién falsa, carente de
‘prictica, invento de la época moderna en el campo del derecho, que ha
‘complicar todas las cosas.

~ La concepcién filoséfica de la causa tiene numerosas clasificaciones,
l%,p_riginal clasificacion de Aristételes, de: causa eficiente, material, for-
I, la que trata de aplicar en la causalidad del derecho privado, y que
1gar a divergencias en la interpretacién de sus textos legales.
Acepciones de la palabra causa.—El Art. 1524 dice que se: entiende
a el motivo que induce al acto o contrato. Esta definicion que. se en-
- en el Coédigo Civil Chileno y en el nuestro, no existe en el codigo civil
que no define la causa en parte alguna, limitindose a decir en el arti-
4 que la obligacion sin causa o con causa falsa o ilicita, no puede. surtir
8uno, ha dado lugar a que se interprete en diversas acepciones, que pa-
analizar.

; Causa eficiente.—La causa eficiente es el principio extrinseco por el
‘hace una cosa, v. gr., el carpintero al hacer una mesa (32). En el cam-
tractual, en que es mayor la importancia de la causalidad, se entiende por



258 — 2 — 1 BEY

causa eficiente, aquel antecedente necesario para que ndzca una obligacién, Vi'
niéndose a confundir la causa eficiente con las fuentes mismas de las obligacig
nes, y por tanto de los derechos personales. En nuestro derecho esas fuenteg son;
el contrato, el cuasicontrato, el delito, el cuasidelito y la ley. Art. 1492,
Esta causa eficiente asi concebida no ofrecerfa ninguna dificultaq e"
los actos y declaraciones de voluntad, y seria muy fécil de encontrar en cada ey
50, pues si una persona se halla obligada para con otra, bastarfa analizar g e
obligacién proviene de haber celebrado un contrato, y entonces he alli su caygg
el contrato; o bien, fue que otra persona sin su conocimiento ejecuté un actg
licito, considerado por la ley como fuente de obligaciones y entonces tenemo
que la causa de tal obligacién, se halla en el cuasicontrato. O tal obligacién re
sulta de haber cometido un delito intencional o culposo, y entonces la causa de
la obligacién seria aquel hecho considerado por la ley como fuente de obligacio-
mes: el delito y el cuasidelito. Por iiltimo, la ley impone obligaciones a las per.
sonas, como las de los padres para con los hijos, y entonces la causa de la obI’
gacion es la ley. '
Refiriéndose a la causa eficiente, dice Dn. Luis Claro Solar: «Este
sentido era el que le atribuian los jurisconsultos romanos, Para ellos la causa d ¢
las obligacion?s, causa civilis, er:.i su fuer.lte‘ misma,‘ el hecho juridico que teq b ."‘E‘sta causa final, es la que ha sido aceptada por la jurisprudencia y
lla fuerza o v1r.tu.d. de crear el'vm?ulum jurisy», y sigue «Resultaba de todo es‘ }ﬂa francesa y es llamada la teorfa clésica de la causa.
que la causa civilis de las obligaciones, en Derecho romano, era formal; era‘rr it
que daba a la obligacién su existencia; era su fuente, o sea su causa eficiente it
(33).

t‘ie' la cosa por parte de sus vendedores, y la causa final de la obligacién
‘3, es el pago o solucién del precio por parte de aquéllos. En el arrenda-
‘]a causa final comiin a todos los arrendamientos, es el cumplimiento de
6n por parte de los arrendadores de entregar la cosa y mantenerla en

ue le impone la ley a todos los arrendadores, se halla en el ¢umplimien-
riédico de parte de los arrendatarios, de pagar el canon de arriendo y otras

ones que se subentienden por naturaleza en esta clase de contratos. Fs.-
ejemplos, referentes a contratos bilaterales no prescntan ninguna difi-

- Hs a esta causa final, que hemos enunciado, a la que se refiere el
ivil en el Art. 1540. A esta conclusién llegan en Chile. Claro Solar
orge Mera M., quien dice que el c¢dédigo civil no pudo referirse al con-
‘y«‘causa ocasionaly sino al de «causa finaly, dada la historia fidedig-

stablecimiento de la disposicién pertinente, y los ejemplos que pone el
d . . . . . e . 7
7, que se refieren a situaciones objetivas, y no a méviles psicolégicos.

d‘“’;

Causa ocasional.—La causa ocasional estd integrada por la gran va-
de moviles mds o menos remotos y diferentes en cada individuo que cele-

Esta teorfa de la causa eficiente del derecho romano, no ha preval acto juridico, y que sirven de ocasién a que el negocio se realice. De es-

cido ni en el derecho francés, ni en el chileno, ni en el nuestro, como regla
interpretacién a los textos que hablan sobre la causa de las obligaciones. «
teoria romana de la causa civilis estd absolutamente eliminada; y desde que
ley coloca la causa entre las condiciones esenciales a toda convenci6n, no han po:
dido referirse a la fuente de la obligacién, ya que ello importaria decir que un
de los requisitos de existencia y validez de la convencién, es la misma convenci
logogrifo impropia del legislador». (384).

specie de contrato, la causa ocasional al obrar solamente por ocasién
yual, transitoria, separable y diferente en cada acto o contrato a que le
cimiento, por confundirse con los estados o momentos psicoldgicos de con-
individual.

~ Cada dia va tomando més importancia la doctrina de la causa oca-
como complemento a la concepcién cldsica de la causa, que ha resultado
nte ante el fin moralizante del derecho, haciendo que por el estudio de
viles se pueda conocer la verdadera intencién de quien concurre a la cele-
del negocio juridico, y poder anular acciones perfectamente validas a
e la causa final, pero que no, ante la sana moral, principio y fin de to-
actos humanos. ‘

Causa final.—Toda persona por el hecho de actuar en la vida jur
dica y especialmente en el campo contractual, principal fuente de obligacion .
lo hace en vista de un fin que se propone alcanzar porque «obligarse sin tenden
cia a un fin, es un acto propio de los locos» (35) ha dicho acertadamente Capl
tant. De esta suerte «la obligacién no es més que un medio para alcanzar un fi
(86). Es en vista de este fin, lo que justifica la diversa clasificacién de los ¢
tratos, facilitando las diversas aspiraciones de los contratantes. Asf, el que 88
ra a recibir una cantidad de dinero quedando obligado a restituir otra igﬂalg ;
certard un contrato de mutuo y no otro; el que desea adquirir el dominio de “
cosa ajena, mediante el pago de un precio, elegird una compraventa; si quieff‘
bligarse a entregar una cosa a cambio de otra, mediante el trueque, optaré P
una permuta; y asi se podria seguir indefinidamente para todos los contra
Es en tltimas, el fin, la causa impulsiva, lo que determina a obligarse.

De modo que esta causa final, es el fin juridico que cada part
ra alcanzar mediante su obligacién, y que por lo mismo, es idéntica e invar

T 3 i oidul
en cada especie de contrato, ya que no se tienen en cuenta los motivos indivi g

~ Es en Francia donde a pesar de haber echado fuertes raices la con-
leésica de la causa final, se aplica la sancién de nulidad para actos cu-
viles son ilicitos, como contrarios a la moral y a las buenas costumbres,
.dO de este modo la teorfa de los moviles, aplicacién jurisprudencial. Di-
! eXpositor (39) que la doctrina hacfa de la causa un elemento objetivo y
La Jurisprudencia la convierte en un elemento subjetivo, particular. El
N de la causa pasa asi a ser el régimen de los motivos, de esos motivos a los
S negaba significado juridicoy.
En el contrato de arrendamiento se inicia la labor moralizante, decla-
nulos, cuando el mévil impulsivo del arrendatario era el de establecer una
tolerancia, la cual ha sido mirada siempre como contrario a las buenas

e esp!
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costumbres. De acuerdo con la teoria de la causa finai, tal contrato en esag édy
diciones es perfectamente valido y protegido por el derecho, ya que siendo ]g ;‘
sa, el fin juridico que se pretende alcanzar, la causa que obliga al arrendatarj, g
ria el cumplimiento de la obligacién del arrendador de entregarle la cosa ey
y goce; y la de éste, la satisfaccion del precio por parte de su inquilino. Ej @
tas dos obligaciones,—entregar el inmueble y pagar el precio, no hay nada de il
cito, ni de inmoral. Era preciso acudir a la teorfa de los moéviles—para congeg
la verdadera intencién de los contratantes, contrarios a los fines de la ética,

.yl' '“I"‘eori'a de la causa objetiva o del fin econémico-social. Refiriéndose a
ente concepto sobre la causa: «Define nuestro legislador como causa «el
que induce al acto o contrato». Hsta definicién aunque orientadora del
del elemento causa, no deja de adolecer de bastante vaguedad. Porque
riamente el hombre no se mueve a ningin acto por un solo motivo sino
‘mueve por una serie de causas finales concatenadas entre si. «Por ejem-
en se obliga a pagar un precio por un terreno puede tener como motivo
alisimo de esa obligacién adquirir el terreno, construir una casa, habitarla
propia familia, venderla después de construida obteniendo una ganancia,
ar de esa ganancia en tal o cual forma, etc., motivos todos serios y mds
s determinantes del acto o contrato. Por esto es necesario saber cual de
‘motivos es el que viene a constituir el elemento causa suficiente para que,

Lo mismo se podria decir acerca de las causas de juego y de los prés.
tamos hechos a los jugadores, en los cuales de acuerdo con la causa clésicg
habria nada de ilicito, ya que obligarse a devolver dinero por el hecho de hab
lo recibido es un acto licito y equitativo ante el Derecho; pero miradas las co,
en el prisma de los mdviles, resulta que la tnica causa del préstamo es el de de realizarse, se invalide la obligacién contraida. «En otra parte
timular el juego y que el motivo intimo, es inmoral. 71 nota 113 A—dice el mismo autor: «Algunos han creido (Eduardo Zu-

En lo que respecta a las liberalidades, la causa final se encuentra e gel, Conferencias de Derecho Civil) que dada la definicién de causa que

ro articulo 1.524 a saber «...El motivo que induce al acto o contrato,
r lugar a duda de que nuestro derecho acoge la teorfa moderna de la cau-
or, se ha anticipado a élla. Pero con el respeto debido a tan ilustre pro-
e permito disentir de este parecer. Siempre la nocién de la causa ha si-
r debetur, o sea el motivo por el cual la obligaciéon se contrae. El proble-
da vigente a pesar de que la ley haya repetido la definicién tradicional,
subsista la posibilidad de que haya diversos motivos subjetivos o abs-
inductivos del acto o contrato». (41).

es.

el animus donandi, en la intencién de gratificar, de beneficiar a alguien; qué ac
to humano podria ser més plausible que éste?. Tal vez ninguno; y por eso la le:
ha considerado la liberalidad como causa suficiente para los actes gratuitos, Pe
ro si pudiéramos conocer ese mecanismo maravilloso de la voluntad y el pensa
miento, encontrariamos que en muchos casos, esa persona que consideramos al
truista y generosa, es un ser perverso que se desprende de sus propios bie
con el proposito de alcanzar un fin inmoral, tales como, estimular relacione:
sexuales ilicitas; satisfacer su sensualidad o la relajacién moral de alguna per
sona. s preciso aplicarle a tales donaciones, las sanciones por los mdviles ilfek
tos.

 Teoria de la causa objetiva o del fin econémico-social Refiriéndose a
trina dice Dn. Arturo Alessandri: «Posteriormente, se ha elaborado una
teorfa, llamada doctrina del fin econdmico, en la que el fin que se persigue
utar un acto juridico, es de orden econémico y no puramente juridico, y
una importancia decisiva; ya no se trata de un concepto absoluto de or-
fdico, sino que la causa es un fin concreto de indole econémico que los
ntes persiguen al celebrar el contrato. Esta doctrina mantiene la posicién
ptaciéon del concepto de causa final, a semejanza de la cldsica, y sin caer
del de causa ocasional, o «motivos psicolégicos», le da al fin perseguido

Ievo caricter: el de provecho econémico y no el de un efecto puramente ju-
: (42) .

Fs pertinente citar algunos conceptos del Dr. Francisco Tafur Mora
les, quien dice lo siguiente: «Fn el derecho contempordneo se ha acentuado u
tendencia humanista preocupada del andlisis de lo subjetivo o individual del
to juridico, es decir, de la voluntad y de los méviles del agente. Se ha dicho qu
¢l analisis de la subjetividad del acto juridico permite considerarlo como acto df
hombre, como producto de una actividad impulsada por determinados movile:
sociales o antisociales, y orientada a determinadas finalidades que armonizal ¥
pugnan con el interés colectivo. A

Este movimiento de subjetivacién, —anélogo al que ha venido cu
pliéndose en el derecho penal a partir de la escuela positivista y particularme
después de los descubrimientos de la endocrinologia— arranca de un punto de ¥
ta inobjetable: si el derecho pretende ser el medio eficaz para la realizacion
los valores de justicia, no es posible deshumanizar la relacién juridica considerd
dola en su mera estructura formal, con despreocupacién de su contenido hum?
concreto, sino que es indispensable comprenderlo, como confluencia de actividad
humanas que obedecen a determinadas intenciones, a determinados moviles, CU
valoracién da la clave para justipreciar el contenido humano, normal o anor
del respectivo acto juridico. Asf, dentro de este orden de ideas no es posiblfe
focar con el mismo criterio los préstamos comerciales ordinarios y los que tient
por objeto alimentar el vicio del juego, o las sociedades de hecho que tienen.
mo mévil determinante fomentar un concubinato y las que responden a und fin

dad plausibley (40). P :_‘_El profesor Pugliatti define de este modo la teoria objetiva: «la f6r-

La teorfa del fin econémico-social, llamada también teoria de la causa
b €5 de origen italiano, y los autores que se dedican a enseiiarla, coinciden
do en sus exposiciones, como si se tratara de una obra del conjunto de

- Roberto de Ruggiero, empieza por decir que «Causa es el fin econd-
- social reconocido por el Derecho, es la funcién a que el negocio, objeti-
considerado, se dirige, es la condicién que justifica la adquisicién en
Xcluye que sea lesiva al derecho ajeno, representa en cierto modo la
‘de la ley frente a la voluntad privada. El cambio de la cosa por el pre-
venta, de dos cosas en la permuta, etc., son los fines pricticos y espe-
causas que justifican en una y otra parte la adquisiciény. (43).



262 — — 263

mula corriente entre los sostenedores de ‘la tendencia objetiva es ésta: la Caus e cada una de las partes y el comprador mira a tener la cosa, que es la

es el fin o la funcién economico-social del negocio». \\ por que se obliga a dar el precio y reciprocamente; mis la causa del con-

Precisando Pugliatti, para someterlo a critica, el sentido de estas teos nciona como motivo detérminante de ambas partes. (46).
rias, dice: «La causa de la compraventa serd la adquisicién de una cosa por’ dlne&,

ro. Ksto es, una funcién economico-social del negocio.

«El Derecho, y antes que él la conciencia social aprueba y Protege
autonomia privada, no en” cuanto sigue el capricho momentineo, sino en Cuanto
persiguiendo un tipico interés, se dirige a una funcién social digna de tutela, Se
protege la compra, el arrendamiento singulares, cualquiera que pueda “ser el moti
vo individual que conduzca a concluirlosy. i

El proceso genético es éste: «lo. La conciencia social identifica u
determinado interés en su aspecto tipico y aspira a obtener la tutela de €él; 99, 5 4 i
El derecho juzga tal interés digno in genere de tutela; 0. y acuerda una tutel e la causa es el motivo que .mduce al acto o contrato, se ha sos»ten'xd.o que
jurfdica por medio de su tipico instrumento (el negocio) respecto al cual el int onfunde la causa con el motivo, cuando en verdad son dos cosas distintas.

rés objetivo es adoptado como elemento determinante de la funcidny». (44). ocurrid, fué, que la ley e'mpleo r.nal la palabra motive, cuando I’m d'e'mdo
dicho, que la causa es el fin que induce al acto o contrato; y més ain ha

ser més explicita, indicando de qué clase de fin se trata, si de un fin ju-
o un fin econémico, 0 el fin individual y subjetivo de cada contratante,
cual hubiera puesto término a la discusién que se ha presentado acerca dd
de la expresién «motivo». A este respecto dice Claro Solar. «En efecto,
presion legal es exacta en cuanto la causa es el motivo determinante de la
d contractual, la razén suficiente para que la voluntad se produzca y obre,
el propdsito perseguido en la convenciény. (47).

Pero de todas maneras, son cosas diferentes, causa y motivo en cien-
dica. El motivo es el interés personal y subjetivo que determina la volun-
a celebraciéon de un acto juridico; o como acertadamente dice Capitant
razén contingente subjetiva, y, por lo mismo variable de individuo a in-
, que determina a una persona hacer un contrato. (48).

Estos moviles, las més de las veces permanecen en la intimidad de los
antes, como secretos inherentes al negociante profesional, que teme exte-
los por la influencia que pueden tener en la celebraciéon del contrato y en
diciones del mismo. No forman parte en consecuencia, los motivos psico-
de la declaracién externa de veluntad, y es por ello que ninguna suerte
. en la validez del negocio jurfdico, a menos que las partes como auténo-
e son, los hubieran elevado a la categoria de condiciones o modos del con-

Dentro de la teoria objetiva, hay una nueva orientaciéon que dirige
o0, quien define la causa como <«la razén economica-juridica del negocio»
ge distancia de los otros autores en la conservacién de la razén juridica de
sa, antes que el cumplimiento de una funcién social, principio éste que do-
en todos los expositores objetivistas. Pero en cuanto a que la causa cumple
ci6n o razén econdémica del negocio, todos los maestros italianos coinciden

W

Diferencias entre causa y motivo.—Al decir el cddigo en el articulo

«Pugliatti hace resaltar «que ha sido larga y tenaz la lucha entre 1
dos tendencias: aquella que considera la causa como elemento subJetlvo Y aq
lla que la considera bajo el perfil objetivoy. (44). : il

«Dice Ferrara: «La causa es el fundamento juridico de la obligaci6
y la razén objetiva de la proteccién legal, de la eficacia del negocio juridico.
La causa no debe buscarse en la serie de los intentos queridos alcanzar en la
fera psiquica del agente, pues es un elemento objetivo y extrinseco que conv
. lida y justifica la promesa, que reviste de eficacia la declaracién de volunta
(84). L st i
; La moderna doctrina objetiva, o del fin economico-social, abre nu
vos campos en la orientacién del derecho encaminado, como siempre ha de est
Jo, en la superacién de sus métodos de estudio y en el alcance de los fines pra
ticos para lograr la justicia social.

En esta doctrina, los medios de que siempre se han valido los homb
para la satisfacciéon de sus necesidades, permanecen siempre idénticos, pero
causa que los acerca y mueve su voluntad a obligarse, no es unicamente, la cau
rigida, comtin y juridica a cada tipo o especie de contrato sino que sin desp
ciar la concepcién tradicional de la causa, se le asigna a ésta una nueva funci
la funcién economico-social del negocio. &

En esta nueva concepcién, los contratos sin alejarse de su antig
funcién de satisfacer las necesidades juridicas de comprar y de vender, de ]
mutar, etc., cumplen primordialmente la funcién de satisfacer las necesidade
conémicas de los contratantes, y en segundo lugar la funcién social del negoc.
viniendo a cumplir los contratos una verdadera funcidén social, por la socializ
cién de todo su sistema.

Simoncelli, dice al respecto lo siguiente: «Todo contrato tiene
propia funcién econémica o social, responde a un fin de la vida que el Dered
tutela y en este fin, en esta funcién social, esta pnecisamente la causa del contrat
La compraventa, por ejemplo, tiene el fin de actuar el cambio de la cosa poiy
nero; este fin es la causa de la venta. Las obligaciones que nacen del contrd
tendrdn cada una su propia causa, pero la causa del contrato es diversa de a
llas singulares obligaciones, funciona subjetivamente, como en motivos determ

Lo que acabamos de decir, no ocurre en lo relativo al elemento causa,
es un requisito de validez para los actos y contratos, y que las partes con-
S conocen perfectamehte, como inherente que es, al acto que celebran.

f Como se ve, dice Capitant, es necesario no confundir la causa con el
i ) "ﬂ_eterfninante. El motivo es un factor psicolégico que no estd comprendi-
1 acto de voluntad que crea la obligacién, y por eso no es un elemento
ivo del convenio de voluntades, al paso que la causa es parte integrante
acto de voluntad, y, por consecuencia, del contrato (49).

- Miguel A. Londofio dice: «Aubry y Rau, para esclarecer las dos no-
que comento, traen este sencillisimo ejemplo: A compra de B un caballo
_hérselo a C. En este acto, la intencién de donar constituye el motivo que
rminado al comprador a contratar, pero esa intencién no es la causa de
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to por parte del comprador de la obligacién de pagar el precio de la ven-
a su turno, la causa de que el comprador esté obligado a dar un precio,
cuentra en la ejecucién de la obligacién por parte del vendedor consistente
sferirle el dominio y posesién iitil de la cosa que vende.

Materializando un poco las cosas, y dada la estrecha relacién entre
eto y la causa, en esta clase de contratos, muchos autores simplificando las
dice, que lo que es el objeto de la obligacién para el uno, es la causa de la
i6n para el otro. En la compraventa, la cosa vendida seria el objeto pa-
vendedor y causa para el comprador; y el precio, objeto para el comprador
sa para el vendedor.

Segin el articulo 1274 del cédigo civil Espafiol «en los contratos one-
e entiende por causa para cada parte contratante la prestacién o promesa
cosa o servicio por la otra parte»; debiera haber dicho méis bien, en los
o0s bilaterales, ya que los onerosos pueden ser bilaterales o unilaterales,
sposicion se estd refiriendo a los bilaterales, que necesariamente han de ser
sos, pues no hay contratos bilaterales que sean gratuitos.
‘ Los anticausalistas no se conforman con eso de que la obligacién de
e las partes contratantes sea el soporte y la causa de la otra, porque pre-
n aplicar los principios de la causalidad filoséfica, en la que es cierto que
usa debe proceder al efecto como su antecedente necesario. Al respecto di-
ol: «Dos personas se obligan la una respecto la otra, por ejemplo un
dor y un vendedor. Se dird que la obligacién del uno es causa de la del
Hay en esto una imposibilidad légica; derivando las dos obligaciones del
contrato, nacen al mismo tiempo; es, por lo tanto, imposible que cada una
‘sea la causa de la otra, porque un efecto y su causa no pueden ser exac-
e contemporanea. En la opinién comiin se tiene a esto por un circulo vi-
Si cada una de las obligaciones es el efecto de la existencia de la otra,
L de ellas puede haber nacido. Este fenémeno de produccién mutua es in-
rensibles. (55).
- Josserand, hace ver, dice Tafur Morales, que la objecién es puramen-
alista; la causalidad reciproca solo significa que las obligaciones obedecen
utuo equilibrio, o sea, a la ley de la interdependencia, y que nacen simul-
ente, pues la una no puede existir sin la otra. A lo sumo, observa, podri
e que la terminologia es inadecuada y que la nocién de causa, tal como se
€ en las obligaciones, no responde a su estricta aceptacién o acepcién filo-
 cientifica; «la accién concomitante de dos fuerzas diferentes, bien puede
a la ley de la causalidad, como sucede en el caso de dos electricidades
48 que se atraen simultineamente; la atraccién de cada una de éllas se
Por la accién de su contraria, la cual es al mismo tiempo un efecto y una
ue obran concurrentemente en via de un resultado comtn». (56).
Por su parte, Capitant, refuta tal objecién en los términos siguientes:
5 parte de un concepto imperfecto de la causa, porque como hemos de-
> no puede decirse que cada obligacién tenga por causa la obligacién co-
ente. La Causa o en otros términos el fin perseguido, es la ejecucién
stacién prometida por la otra parte. Ahora bien, contra esta definicién
linica exacta, el argumento precedente pierde toda eficacia (57).

la obligacién, la cual consiste en el deseo de adquirir la propiedad del objeto dell
contrato. Esta distincién aunque en apariencia no ofrezca importancia, es de Su
ma trascendencia en el contrato, ya que la causa de los actos contractuales v
sus motivos, es lo que viene a ejercer decisiva influencia sebre su existenciq j
ridica. (50. h
Josserand, el mdis grande de los juristas contemporineos, expone co
maestria su célebre teorfa de los méviles en los actos juridicos. De la obra «
nueva jurisprudencia de la Corte del Dr. Francisco Tafur Morales, extractap
algunos apartes sobre la clasificaciéon que hace de los moviles, el gran jurj
francés.» Estudiar los moéviles, dice Josserand —es penetrar hasta la egep,
misma del derecho, hasta la causa profunda de los actos juridicos, porque o
moviles son los resortes de la voluntad y ésta es el alma del derecho. Individ
o colectiva, privada o publica, la voluntad se encuentra en todas las manifesta,
ciones de la regla social obligatoria propulsada siempre por un movil e indefec-
tiblemente orientada hacia un finy. i
Adelante continta «En resumen, tenemos las siguientes clases de mé
viles: a). El mévil que desempefia el papel de causa directa o inmediata de
obligacién y que forma parte integrante del acto; no dice nada con relacién
pasado ni al porvenir; es lo que ordinariamente se llama causa y que deberia I
marse movil intencional o mévil orgédnico, puesto que es uno de los element
constitutivos del acto, que no podrfa existir sin él; b). Aquel de los médviles
trinsecos que se refiere al pasado que representa los antecedentes del acto, y
el cual tenemos siguiendo el lenguaje corriente, el simple motivo; y ¢). El mé-
vil que mira al futuro, que descubre el fin de la obligacién y que la condicion
es el movil por excelencia, MOVIL FIN O MOVIL TELEOLOGICO. (Ejemp
En la donacién hecha a un pariente con ocasién de su matrimonio o de su es
blecimiento profesional, el mévil orgédnico reside en la intencién liberal (anim
donandi); el mévil causal —simple motivo— estd representado por los lazos
parentesco que los une, y el mévil fin, mévil teleolégico, lo constituye el estable
miento del pariente beneficiado. (Es la causa finalis de la obligacién (51).

La causa en los contratos bilaterales.—FEl contrato es bilateral cua
do las partes contratantes se obligan reciprocamente (Art. 1.946); a esta cla
de contratos se les llama por los autores franceses, sinalagmaéticos perfectos.
diversas maneras se puede enunciar lo que se entiende por causa en estos cont
tos. Asi, se dice que la causa de la obligacién de una parte es el objeto de la
bligacién de la otra; o bien, esta otra de Enrique Millan (52). «En los contra
a titulo oneroso una parte se obliga en vista de lo que la otra parte se obliga &
dar, hacer, o no hacer. El objeto de la obligacién de una de éllas es la causd
la obligaciény. «Con razén se objeta, dice Capitant que la causa asi entendida
confunde con el objeto; que tales intérpretes son victimas de una ilusién, pord
se colocan en un punto de vista especial al considerar el objeto de cada oblig
cién. Hablando de la causa se refieren siempre al objeto (53). Es mds acerta
la definicién del Dr. Eudoro Gonzéilez quien dice que «en los contratos bilate!
les, la causa de la obligacién de una parte es la obligacién de la otra, o més b‘
y como se dice hoy, la ejecucién de ésta por la contrapartes. (54). ‘!

Entendidas asi las cosas, en una compraventa, la causa de la F’bll
ci6n del vendedor de hacer la tradicién de la cosa que vende, se halla en 1S

La causa en los contratos unilaterales.—Fl contrato es unilateral



2661 —

cuando una de las partes se obliga para con otra que no contrae obligaciép
guna, art. 1.596. Son contratos unilaterales en nuestro derecho, los siguienteg,
el mutuo, como dato, depésito, prenda y anticresis. Ademds la donacidén, eg u~
contrato también unilateral, pero que tiene como principal tipicidad, el ser g tf
tulo gratuito; de ¢l hablaremos cuando tratemos de las liberalidades.

El mutuo, por naturaleza es un contrato gratuito, pero la voluntag
de las partes puede hacerlo oneroso, estipulando intereses.

El comodato y el depdsito, siempre son gratuitos, ya que si se estipy,
la una remuneracién, degeneran en arrendamiento de servicios.

IL.a prenda y la anticresis, son contratos
primero otorga un derecho real sobre la cosa dada en prenda; y el segundo Siui'
ple tenencia, sin derecho in re, en la cosa, ;

Ademiés, el mutuo, comodato, depdsito, prenda y anticresis, son cop-
tratos reales, ya que requieren la entrega de las cosas objeto de ellos para s‘l
perfeccionamiento. i

En tratdndose de la causa en esta.clase de contratos unilaterales, ha
sido doctrina constante de los autores, de que ella se encuentra en la entrega d
la cosa, hecha por el acreedor, y que da nacimiento al contrato.

Iista idea asi concebida, cambia de palabras en la expresién de lo
autores. laurent manifiesta que «en los contratos unilaterales la causa de la o-
bligaciéon del deudor es la cosa o el hecho prestado por la otra parte y que da
nacimiento al contrato; es también el objeto del contrato que forma la causa d
él... El préstamo se forma por la entrega de la cosa, y al mismo.tiempo nace
obligacién de devolver la cosa prestada; en este sentido, objeto y causa se con
funden «(58). Para Bufnoiry», la causa seria, o bien una prestacién anterior he
cha por una de las partes a la otra, la cual se encuentra obligada a consecu
cia de esta prestacién misma, ello es asi en los contratos «re», o bien la caus
scrd la intencion liberal pura y simplemente, si se trata de contratos a titulo gra:
tuito». (59).

Claro Solar dice: «En estos cuatro contratos, la causa es el hecho de
la entrega de la cosa, a titulo de comodato, de mutuo, de depdsito o de prenda.
¥n ellos el fin o propésito que persigue el obligado, es decir el comodatario,
mutuario, el depositario, el acreedor prendario, es alcanzado en el momento
perfeccionarse el contrato con la entrega de la cosa».

«En efecto el comodatario se obliga a restituir la cosa que se le Pr
t6 para determinado uso, porque le fue entregado con ese objeto; el mutuario
obliga a restituir otro tanto del género y calidad de la cosa, cuyo dominio se *
transfirié, porque le fue entregada para que dispusiera de élla; el acreedor P!
dario se obliga a restituir la cosa que se le entregé para garantia de su créd i
porque la recibié con este fin y ha sido pagado; el depositario se obliga a restl
tuir la cosa al depositante, porque éste se la dié-en guarda y ha querido preSt_v
le gratuitamente este servicio». (60). |

Por su parte don José Osuna Goémez, criticando la nocién de 'cu:
en los contratos unilaterales, con base en la entrega de la cosa da los siguied
conceptos: «Hemos expuesto que la entrega no es por si sola causa eficiente
la obligacién de restituir que, ponen los contratos reales, pues a ella deben
agregados todos los requisitos que constituyen el contrato, verdadera causd
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de la tal obligacién. En cuanto a la causa final, qué es ello de decir que el
'rio, el comodatario, el acreedor prendario, se obligan en razén de la entre-
revia?. A nuestro modo de ver, con tal frase no se dice absolutamente na-
na entrega considerada aisladamente, estd desprovista de todo significado
co. Al comprador y al donatario, como al mutuario, se les hace una tradi-
al arrendatario como al comodatario, se les efectia una simple entrega.
; bargo, se les da en los demds contratos a la dacién un significado muy
into, y el arrendamiento ni siquiera se la menciona como causa de restituir,
'pdose los tratadistas solo de postular la causa aplicable en todos los con-
bilaterales. Como puede decirse entonces que una entrega es causa de o-
se g,'resfituir?. A nuestro juicio, la mencionada entrega debe ir acompafia-
] consentimiento, que especificard el fin con que se ha efectuado: préstamo,
5ito, garantia, cur debetur?. Por qué debe restituir el mutuario, comodata-
depositario o acreedor prendario?. Porque en virtud de un acuerdo de vo-
‘K ~con su acreedor (consentimiento), recibié una cosa (entrega) en présta-
~depdsito o prenda.

“ | «Como puede apreciarse ficilmente, la causa final considerada en es-
rma, se acerca a la causa eficiente del contrato; porque qué otra cosa es es-
timo sino la reunién del consentimiento y la entrega, formalidad especial de
tratos reales?. (61).

. Los anticausalistas en su afdn de acabar con la nocién de causa, di-
ue en los contratos reales, la prestacién recibida no es la causa de la obliga-
;sinp el hecho generados de aquella, esto es el contrato, con lo cual se con-
la causa eficiente y la causa final. Objecién que se encarga de desvirtuar
and, diciendo que no hay inconveniente ni imposibilidad en que un mismo
desempefie a la vez el doble papel de causa eficiente y de causa final.

¥ Por nuestra parte, diremos, que los contratos reales también son con .
les, y que hay una tendencia marcada en la doctrina de considerarlo asf, y
mas como bilaterales, con lo cual la objecién anticausalista perderia toda efi-
A Es pertinente transcribir las opiniones acertadas de mi profesor, el Dr.
lez, quien dice: «no es cierto que en los contratos unilaterales el elemento
dor de la obligacién sea la prestacion anterior; el contrato es ante todo un
fico de voluntades y éste es el alma de la convencién; la entrega es apenas
emento constitutivo pero no el contrato mismo. De esta suerte, la presta-
t;;io)r es la causa de la obligacién y no el elemento generador del con-
62)..

LIBERALIDADES. Llamamos con esta palabra genérica, a dos or-
de donaciones encaminadas a producir el mismo efecto, pero cuya forma de
tucién es diferente. Nos referimos a la donacién entre vivos y a la dona-
POT causa de muerte. La donacién entre vivos es un contrato unilateral,
fipone obligaciones a quien la hace, el donante. En cambio la donacién por
€ muerte, es una asignacién testamentaria que puede revestir la forma de
i6n a titulo universal o singular.

De acuerdo con la doctrina de los autores, y la que sustenta nuestro
la pura liberalidad o beneficencia es causa suficiente (Art. 1.524). Es
el aflimus donandi la tnica causa que admite la ley, para quien voluntaria-
- 8in estar obligado, cumple el deber moral de ayudar a sus semejantes.
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y contratos prohibidos por la ley, contrarios a las buenas costumbres o ai
ptblico y cuya sancidén, es la nulidad absoluta. En lo principal nos remiti-
lo ya dicho.

«En el contrato de donacién, dice Baudry—La cantinerie, no hay otp,
causa de la obligacién del donante que un pensamiento bienhechor, el deseo gq
procurar una ventaja al donatario». (63). d

La causa asi entendida, es facil de diferenciarla del motivo impulgj.
vo de la donacién; motivo que puede variar infinitamente en una misma pergq.
na y que bien puede ser la simpatia, el amor, el parentesco, la amistad, satisfy.
cer la vanidad, o la obtencién de un fin ilicito o inmoral. En la causa ilicita, v, !
remos con mas detenimiento este aspecto de los méviles, en la donacién. t

Cuando la donacién no es enteramente gratuita, sin carga alguna, g
no que por el contrario estd sometida a un modo, condicién o gravamen, la caugs
de ella no se encuentra exclusivamente en la intencién de donar, sino también ep
el fin que de algin modo se ha propuesto alcanzar el donante. 3

Para el Dr. Joaquin Dualde, la liberalidad es siempre onerosa. <«En la
donacién alborea el contrato sinalagmatico. . "

«El donante generalmente no es un ser caprichosamente dilapidador!
Se dona por haber recibido algo —carifio,— solicitud, abnegaciones. La dona-
cién, espiritualmente tiende a ser remuneratoria. En lugar de encerrarse en L
idea de liberalidad y hasta en el simple consentimiento, seria mds justo abando-
nar en éste.

«F1 amor mismo, fuente de tantas donaciones, anhela la reciprocidad.
Las causas de ingratitud tasadas por el Art. 648 son una miseria de verdad.
donacién tiene més honduras. Una donacién verdaderamente pura, acaso no se
encuentre més que en la donacién lictea de la madre al hijo recién nacido. En
cuanto después hay una sonrisa, existe cambio». (64). h

Los enemigos de la causa hacen ver que al sostener la causa en la pu-
ra liberalidad, se confunde la causa con el consentimiento, que es donde reside l
animus donandi. Esta objecién creemos destruirla argumentando que el consenti-
miento, como manifestacion interna del individuo, debe preceder a toda declara-
ci6n de voluntad encaminada a producir un efecto unilateral o bilateral, onero
o gratuito,—y que es el fin perseguido la verdadera causa de toda obligacid
Asi, el que consiente en vender, el que consiente en arrendar y el que consiente en
donar, a pesar de estar unificados en el mismo asentimiento, las causas de sus =‘1
bligaciones son diversas. La causa del vendedor se halla en la contraprestaeion
que espera recibir; la del arrendador en el cumplimiento de las obligaciones por
parte de su arrendatario; y por tltimo la causa del donante se encuentra €n
fin que ha perseguido, que es el beneficio a alguien, mediante su liberalidad.

Actos prohibidos por la ley.

) Los actos prohibidos por la ley, tienen causa ilicita, ademds de tener
N“v'ivo ilicito, como lo analizamos; esta doble sancién para los actos ejecutados
olacion de la ley, es perfectamente légica en relacién con los contratos bi-
es, ya que siendo el objeto de la obligacién de una de las partes, la causa
otra, lo que es objeto ilicito para una, es causa ilicita para la otra.
Ahora bien, puede haber actos o contratos en que el objeto es licito,
sin embargo son nulos, porque su causa es ilicita, como contraria a la ley,
den publico y a las buenas costumbres. Es para estos casos en que juega su
pal importancia la teoria de la causa, y su mayor defensa contra los argu-
0s de los anticausalistas, quienes sustentan toda la declaracion de voluntad
o tres elementos, con prescindencia de la causa, y erigiendo el objeto ilici-
somo Unico guardidn de la moral y de las normas juridicas.
b, Se trata de actos, en que de acucrdo con los principios que rigen el ob-
fcito, no caen bajo su sancién, porque el objeto de la declaracién es en un
licito y el fin juridico, es legal. Tal ocurre en los contratos de arrendamien-
e casas destinadas a prostibulos; el préstamo que se hace para alimentar el
0; las obligaciones que se contraen para adquirir un determinado fin, me-
las influencias politicas; la promesa de pagar por la abstenciéon de come-
un delito, etc.; hechos todos éstos que no se podrian anular sin recurrir a
orfa de la causa ilicita, y aplicando como se ha venido haciendo en la juris-
ncia francesa y en la colombiana, la doctrina de los méviles individuales y
ivos que animaron a celebrar tales actos; complementando la doctrina de
a final que ha resultado deficiente en la tutela de los principios morales.
A pesar de que la liberalidad es causa suficiente en nuestro derecho,
odas las donaciones tienen causa licita, pues la ley se encarga de indicar los
en los cuales la donacién puede tener lugar, por faltarle a la gratuidad o
cencia, un requisito considerado como de validez. En unos casos serd la
- de capacidad en el donante por no tener la libre administracién de sus bie-
(Art. 1-445); en otros cuando la donacién se hace al curador del donante,
‘;; que el curador haya exhibido las cuentas de la curaduria, y pagado el sal-

lo hubiere, en su contra (Art. 1449); o cuando, en tratdndose de inmue-
‘Do se hace constar la donacién por escritura piiblica (Art. 1457); o bien,
0 la donacién excediere de dos mil pesos y no se hubiere insinuado, que es
N el exceso. Art. 1458); finalmente los articulos 1459 —1464, y algunos
contienen requisitos para el valor del acto juridico, que tiene como causa
| ralidad o beneficencia.— :

Vimos al hablar del objeto, cémo la ley habia omitido decir CUM'V B contrabios: alas buends costumbres:
el objeto era ilicito, y que la doctrina més aceptable hace extensivos los casos ‘
que la causa es ilicita, al objeto ilicito, dada la fntima conexién que existe en :
el objeto y la causa en la declaracién de voluntad. ;
El articulo 1524 en su inciso 20. dice: que se entiende por causd 0

cita, la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al‘ orden p|
blico.

CAUSA ILICITA

Ya hemos dado una idea de lo que se entiende por buenas costumbres,
aquellas normas morales, no escritas, que permanecen en la conciencia de
eblos, en cada momento de su vida y que coercionan la libre iniciativa in-
por temor a la sancién moral, mas grave en muchos casos que la san-
legal .
: K] cédigo civil en el articulo 1524 pone un ejemplo en que la causa

Ya hemos examinado al hablar del objeto ilicito, estos tres 6rdenes ©
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es ilicita, por tratarse de un acto contrario a la moral y a las buenas costumby,
se trata de la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hech,
inmoral. Ademds es ilicita tal promesa por contravenir disposiciones expre
del codigo penal. {

En todos los tiempos y edades se han considerado como actos contpy,
rios a las buenas costumbres lo relativo a la prostitucién, casas de tolerancia y ga
juego, a pesar de que en casi todos los pafses, -antes que prohibirlas, las sancjg.
nan y garantizan su funcionamiento para evitar mayores males, que se deriva.
rian de su clandestinidad; y muchos estados derivan de esos negocios, grandeg
utilidades. H

Los contratos referentes a tales formas de fécil vivir, insistimos nue
vamente, adolecen de causa ilicita, y en consecuencia su nulidad es la abso]uta,v

es de los individuos. Quedan comprendidos en esta tltima nocién todos a-
s derechos cuyo ejercicio reconoce la Constitucién Nacional, en su titulo
les como: la proteccién al trabajo, la libertad del sufragio, el derecho de
a, la libertad de conciencia y de cultos, etc.
It Hay ademds, un orden ptblico de leyes pertenecientes al derecho pri-
y cuya proteccién se impone, por tratarse de instituciones en las que des-
‘foda la organizacién social. Son todos aquellos principios legales y mora-
referentes a la vida de la familia en sus diversas manifestaciones: matrimo-
/(jvorcioy separacidon de bienes, legitimacién, nulidad del matrimonio, deberes
echos de los padres y los hijos, ete.
En este orden de cosas, son nulos absolutamente, por adolecer de cau-
jlicita, como contrarios al orden piiblico, todos aquellos contratos que en al-
-forma tienden al suministro de armas y provisiones para derrocar gobiernos
amente constituidos; las convenciones que limiten el ejercicio y la protec-
del trabajo, creando una desigualdad econdémica; y todas aquellas cuyo fin
{ l“ itar el ejercicio de los derechos politicos y civiles de los ciudadanos, Asi-
?, la causa es ilicita, cuando tales convenciones, tienden a alterar o suprimir
stado civil y la capacidad de las personas, o a desconocer los derechos y debe-
mwe nacen de las relaciones de familia.
8 Para aplicar la méxima sancién civil a esta clase de convenciones, de-
108 acudir al concepto de la causa ocasional, o de los méviles, ya que en mu-
i}e‘ los casos es insuficiente la causa final y la simple tesis del objeto ilici-
_en la intencién de los contratantes, donde se halla la ilicitud; la causa ilici-
contraria al orden publico. ]

Hay un caso que todos los autores citan como tipico de inmoral, Y en
donde se puede apreciar la trascendencia de la nocién de causa. Se trata de I
promesa de dar alguna cosa como recompensa a la abstencién de cometer un d
lito, o por el contrario si se ejecuta un hecho cuya obligacién se impone a dete
minada persona, como serfia la de dictar sentencia justa por parte de un juez
En estos ejemplos, si se miran las cosas a la luz de la teoria del objeto, encon-
tramos dos clases de obligaciones: la una, de dar alguna cosa; y una segunda de
Hacer, y no Hacer, en la terminologia del cédigo. En estas obligaciones el o
jeto es licito, la licitud se halla en la causa del que se obliga a no delinquir o a
proferir un fallo justo porque, qué puede haber méas bajo e inmoral que obliga
se a no cometer un delito, cuya abstencién se impone atin por la ley moral, o
cumplir una obligacién proveniente de la misma ley que asi lo ordena, ademds
de ser un precepto moral, mediante una remuneracién?.

En cuanto al objeto de los contratos unilaterales y bilaterales, oner:
sos y gratuitos, es dificil encontrar casos en que el objeto sea ilicito en si mi
mo, como contrario a la ley, al orden piiblico o a las buenas costumbres; gen
ralmente es la causa la que tiene este vicio. Son ejemplos en que el objeto s
ilicito en sf mismo, entre otros, los siguientes: los libros, pinturas y toda suert
de pornografias e impresos, cuya circulacién haya sido prohibida por las autori
dades. Cualquier contrato que recaiga sobre uno de estos objetos, sea de venti
permuta, donacién, o atin el simple comodato y depésito, estd viciado de nulida
absoluta por tener objeto ilicito, y consecuencialmente, causa ilicita, pues en I
contratos bilaterales, lo que es objeto para una de las partes, es causa para ‘&
otra; y si se trata de contratos unilaterales reales, la obligacién proveniente
haber recibido un objeto ilicito, hace que la causa de restituirlo sea ilicita.

Pero es en las liberalidades, en donde al amparo del animus donantk
se violan las leyes morales, es un hecho inmoral o contrario a las buenas .CO
tumbres y que el juzgador debe anular por ilicitud en la causa. En este partlc
Jar no se ha vacilado en los tribunales franceses, anulando donaciones entre €O
cubinos e inductivas a mantener relaciones carnales ilicitas fuera del matrimoﬂii
as{ como otros hechos de igual significacion. 3

FALTA DE CAUSA

Toda declaracién de voluntad debe tener causa. Del contenido de al-
disposiciones, entre éllas el Art. 1502 que dice, que para que una perso-
bligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario.... 40.,
ga una causa licita; y el Art. 1524 que establece «que no puede haber o-
i6n sin una causa real y licitay, han deducido algunos, que el elemento cau-
0 lo exige la ley como requisito de las obligaciones que provienen de los
ratos, y no de los demé4s actos jurfdicos. Creemos que esta doctrina, limita
ado la aplicacién del elemento causa, injustificante. En nuestro sentir, la
debe acompaifiar no solamente a los contratos, sino también a todos los de-
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cir efectos juridicos. Asf, la declaracién por la cual se acepta una heren-
‘xleg‘ado debe tener su causa, que consiste en la voluntad de adquirir el do-
‘ Y posesion util de los bienes relictos; el que otorga testamento, tiene en

Sencillamente, lo que ocurre es, que como el contrato es. la principal
de obligaciones, la ley ha querido referirse especialmente a la causa de las
iones contractuales, pero no de manera exclusiva limitando su aplicacién
i En el Art. 1524, inciso 20., ha opuesto el término acto, a contrato, cuan-

Actos contrarios al orden publico. b X
. s . (1€
El orden piblico se compone de todas aquellas disposiciones deo‘

recho publico, que condicionan la existencia y seguridad del estado; asi com

funcionamiento de los Poderes Publicos y la garantia de los derechos _c,onstl,v
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queda pues, la menor duda de que la causa es un requisito del acto juridico ep
su més amplia acepcién, aplicable a todas las obligaciones nacidas, no solamente

Hgac iy Hemos dicho que la causa real se opone a la causa falsa, que no es si-
del contrato, sino de las demds fuentes de las obligaciones, en que pueda operar,

] error de hecho o de derecho, capaces de viciar el consentimiento, y que ha-
que la causa real llegue a faltar, pues no se concibe como pueda existir cau-
existiendo un error de tal magnitud. Hay pues, una estrecha relacién entre
ror que vicia el consentimiento y la causa como motivo que induce al acto
ontrato. «Es falsa la causa que los contratantes dan por existente y que no
Pedro vende a Juan la cosecha de trigo pero su fundo es inundado y la
ha se pierde totalmente; la causa de la obligacién de Juan no es real, sino
». (67).

i Nuestro Cédigo Civil, con urecisién admirable, determina los casos
,\'« el error sobre los hechos vicia el consentimiento, I.os analizaremos uno
0.

La causa real.—Hemos visto como todo acto juridico debe tener cay.
sa. Bl Art. 1524 exige que esa causa sea «Real y licitay. n otra parte vimog
lo referente a la causa licita. Tratemos ahora, de lo que se entiende por causa
«Realy. Creemos que la causa real se opone a la causa irreal, o sea a aquellg
que es imaginaria, sin fundamento en la realidad, y también a la caus‘a falsa,
«La expresién causa real no puede significar otra cosa que causa efec.tlva, cau-
sa que existe realmente, en contraposicién a causa aparente, fingida o simuladay,
(65) . '

En cuanto al problema de saber si puede haber o no, actos juridicos
que carezcan de causa, no hay acuerdo en la doctrina, pues mientras la mayorfa
de los autores sostienen que si puede haber actos carentes de causa, y de hecho
los hay, como lo veremos en los multiples ejemplos que pondremos zitdel%'mte, s
sostiene por otros, los menos, que no se puede concebir un acto u obligacién qu
carezcan -de causa, ya que toda persona necesariamente ha tenido a.lgl’m motiy
para celebrar un acto o contrato. En este sentido se declaran partidarios B(.auda'n
quien dice que <«una obligacién sin causa parece improbable, pues una obl.lgacus
contraida sin motivo, sin ningin interés cuya previsién explique el convenio .con‘-
traido, serfa la obra de un loco». Y Enrique Rodriguez Salazar quien afirma
que, «jamas podrd faltar la causa en una declaracién de vohmtad? y de que
siendo la causa el motivo que induce al acto o contrato, no se concibe un acto
consciente, voluntario, en que no existe motivo para ejecutarlo». (66). ‘

Estas opiniones de tan distinguidos autores, en c?anto toda .pe.rson
al obligarse lo hace en vista de un motivo, de un mévil individual y subjetivo,
que .solamente los locos no saben lo que hacen, nos parecen acertadas en cuan
explican y justifican las aspiraciones internas del declz.irante de vrfl}intad, per
creemos que no son suficientes para explicar la existencia de la nocién de cau§
en los actos juridicos, si se tiene en cuenta que en la definicién. dg causa que
nuestro cédigo civil. «El motivo que induce al acto o contr.ato‘» se halla virtua
mente expuesta como lo admite la jurisprudencia y la doctrina de I‘os autores,
doctrina de la causa final, como hemos tenido oportunidad de anahzarl.o. E§ n
cesario, pues, para que exista la causa y que élla sea real, que su existencld
conforme en un todo con la nocidn de causa final, y desde este punto se 'demu
tra la realidad de actos juridicos que carecen de causa, o que solo la tienen ]
parte.

El Art. 1510 dice que «el error de hecho vicia el consentimiento
do recae sobre la especie de acto o contrato que se ejecuta o celebra, como
una de las partes entendiese empréstito y la otra donacién». En tales condi-
nes, no puede existir una causa «<REAL» como lo exige la ley, pues siendo tan
entes las causas de las obligaciones, en la intencién de los contratantes, no
razén para preferir al uno o al otro, y se impone necesariamente que es-
ror «in negocio» al viciar el consentimiento, determina la ausencia de causa.
jurisconsultos romanos discutian sobre este aspecto: «Suele traerse aqui la
rencia entre Juliano (Dig. 41-1-36) y Paulo (Dig. 41-1-31) sobre la influen-
e la causa en la tradicidén.

«Para Juliano la simple tradicién produce el efecto de transferir la
ie ad, aunque la causa porque transmite el tradens sea la donacién y la cau-
orque entiende recibir la propiedad el accipiens sea el préstamo: «Nec impe-
to esse quod circa causam dandi adque recipiendi dissenserimus».

«Mientras que para Paulo es esencial la coincidencia en la causa de
ﬂia y de recepciény. (68).

Continta diciendo el Art. 1510 que el error de hecho vicia el consen-
to cuando recae sobre la identidad de la cosa especifica de que se trata,
si en el contrato de venta el vendedor entendiese vender cierta cosa deter-
a y el comprador entiendese comprar otra. En este caso, llamado por la
na «Error in corpore», el objeto de la obligacién del comprador, dar el
, ¥ la causa de la obligacién del vendedor, la adquisicién de ese precio, no
en de ningin vicio; el error que vicia el consentimiento se halla en el ob-
e la obligacién del vendedor y en la causa de la obligacién del comprador,
hay disconformidad en la cosa que se quiere vender y comprar respecti-
ite. Aqui también, como en el caso anterior, falta la causa «Real> de la
¢i6n del comprador, por falta de determinacién en la cosa materia del con-
‘La causa de la obligacién del vendedor, recibir el precio, no varfa.

En la teoria de Beudant y de Rodriguez Salazar se confunden las D! :
ciones de «causa» y «motivo», ya que aparecen plenamente identificadas ¥ eno:‘i
misma equivalencia. Ya hemos demostrado, como las nociones de causa Y :;I;n‘
son diferentes en técnica juridica. Las conclusiones de aquellos au.tores, es i
un todo conformes con la tesis que exponen, pero no con la doc‘trma que Or i
nuestro derecho civil, de que la causa debe ser capaz de producir .u,n efectol Jd‘
dico, no la simple satisfacciéon o regocijo espiritual. Con la adopcién de t:isté'

trina, se llegarian a presentar casos, de actos cuya causa realmen'te‘ no e1 S
la luz de la causa final, pero que si la tienen en la mente, en el movil de la

tes.

El art. 1511 dice que «el error de hecho vicia asi mismo el consenti-
cuando la sustancia o calidad esencial del objeto sobre qué versa el acto

rato, es diversa de lo que se cree; como si por alguna de las partes se

que el objeto es una barra de plata y realmente es una masa de algin

netal semejantey.

Refiriéndose a éste «error in substanciay, son magistrales las palabras

itant, quien se expresa: «Asi en el ejemplo clasico, si compro dos antor-
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sostenerse que sea Real, la auténtica ¥ prevista por la ley como indispensable
ra que una persona se obligue para con otra por un acto o declaracién de vo-
itad. Acorde con los principios que hemos enunciado, insistimos, que en tales
sos la Causa no puede existir en la concepcién legal de causa Real, aunque ob-
jetivamente considerada, tenga un principio de existencia como causa errénea, o

o causa falsa; pero ya hemos visto como al viciar el consentimiento, el ac~
es invalido, o mejor, inexistente. i

chas que yo estimo de plata, y no son mds que plateadas, no adqui.ero lo que
queria; el resultado que apatecia no lo he conseguido. Yo me veo obhg;}do, por
que queria hacerme propietario de las antorchas de plata. ‘Esta c?nsule'raci(,n_
subjetiva, sobre la subsistencia de la cosa se ha incorporado por mi al fin que
buscaba; se ha hecho una parte integrante de la causa de la obligacién. Induda.
blemente no puede decirse que mi obligacién no tenga causa porque. he llegado
a ser propietario de la ‘cosa a que yo aspiraba, pero hay error en el fin cconémi. !
co, que era el fin subjetivo. Ahora bien, tal fin econdémico formaba parte del fin
que yo buscaba. (69).

El cédigo civil, al decir en el articulo 1524 que <«la promesa de dar
en pago de una deuda que no existe, carece de causa» estd poniendo un
plo en que una persona movida por un error de hecho o de derecho, prome-
a pagar lo que no debe, como un caso de carencia o ausencia de causa; luego
. causa es ERRONEA, REALMENTE no hay causa. Todo esto se deduce, de
tal persona padezca efectivamente de error al creer deber y no deber, pues
nia conocimiento que nada debia y sin embargo promete dar algo, su obliga-
promesa ya tiene causa, en el animus donandi.

«El error en cuanto a la calidad esencial se confunde, dice el Dy,
Gonzdlez, con el error en el moévil o causa impulsiva_ de la operacién, ya que fue
esta la que solicité la voluntad y la llevé al contrato. Si una persona se presents
ante un anticuario le compra un objeto creyendo que era de la época de r'cnaci-‘
miento, y lucgo se descubre que es un producto industrial de la época rnoderna,
ha sido victima de un error en cuanto a la calidad esencial de la cosa porque fue
la antigliedad de ésta la que lo impulsé a la compraventa». (70). A
En estos dos casos de errores, la substancia o en una calidad esencial
de la cosa, el motivo influye tan decisivamente en la causa de la oblvigacién que
al no poder satisfacer los deseos intimos y espirituales, a con.f,ecuencxa del erroxg,
sufrido, la causa de la obligacion no puede existir realmente, sin haberse alcanza;q
do el fin que se perseguia. o A
El Art. 1512 al hablar del «error in personae» dice lo siguiente: «el
error acerca de la persona con quien se tiene intencién de contratar, no v‘ici‘?. el
consentimiento salvo que la consideracién de esta persona sea la causa princip
o». ‘
Wy c""tthay determinados actos juridicos que uno estd dispuesto a celebra
solamente con determinadas personas, en razén de la amistad, el efecto, la ca
cidad, honradez e idoneidad de tales personas. Tal ocurre al celebrar lo's cont'r :
tos de mandato, depdsito, sociedad, o al hacer una donacién. La ‘consxderazx'
de estas personas es la causa principal del contrato, com.o acertadamente 1.0 ,-15
la disposicién que comentamos, o mejor, es la causa principal del querer obliga : i.J
¢ ros. : .
b II;ZS(:xtlodso, que si al celebrar un contrato, se resulta obliglado a favg
de una persona, con quien no se tiene la més remota intencién de contr:atal: ¥
el contrario, es otra persona, la causa impulsiva y determinante de ob]lgalsi? n
diante un contrato; tal error, intimamente unido a la Cfxllsfx de las obllg'aClgr
hace que la causa, sea irreal, no la real, querida y prevista por la ley, ni p
obligado.

Hasta el presente ha versado nuestro estudio sobre la causa de falta
cuando ésta es errénea o falsa; ahora veremos como el error sobre los mo-
no influye en la suerte de la causa y ésta conserva su plena eficacia.

En partes anteriores tratamos de las diferencias que hay entre Causa
Motivo, y es ahora, cuando acentuaremos mds esas diferencias en materia tan
esante como es la relativa a la falta de causa.

Refiriéndose a este tema, dice Capitant: «Por el contrario el error a.
de los motivos deja intacta la causa de la obligaciéon. El que compra un
llo fundado en la falsa noticia de que el suyo ha percibido, consigue el resul-
que se proponia. Su manifestacién de voluntad queda intacta, aunque se ha-
leterminado por error. Otra cosa seria si las partes hubieren enunciado espe-

ente el motivo que decidié a la perfeccién del contrato, porque este serfa
nces uno de los elementos constitutivos del acuerdo de voluntadessy.

El cédigo ‘civil en el Art. 2313 referente al pago de lo no debido, con-
a4 un caso de error en los motivos que no tiene ninguna influencia en la
de la obligacién, y ¢ésta se extingue con respecto al primitivo acreedor. Di-
el articulo, que «si el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo
i tiene derecho para repetir lo pagado. Pero que sin embargo, cuando una
na, a consecuencia de un error suyo, ha pagado una deuda’ ajena, no tendra
ho de repeticién contra el que, a consecuencia del pago, ha suprimido o
lado un tftulo necesario para el cobro de su crédito, pero podré intentar
@ el deudor las acciones del acreedors.

0
§

En este ejemplo legal, aparece de manifiesto el error en el motivo

1 de una persona, que queriendo cancelar su propia deuda, cancela la aje-

pidiéndole la accién de repeticién contra el acreedor, que a consecuencia

80 ha destruido o cancelado el titulo necesario para el cobro del crédito;

e 3 aspectos ‘de error en -eliaEN ‘f‘cual .se' logra la equidad, pues no seria Jjusto que el acreedox: a causa de la

Creemos poder explicar estos diversos asp 1. En todos los ¢& 1¢ién viniera a quedar en una situacién apremiante, y el peligro de perd{et‘

timiento, a travez de la exigencia legal de que la causa sea rezl‘consentimiento €dito, a consecuencia de la falta de titulo. Al legislador no le interesa la

sos anunciados por la ley, y que ya eSt“;‘?lm"s;belli ?:;gfxeznsea falsa, contrati '8 que haga el pago, sino que la obligacién se extinga y el deudor qu.ede

R tl:: magnitud(’i ‘1;‘3 ;lr?tcees gﬁzr}:ncizi:ne: 'Sl; resulg’;ando falsa, la causa, no P € por ello, que el Art. 1630 dice que puede pagar por el deudor cualquiera
aquella que los declar . ‘

; i chos, .
En estos casos que hemos analizado, de errores sobre los he 'm"
i . . . 3 - . . e I
que en concepto de la ley, son suficientes para viciar el cm\scntmnento.r il
[ { i 4 > 7 1 <
dir que la declaracién de voluntad asi manifestada, sea capaz de produc

efectos juridicos, son nulos relativamente. o
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por error» dice «éstos términos excluyen toda distincién; todo error vi-
contratos; decir que solo el error de hecho los vicia, es restringir la ley
dificarla; el intérprete no tiene éste derecho; he ahi por qué se dice que
la ley no distingue, no es permitido distinguir. (73).

persona a nombre de él, adin sin su consentimiento y conocimiento o contrg
voluntad, y aldn a pesar del acreedor. 4

En el caso que venimos estudiando, del que paga una deuda a‘iena’,."‘
consecuencia de un error suyo, tal pago tiene causa suficiente, ya que existiyq ,,}
obligacién pendiente por cancelar y es por ello que ese pago tiene la virfyq
extinguir la deuda con respecto al primitivo acreedor. Otra cosa seria, si ge qui
siera extinguir una deuda, no existiendo ninguna, pues en tal caso el pago car
ce de causa, y se impone el derecho de repeticion, «no podria repetir aun Jg q
se ha pagado por error de derecho, cuando el pago no tenfa por fundamento p
atin una obligacién puramente natural». Dice el Art. 2315. En aste caso ha by
bido error en el motivo sin que exista causa, y por tanto se puede repetir; en
caso que analizamos, el Art. 2313 hay error en los motivos, existiendo cauga g
ficiente, y no se puede repectir lo pagado cuando el acreedor ha suprimido o ¢ el error sufrido. Es que al menos para este caso, hay que admitir que el
celado el titulo necesario para el cobro de su crédito. Se impone como con e derecho ha viciado el consentimiento y no puede existir una causa real
siéon final la hipétesis que queriamos demostrar, de que el error en los motiye o desea la ley, al presentarse un error de tal naturaleza. Se trata de una
no influye en la suerte de la causa, cuando ésta existe, realmente. ~de equidad al poderse repetir lo pagado en razén de un error de dere-

Error de Derecho.—FEl error de derecho consiste en la ignorancia s ido tal pago no tenia por fundamento, ni ain una obligacién natural;
bre la existencia o inexistencia de una norma del derecho positivo, o un con lo contrario, propiciaria la ley un enriquecimiento sin causa, al no poder-

to falso de la ley. El legislador en el articulo 18 establece que: «la ley es obl poner la excepcién de ignorancia de la ley. «En otras palabras, sea que el
ecaiga sobre circunstancias de hecho o de derecho, se estima que la cau-

errénea, y que, por lo tanto, no hay causa real; por este motivo, el art.
ﬁrmite que se repita lo pagado, pues el pago carece de causa. (74).

~ De una manera general, en toda accién sobre pago por error o pago
ido de que trata el art. 2313 del C. C., va envuelta la correlativa de nulidad
acia, por falta de causa real, del acto o contrato que dié lugar a esta cla-
' pago, pues no puede haber obligacion sin causa real y licita, ni consentimien-
‘e cuando interviene el error, la fuerza o el dolo. (Arts. 1524 y 1508, ibi-
Y no basta, simplemente que, esa causa sea un contrato. Preciso es que
Sa 0 motivo que induce al acto o contrato sea real y licita. Para que
a recibido dinero o cosa fungible sea obligado a la restitucién de otro
! el mismo género y calidad, es necesario que lo entregado no se hubiera
A a quien lo recibié; o que se pruebe que quien entregd lo hizo con 4nimo
lar y con perfecto conocimiento de lo que hacifay». (75).

A esta conclusién ha llegado la jurisprudencia francesa, y la colombiana

8

~ Entre nosotros, no queda la menor duda, de que el error sobre un
de derecho no vicia el consentimiento. Sin embargo, la misma ley se ha
ado de seilalar algunos casos en que los efectos de tal principio no son tan
g, Tal ocurre en el Art. 2315 que ya habfamos enunciado y que dice
‘podra repetir aun lo que se ha pagado por error de derecho, cuando el
tenfa por fundamento ni ain una obligacién puramente naturaly. Hay
e caso un error en los motivos de quien cree deber y no debe, determina-
- un error de derecho y que da lugar a que se pueda repetir lo pagado en

gatoria tanto a los nacionales como a los extranjeros residentes en Colombia)
habiendo dicho con anterioridad en el art. 9° que «la ignorancia de las leyes nc
sirve de excusay fingiendo que todos la conocen.

Si se pudiera demostrar la realidad contraria a la accién, de que
dos conocen la ley, serfa facil evadir el cumplimiento de las leyes a la gran
yoria de personas que viven al margen de la civilizacién, y a todas las de
que, en razén de la abundancia de leyes, no les es posible conocer en un mom
to dado sobre la promulgacién o derogatoria de un determinado precepto

Acorde con el principio enunciado, de que la ignorancia de las ley
no sirve de excusa, se halla en el Art. 1509 que establece -que el error sobre
punto de derecho no vicia el consentimiento. Por su parte el Art. 1508 dice @
los vicios de que puede adolecer el consentimiento son error, fuerza y dolo.
esta clasificicién triportita, bajo el concepto de error, se comprende solament
al de hecho, ya que el error de derecho como lo tiene establecido la ley, no
canza a viciar el consentimiento. De modo que si un acto o contrato se cele
bajo el influjo del error sobre un punto de derecho, tal acto surte plenos € a acogido, Refiriéndose a este punto el Dr. Gonzdlez dice: «en el dere-
tos mientras no se invalide por otro motivo; no le es aplicable la sancién d ;s ¢és, no existen los principios legales que en materia de errores de dere-
nulidad relativa establecida para el error de hecho en los Arts. 1741 y 1508. £ Contiene el cédigo colombiano, y la jurisprudencia de aquel pais ha consagra-
Francia, donde no existe una disposicién como la de nuestro Art. 1509, dice ‘7"’ : g‘llidad o inexistencia del acto juridico cuando el error de derecho incide
pitant citando a Baudry Lacant y Barde que «los autores se contentan con - Causa de la operacién y viene a entrafiar dicho error falsa causa o ausencia
que el error de derecho vicia el consentimiento, si recae sobre una cualidad' y “a. Esta jurisprudencia fue acogida por la Corte Suprema de Justicia, cuan-
tancial de la cosa o de la persona». Y antes habfa dicho que «se ha adm}
siempre que el error de derecho produce en la obligacién el mismo efectf) 'de i
validacién que el error de hecho. No hablando del primero el cédigo civil,
que suplir su silencio e investigar en qué caso el error de derecho anula el i
trato. (72). ; il
Por su parte Laurent, al comentar el Art. 1109 del cédigo civil f
cés dice que «no hay consentimiento valido si el consentimiento ha sido dado

;

. «En Colombia es absolutamente nula y atn inexistente la obligacién
f‘ sin mds fundamento que un error de derecho, porque éste no puede
,I&r al que lo alega para hacer una ganancia, si no concurren también una
d legal, un objeto licito y una causa juridica distinta del error mismo,
'§sa causa no sea civil sino apenas natural (sentencia en el juicio de Lu-
€rrera contra Delfin Martinez, G. J. Nros. 1905, 1909, 191d). (76).
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ue si la cosa objeto del contrato, ya le pertenecia al que se dice comprarla,
Pbligacién contraida de pagar el precio, carece de causa, Si efectivamente, se
ga algin precio, se podra repetir en todo caso.

Comentando esta disposicién dice Fabres: «La compra de cosa propia
_yale. Se dice en el primer inciso; y en efecto, no necesitaba decirlo el cédigo,
‘ ue le faltaba la causa por parte del comprador, o lo que es lo mismo, la cau-
gerfa falsa: la adquisicion de la cosa, que es el motivo que lo inducia al contra-
no podia tener lugar, pues nadie puede adquirir lo que es suyo. Sin embargo,
ismo articulo agrega en el tercer inciso: «Todo lo dicho en este articulo pue- .
er modificado por estipulaciones expresas de los contratantes».

Deducir de aqui que los contratantes podian estipular que la compra
a cosa propia valiese, serfa un error manifiesto; y no obstante, la deduccién
fa legitima, segin las palabras de la ley. La nulidad absoluta no puede sanear-
la ratificacién de los contratantes (Art. 1683).— (1742 c.c. Na.);—la
a es de la esencia de la obligacién, y si falta lo que es de esencia, el contra-
o produce efecto alguno o degenera en otro contrato (Arts. 1444) (1501 c.
.); los actos o contratos que la ley declara invélidos (la compra de cosa
ia no vale) no dejardn de serlo por las cldusulas que en éllos se introduzcan
que se renuncie la acciéon de nulidad (Arts. 1459) (1526 c.c. na.),

Si los contratantes quisieren hacer vilida la compra de cosa propia,
ontrato degeneraria en donacién, porque no pudiendo tener lugar la adquisi-
, que era la causa del contrato de compra, solo podria darse cabida en tal
cter a la liberalidad o beneficenciay. (78).

Algunos casos de ausencia de causa en obligaciones contractuales Y aée f
tos juridicos. ‘

Compraventa.—La compraventa es un contrato en que una de las pap.
tes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero (Art. 1849). El Art,
1870 dice que la venta de una cosa que al tiempo de perfeccionarse el contratg
se supone existente y no existe, no produce efecto alguno. «Sabemos que en log
contratos bilaterales, el cumplimiento de las obligaciones por cada parte es la cay.
sa de las obligaciones respectivas. En el contrato de venta la causa de la obliga-
cién del comprador, es el cumplimiento de la obligacién por parte de su vendedor,
Y si al tiempo de perfeccionarse el contrato, el objeto de la obligacion del vende-
dor no existe, como cuando el animal que se quiere vender ha muerto, entonces
el objeto de la obligacién del comprador, dar el precio, carece de causa, y por
eso no estd obligado a éllo, ya que serfa un pago de lo no debido un pago sin
causa que impone la repeticiéon de lo pagado. En este ejemplo, la ausencia o fal-
ta de objeto, determina la ausencia de causa.

«El contrato en virtud del cual una parte ha comprado a la otra, me-
diante precio, el contenido desconocido de una caja de hierro, es nulo, si en efec-
to la caja no contiene ningin objeto de valor. Careciendo de objeto la oblig: 'f
cion del vendedor, no puede nacer la del comprador por faltarle su causa». (77).

El inciso 2° del mismo articulo, dice, que si faltaba una parte conside-
rable de ella al tiempo de perfeccionarse el contrato, podrd el comprador, a su
arbitrio, desistir del contrato, o darle por subsistente, abonando el precio a jus’a‘.
ta tasaciény. Contempla esta parte, la posibilidad de que se presente no una au-
sencia total de causa como en el inciso 1° sino una ausencia parcial. En efecto,
si al tiempo de perfeccionarse el contrato, faltaba una parte considerable de la
cosa que se vende, la ley le concede al presunto comprador una doble opcién; 2
la desistencia del contrato, esto es, retraerse de su celebracién; o la de darlo por
subsistente, abonando el precio a justa tasacién. Es en esta segunda parte, cuan-
do el comprador quiere dar por subsistente el contrato, que se presenta el feno-
meno juridico de la ausencia parcial de causa, ya que si el comprador debe aba;
nar el precio a justa tasacién, es porque la ley considera que no tiene causa St
obligacién, en la parte en que faltaba una parte considerable de la cosa que 5€

querfa vender. ! b

Arrendamiento.—«El arrendamiento es un contrato en que las dos
se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o ejecu-
na obra, o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o ser-
un precio deteminadoy..

b El Art. 2008, dice que el arrendamiento de cosas expira de los mimos
que los otros contratos y especialmente:

lo.—Por la destruccién total de la cosa arrendada.

La obligacién del arrendatario de pagar el canon de arrendamiento
amente tiene como causa el use y goce que de la cosa arrendada le ha
ntrega el arrendador. Tan pronto como la cosa dada en arriendo se des-
totalmente, el contrato termina, y por consiguiente cesan las obligaciones
partes. No teniendo ya el arrendatario, el uso y goce de la cosa, su obli-
de pagar el arriendo, carece de causa en lo sucesivo.

Una importante sentencia de los Tribunales Franceses, traida por Ca-
€n que se anulé un contrato por falta de causa dice asi: «El locatario de
ueble se habia obligado a no interponer ninguna reclamacién de dafios y
i0s contra el arrendador, ni a intentar contra él ninguna accién por algu-
15a. La sentencia de Alger y el tribunal de casaciéon declararon que esta
5 la,encerraba la nulidad del arrendamiento, porque libraba al arrendador de
obligacién, de toda responsabilidad, y porque es de esencia del contrato de
miento que el arrendador se obligue para con el arrendatario a mantener-
el goce de la cosa arrendaday. (79).

Precio.—En cuanto al precio, siendo este la causa de la obligacién del
vendedor, si no es determinado por los contratantes ni es determinable por cuales=
quiera otros medios, la obligacién del vendedor se queda sin causa, pues falt
totalmente. Lo mismo ocurre cuando los contratantes hubieren dejado su fij
ci6n al arbitrio de un tercero; 'y este tercero no lo determinare, ni lo hubiere d
terminado ninguna otra persona, en quien se convinieren los contratantes. ¥
habiendo precio, la obligacién del vendedor—hacer la tradicion de la cosa—S!
queda sin causa. (Arts. 1864, 1865). i
el com-
a» dic®
tenien:
n po
resul

Compra de cosa propia.—<«La compra de cosa propia no vale;
prador tendrid derecho a que se le restituya lo que hubiere dado por éll
el Art. 1872. En este caso, aparece de manifiesto la ausencia de causa;
do la obligacién del comprador como causa, el cumplimiento de la prestacié

parte de su vendedor, de transferirle la posesién pacifica y util de la cosa, Mutuo.—«El mutuo o préstamo de consumo es un contrato en que una
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93, que establece que «es nulo el contrato si antes de perfeccionarse muere la
ona de cuya existencia pende la duracién de la rentay.

Contempla este mismo articulo, un caso que la ley sanciona también
n, la nulidad, por considerar que tampoco hay dlea. Dice Asi: «o al tiempo
contrato adolecia de una enfermedad que le haya causado la muerte dentro
os treinta dias subsiguientes». Quiere el legislador, que no haya duda, acer-
de que las partes ignoran el dia en que ha de morir una persona y es por eso
declara nulo el contrato en el caso de que la persona de cuya existencia pen-
la duracién de la renta, muere dentro de los treinta dias siguientes al contra-
a consecuencia de una enfermedad que padecia al tiempo del mismo, ya que
s contratantes pudieron haber contratado en consideracién a que aquella vida es-
préxima a extinguirse, y por consiguiente, siendo un hecho cierto y préxi-
a muerte de esa persona, la ley considera que no hay 4lea.

Capitant dice que la Sala de lo civil del Tribunal de Casacién ha in-
rpretado claramente el Art. 1975, rehusando extenderlo al caso de una renta
puesta sobre varias vidas, cuando alguno de los rentistas muere dentro del pla-
marcado por la ley, y que esta muerte no modifica en nada la cifra de renta
cibir. En efecto, la muerte no suprime el riesgo del contrato.

’ Otra cosa seria, continta, si se hubiere estipulado reducir la renta pa-
el caso de la muerte del primero, porque entonces el riesgo se suprimfa en lo

‘ se refiere a éste. El Art. 1975 se puede aplicar sin dificultad a la parte de
ta, que se extingue con el premuerto». (81). :
En los casos contemplados por la ley, como carentes de élea, la entre-

de las partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles, con cargo de 1
restituir otras tantas del mismo género y calidad». (Art. 2221).

En el mutuo, contrato real, la causa de la obligacién del mutuario ry.
dica en la entrega con tradicién, del dinero o de las cosas fungibles hecha por el
mutuante. Si esta entrega no tiene lugar, la obligacién del prestatario carece de
causa. «El mutuo es un contrato unilateral. Como real, que también es, no ge
perfecciona sino por la entrega de su objeto. Sin la entrega no hay contrato y
solo por élla él existe, con élla y por virtud de élla nace». (80).

Por consiguiente, no habiendo entrega, el mutuo como contrato rea]
que es, no puede existir; luego mal puede quedar obligada una persona a pagar
lo que no ha recibido, y «la promesa de dar algo en pago de una deuda que no
existe, carece de causay, (Art. 1524).

Esto dicho se aplica al comodato, al depédsito y a la prenda.

Contratos aleatorios.—En los contratos aleatorios, las obligaciones de
las partes, estin sujetas a la contingencia incierta de ganancia o pérdida, al 4lea,
que ha determinado su consentimiento. Son contratos aleatorios,—el juego, la a-
puesta, la renta vitalicia. En estos contratos, si el dlea no existe, si la obligacién
de una de las partes o de ambas no depende necesariamente de la suerte de per-
der o ganar, sino que son obligaciones puras y simples, entonces la causa no es
real, ya que en estos contratos, el 4lea es la tnica causa real de las obligaciones 1
de las partes. ‘

En el juego y la apuesta, si una de las partes, sabe a ciencia cierta,
porque todo estd dispuesto, que necesariamente ha de ganar, o por el contrario,
perder, la obligacién de su contraparte a la suya propia, carecen de causa real,
por falta de 4lea.

Pero es la renta vitalicia, donde mejor ha contemplado el Cddigo los .
casos en que falta la causa, por considerar que no hay éalea. L

La constitucién de renta vitalicia es un contrato aleatorio en que una
persona se obliga, a titulo oneroso, a pagar a otra una renta o pensién periddica
durante la vida de cualquiera de estas dos personas o de un tercero, dice el Art. :
228.

Pago de lo no debido —FEI pago efectivo es la prestacion de lo que se
‘dice el Art. 1626 de C. C. Por su parte el Art. 1625 del mismo, considera
ago entre los modos de extinguir las obligaciones; y éste es el efecto natural
pago, llamado también solucién, extinguir las obligaciones provenientes de al-
de las fuentes de los derechos personales: contrato, cuasicontrato, delito,
sidelito y ley. Pero si ninguna obligacién natural ni civil, existe, el pago no
cumplir su cometido, como medio de extinguir obligaciones, y es por ello
la ley autoriza al que por error ha hecho un pago, a probar que no lo debia,
I pago carece de causa. Pero si el que paga sin deber, lo hace con per-
. conocimiento de lo que hace, tanto en el hecho como en el derecho, la ley
ga la accién de repeticién, por considerar que su pago tiene causa en la li-
ralidad o beneficencia, que es causa suficiente. )Arts. 1524, 2317).

: «Para que pueda repetirse lo indebidamente pagado, es preciso, como
dicién esencial, que el pago se huhiere hecho por error. No puede demandar-
L reembolso de lo pagado cuando se hizo a sabiendas de que no se debia; en
' Caso debe presumirse donaciény». (82).

Lo principal de esta materia ya lo hemos estudiado y nos remitimos
dicho.

J Transaccién.—El Art. 2469 dice que la transaccién es un contrato en
as partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un li-
eventual. En esta definicién se contiene la causa de las obligaciones de las
S; el terminar extrajudicialmente mediante concesiones y renuncias, un li-

La renta vitalicia es un contrato aleatorio, porque es la vida de una
persona, la que determina el tiempo durante el cual se ha de pagar la renta; y €8
te tiempo puede ser corto o largo, ya que la muerte de una persona, entrafia un;
condicién a dia cierto, pero indeterminado. : (

El 4lea estd en que no sabiéndose el dia, mes o afio, en que ha de mo: f
rir la persona de que se trata, que bien puede ser el acreedor, el deudor de.l»‘_
renta, o un tercero, no se sabe hasta qué difa habrid de pagarse la renta, 0 meJ"“A;
cuando habran de extinguirse las obligaciones que nacen del contrato. '

Si esta 4lea, si ésta contingencia incierta no existe, porque la pers
na de cuya vida pende el pago de la renta, ya fallecié antes de celebrarse el ¢0
trato, este no puede existir, y la entrega del precio, y la obligacién de pagar
renta o pensién carecen de causa. A esto se debe la prohibicién establecida en i
Art. 2289 que dice que «se podrd también estipular que la renta vitalicia se deb
durante la vida de varios individuos, que se designarin.No podra designarse P
ra este objeto persona alguna que no exista al tiempo del contrato».

La sancién a esta contravencién, es la nulidad absoluta, segin el

0-

Art..
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Resulta de esta presuncién, que probado por el acreedor, segi'm el
ncipio general que contempla el Art. 1757 del C. C., de que —incumbe pro-
. las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta—, la existencia de
. obligacion en su favor, queda probado asimismo que tal obligacién tiene cau-
Fl deudor que pretende que su obligacién carece de causa, debe probar en
d de aquel mismo principio, la falta o ausencia de élla.

i La causa en la generalidad de los casos aparece de manifiesto en el
trumento donde se consigna la obligacién. Asi en los contratos bilaterales,
, arrendamiento, sociedad, etc., no es necesario expresar la causa de las
nectivas obligaciones, ya que élla se desprende de los términos mismos de la
encion, que cada parte se obliga, porque espera adquirir a determinado ti-
o, algo de los demds, y alli estd su causa. En las donaciones, la ley se encarga
ecir, que la causa es la mera liberalidad o beneficencia, y sin que haya ne-
ad de que el donante haga tal manifestacién. Pero lo mejor serd que en to-
instrumento se deje la constancia de cual ha sido la causa del contrato, para
itar diferencias y dificultades en cuanto a la prueba de las obligaciones y de

_causa.

g Es de costumbre en los instrumentos negociables no expresar cual es
ausa del cheque, de la letra o del pagaré, para facilitar su mdas fécil circula-
- dada su funcién social de facilitar las transacciones; y es por ello que es
dificil, probar que uno de tales instrumentos no tiene causa o que élla es
a; y dadas las prerrogativas que la ley concede a las varias clases de tene-
s que puede haber: simple tenedor por valor, tenedor de buena fe, y tenedor

tigio que se creia inminente, ha cesado; o el que estaba pendiente ha terminado,
por sentencia ejecutoriada, la transaccién celebrada en consideracién a estos o
ventos, y las obligaciones nacidas de aquel contrato, carecen de causa. Asi lo da |
a entender el Art. 2578 al decir que, es nula la transaccion, si al tiempo de cele,
brarse, estuviere ya determinado el litigio por sentencia pasada en autoridad qe
cosa juzgada, y de que las partes o alguna de ellas no haya tenido conocimienty f
al tiempo de transigir. !
La ley sefiala otros casos a los que no les da valor, en consideracign
al objeto sobre que versa la transacciéon. Asi, en el Art. 2475, dice, que no vale
la transaccién sobre derechos ajenos o sobre derechos que no existen. I.as objj.
gaciones nacidas de la transaccién sobre un derecho ajeno o que no existe, care.
cen de causa real, porque el objeto del contrato no es vdlido. Lo mismo se pue-
de decir cuando se transige sobre el estado civil de las personas, ya que la ley
lo prohibe expresamente en el Art. 2473. 1

SANCION POR LA FALTA DE CAUSA

Imperan a este respecto dos tesis irreconciliables: la que considera la |

falta de causa como nulidad absoluta, equiparéndola a la causa ilicita; y la que “
por el contrario, distingue entre causa ilicita para sancionarla con la nulidad abif}
soluta, aplicando en sentido estricto el Art. 1741; y sancionando la falta o au‘sen:— {
cia de causa, con la inexistencia del acto. No es del caso entrar a analizar los
fundamentos de una y otra teorfa, cuyos razonamientos son verdaderamente 561
dos. Para nosotros, que hemos hecho este estudio sobre la nulidad absoluta, a
base de la distincién entre los elementos que deben concurrir a la existencia del
acto juridico, y los que deben concurrir para que el acto sea valido, no dudamos
que la falta de causa, siendo este uno de los requisitos para que el acto exist
su ausencia debe producir la ineficacia o inexistencia del acto juridico, al menos
desde el punto de vista doctrinario, ya que en la practica se pueden suscitar con-
troversias por el uso que ha hecho la ley de los expresiones «no vale» «es nulo
en algunos de los casos que hemos seiialado. 5 "
Don Luis Claro Solar, asiduo defensor de la tesis que sostenemos,

sustenta en los términos siguientes: «si todo acto o declaracién de voluntad requie-
re esencialmente una causa, la falta de causa se opone al perfeccionamiento Jju-

ridico del acto y el acto, por lo mismo, no existe; no es un acto nulo sino un ac
que no ha podido nacer a la vida juridica. Sucede a este respecto con la falta d iclones y la verdadera causa de él. Es en el acto o convencién secreta, escri-

causa, lo mismo que con la falta de objeto; el acto en que falta la causa no puc simplemente verbal, donde la causa es real, acorde con el auténtico querer
de existir, como no puede existir el acto o declaracién de voluntad a que la volun- 45 partes.
tad debe referirse». (83). ke Es nula la simulacién?. Como principio general se acepta que la simu-
No es necesario expresar la causa.—Prueba de la causa.—Dice el Art ﬂ(.) es causal de nulidad. Y esto a pesar, de que la causa del acto publico
1524 que no puede haber obligacién sin una causa real y licita; pero que 1O é' nsible aparece deliberadamente falsa, contraria al principio legal de que la
necesario expresarla. Concede este articulo a la parte o partes que celebran ’: ’ebe ser real (1524).
negocio juridico, la facultad de expresar o no la causa que los ha movido a 13 La doctrina y la jurisprudencia apoyindose en algunos textos legales
declaracién de voluntad, y sin que tal manifestacién u omisién venga a influir € 1766), que permiten las contraestipulaciones privadas, han tenido que a-
e no  tal solucién, no siempre uniformes en nuestros anales jurisprudenciales,
do en cuenta que serian mayores los males que se seguirfan el anular ac-
ulados perfectamente inocentes e inofensivos como las donaciones bajo la

CAUSA SIMULADA

| Hemos visto cémo en el error de hecho y de derecho, la causa es fal-
_errénea, a consecuencia del error sufrido, independiente de la voluntad de
artes, quienes no han prestado su concurso, ya que el error les ha sido impo-
‘necesaria. \

En la simulacién, la causa aparente del acto o contrato aparece falsa,
: aria a la realidad de lo querido y previsto, no ya por error sobre lo que se
lere alcanzar, sino po la libre voluntad de las partes; es pues un acto conscien-
deliberado tendiente a engafiar y a hacer piblico un acto que contraria sus

la validez del acto o contrato. Lo que ocurre es, que al decir la ley, qu )
necesario expresar la causa de las obligaciones, est4 presumiendo, con presuncl
legal, que toda obligacién tiene causa,
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apariencia de venta, cuando el tnico fin es ocultar la liberalidad del donante
sin que nadie se perjudique por concepto de legitimas, mejoras o de porcién ¢oy.
yugal,

resenta alguna diferencia al tratar de relacionar el Art. 1852 que la declara
a, y el Art. 3° de la ley 28 de 1932, que prohibe a los cOnyuges celebrar contra-
relativos a inmuebles, salvo el de mandato general o especial, Pues mientras
a algunos, el Art. 3 citado, reforma el texto del c6digo, que no distingue en-
' bienes muebles o inmuebles; para otros, la prohibicién especial al contrato
yenta que contiene el Art. 1852 no desaparece en lo que respecta a los bienes
les, al concordarlo con el texto de la ley 28, que habla tinicamente de inmue-
De suerte que la validez o nulidad de un contrato sobre bienes muebles en-
cényuges no divorciados, quedard sometido a la tesis que se acepte.
: Tampoco puede subsistir el contrato piblico o aparente que trate de
er aparcccr a un deudor como carente de bienes, mediante su enajenacién
cia. Siendo el verdadero motivo del acto secrcto o privado, el hacer iluso-
la accién que tienen los acreedores de perseguir el cumplimiento de sus cré-
s sobre todos los bienes raices y muebles del deudor, cuya eficacia garantizan
rts. 2488 y 2491 del C. C., no puede subsistir una simulacién inspirada en
n doloso; y por tanto el contrato ficticio aparente, y el oculto o secreto, de
cia de bicnes, son nulos por no existir consentimiento ni causa, en el acto
co ni en el secreto, y por compulsar los derechos de los acreedores cuya pro-
6n se impone. Asi lo admite nuestra H. Corte Suprema de Justicia.

En sintesis, para que pueda subsistir el contrato oculto, como expre-
de la verdadera voluntad de las partes y de su tnica causa, es preciso in-
T, si en tal contrato, no se contraviene la ley por ningin concepto, ni se la
slaya. Si ademds existen objeto y causa y no son ilicitos por ningin concep-

Dentro del concepto de capacidad precisa advertir las incapacidades si los que ejecutan el acto o contrato son plenamente capaces para celebrar-
particulares que la ley ha sefialado, tales como la prohibicién de celebrar el co ¥ por tltimo, si el consentimiento como manifestacion de la voluntad no ado-
trato de venta entre cényuges no divorciados y entre el padre y el hijo de fami- e de vicio alguno.
lia. (Art. 1852). El art. 8° de la ley 28 de 1932, sobre régimen patrimonial e it Los contratos simulados que tienen por objeto eludir el pago de im-
matrimonio, dice que son nulos absolutamente entre cényuges las donaciones 0s en alguna parte, como haciendo figurar en la venta un precio inferior
irrevocables y los contratos relativos a inmuebles, salvo el de mandato gener al, y firmando instrumentos negociables por aparte, para completar el pre-
o especial. 10 son nulos, ya que esta tendencia a la evasién del impuesto entra dentro
ol de los negocios y la defensa de los gravdmenes.

Por otra parte la ley exige que la causa sea «real» y «licitay y en
el ejemplo que acabamos de enunciar se llenan estos requisitos: es real, DOr-v
que la liberalidad es causa suficiente, y es licita, porque no se contraria la 1ex;_“
la moral ni el orden piblico; solamente hay una irregularidad y es el de no g.
parecer esa causa real en el contrato aparente o piblico como era de desegg.
se; pero en todo caso esa causa real y licita existe en la convencién privada, de.
palabra o por escrito, y esto es lo importante.

Otra cosa serfa, si se simulara una donacién con el ropaje de un cop
trato de venta, ante la opinién publica; pero secretamente se estableciera que
mévil de tal donacién es la recompensa de un crimen; el soborno de un funcig.
nario, u otro hecho inmoral semejante; pues en tal caso, siendo ilicita la verda
dera causa, por recaer sobre hechos contrarios a la moral y a las buenas costum
bres, tal contrato simulado no puede subsistir ni como acto ptblico ni privado,
y es preciso declarar su nulidad. il

Precisa hacer una distincién para aplicarle la sanciéon a los actos si-
mulados. Es necesario inquirir si la manifestacién de voluntad vaciada en el
to oculto o secreto, y que en definitiva ha de regular las relaciones econdémic
de las partes, reune los requisitos necesarios para que una persona se obligue
legalmente para con otra: capacidad, consentimiento exento de vicios; obje
licito y causa licita. [

De suerte, que un contrato de venta entre el padre y el hijo de fami
lia celebrado con un intermediario que se preste a la simulacién, haciendo figl
rar ptblicamente que compra a uno de tales, y que luego vende al otro, ¥ SII
que haya causa en sus obligaciones, es nulo absoluto, pues la apariencia de a
to valido es un mero ropaje para violar la ley que prohibe celebrar el contra
de venta entre aquellas personas. No pudiendo en definitiva, en razén del p
rentesco, subsistir un contrato de venta entre el padre y el hijo de familia, 18
nulidad afecta los contratos intermedios celebrados con el propdsito de logra

Jesfis Sienz S. J. Légica, Critica, Ontologia, pig. 223.

,‘» Jestis Sienz S. J. Légica Critica y Ontologia, pag. 223.
) Obra citada, No. 909, tomo XII, pag. 308.

Capitant. De !» causa de las oblizaciones No. 1, pig. 17.
Capitant. De la causa de las obligaciones No. 2, pag. 19.
Obra citada, No. 912, Tomo XI1I, pag. 309.

Citado nor Arturo Alessandri B. Obra citada No. 198.
Enrique Millan. Pig. 432. Estudios de Derecho, No. 24.

LT nueva jurisprudencia de la Corte. Segunda edicién. Pag. 191.
Pig. 63.

Lo mismo podriamos decir, con respecto a las donaciones irrevoc
bles que uno de los cényuges hiciera al otro, o cualquier otro contrato relativo @
inmueble, con la salvedad legal, y en los que interviniere un tercero, o perso
de confianza, para evitar la sancién. Habiendo objeto ilicito y causa ilfcita
todo contrato prohibido por las leyes, y siendo el contrato aparente un me‘
de burlar la prohibicién legal, no se concibe como pueda tener valor un C'Ont
to, en que la verdadera causa Real y el tnico objeto, son ilicitos, como lela
rios de la ley. Tal simulacién acarrea necesariamente su nulidad. !

Con respecto al contrato de venta entre cényuges no divorci

(i
)
o

el Dr. Joaquin Dualde —Concepto de la causa de los contratos, pig.

por Joaquin Dualde, pizs. 106 y 107.
por Joaoguin Dualde, pag. 104.

por Joaquin Dualde, pig. 104.

bra citada, No. 913, paz. 310. Tomo XI,

ados: :
dbra citada, pagz. 23, No, 4,
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Obra citada, pdz. 24 No. 4.

Breves anotaciones sobre la teoria de la causa.—Revista Pont. Bolivariana.
Obra citada, pidg. 193, 194 y 195.

Pag. 427, estudios de derecho, No. 24.

Obra citada, No.: 12, piz. 42,

Obra citada, pde. 221. Revista 32.

Citado por Joaquin Dualde, pas. 90.

Obra citada, pag. 197.

Obra citada, pidg. 48, No. 14, 3
Citado por don José Osuna Gémez.—Del contrato real y de la promesa de cop.
trato real, pidg. 131.

Misma cita anterior, (60) obra citada, No. 925, tomo XI.
Obra citada, pag. 134 y 135.

Obra citada, nadz. 222, Revista No. 32.

citado por Dualde, pag. 158.

Obra citada. Pag. 161.

Casacién, 27 mayo 1899, XIV, 229 Cédigo Civil de Ortega.
Citados nor Alessandri Besa. Ob. citada Nos. 220/219/218.
Claro Solar, obra citada, No. 936, piag. 344 Tomo XII.
Joaquin Dualde, obra citada. pag. 50.

Obra citada, pag. 218 y 219.

Obra citada, paz. 58, Estudios de Derecho No. 31.

Obra citada, pdz. 219. Nota 2 a! nimero 103.

Capitant, obra citada, pidz. 220, No. 104. /
Citado por Claro Solar, No. 763 Tomo XII. ik
Alessandri Besa, obra citada, No. 221, pag. 209. {
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