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' LAS RELACIONES ENTRE LAS CIENCIAS SOCIALES,
LA ANTROPOLOGIA Y EL DERECHO

Dr. Carlos Neissa Rosas

Frecuentemente se hace referencia a la estrecha relacién que e-
. xiste entre las distintas ramas de las ciencias sociales, y no se tiene
 en cuenta, ni los intrincados problemas metodolégicos, ni se realiza
el analisis 16gico indispensable que requiere todo trabajo cientifico.
Cualquiera persona que analice las disputas metodolégicas ocu-
. rridas en los Ultimos cincuenta afios, en relacién con las ciencias so-
- ciales, podra observar, las discrepancias planteadas, los puntos de
~ partida, tan diversos, las distintas soluciones obtenidas, los diferentes
. objetivos alcanzados. Era la situacién tan cadtica que Poincaré llegb
‘a hacer la siguiente afirmacion: “Casi todas las tesis socioldgicas
 nuevas proponen un método nuevo que, sinembargo el autor cuida
- mucho de no aplicar, de suerte que la sociologia es la ciencia que
- cuenta con el mayor nimero de métodos y con los menores resulta-
dos” (1914, 19/20). Esta afirmacion, aplicable en la actualidad al cam-
~ po de la Antropologia, nos impone la necesidad de invocar, un orde-
- namiento sisteméatico de los problemas sociales.
G El investigador social, animado por los formidables avances de
~ la fisica, infiere, que si la aplicac'én de los métodos de las ciencias
8 “exactas” tienen validez en la comprension de los problemas de la
. Sociedad y de la cultura, serd, sin duda, el mejor método y el mas
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justo. Pero, su inferencia, sometida al influjo de situaciones posibles,
puede determinar estados extremos. Asi, tendremos en cuenta que
en la medida que crea que ésta posicién se cumple 0 no, caera en el
dominio de los postulados de las tesis “naturalistas”’ o de las tesis
“antinaturalistas”, sin que esto signifique que las relaciones entre
las ciencias sociales y las ciencias naturales, constituyan la totalidad
de la problemética metodologica planteada. Si bien es cierto que re-
presentan una buena parte, no se pueden excluir otros factores de im-
portancia que intervienen y que tienen caricter trascendente, tales
como, el problema del “vitalismo”, el problema “psico-fisico” y el
problema “del conocimiento de los valores”.

En el campo de la Antropologia Social, el antropélogo que pre-
;}/ tenda explicar acertadamente el concepto de esta joven ciencia, ten-
dra que enfrentarse al complejo desarrollo que la ha caracterizado.
A pesar de haber sido “la Ultima ciencia en llegar” (Malinowski,
1944, pag. 3), su desenvolvimiento teérico ha sido enorme. Frecuen-
temente ha acudido a los planteamientos tedricos de otras ciencias
para explicar los problemas que le atafien, la porcién del universo
que le corresponde y que justifica su existencia como ciencia. Pero

solamente en contadas ocasiones los estudiosos, han planteado sus

fundamentos légicos, el radio de accién en que debe desenvolver su
actividad, o las inferencias practicas que representen sus investiga-
ciones. )

Asi pues, muchos criterios, teorias y escuelas han tratado de
explicar los problemas relativos a la sociedad y la cultura. El evo-
lucionismo, en todas sus manifestaciones, ha imperado, con frecuen-
tes oscilaciones, en la explicacion antropoldgica. El difusionismo, el
funcionalismo, el historicismo, el psicologismo, lo sociolégico y lo fi-
los6fico, han sido aplicados en la comprension de los mismos proble-
mas. Muchas veces, fueron utilizados con exceso, hasta el punto de
constituir “determinismos” que cegaron a sus precursores, quienes
perdieron la orientacién en la blsqueda de la verdad objetiva, e im-
plantaron principios dogmaticos y anticientificos. Pero en todos los
casos parece aletear una porcion de la “verdad verdadera” (Antonio
Rocha, 1938, pag. 1), que nos permite inferir la estrecha relacién que
existe entre los distintos criterios y la necesidad de hacer clara inte-
ligencia de su participacién en la apreciacion de la “totalidad de los
hechos sociales proyectados sobre la dimensiéon de las relaciones y
agrupaciones y sobre la dimensién de la accion” (Nadel, 1956, pag. 94).

En el campo del Derecho, més especifico atn, el jurisconsulto
que pretenda captar con claridad el concepto del Derecho, se en-
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frenta a dos problemas fundamentales. A saber, “La teoria juridica -

- enfrenta la validez juridica como deber ser al ser social, por un lado,

y por el otro, como validez positiva, a la validez iusnaturalista”.
(Kaufmann, 1946, pag. 383).

Es evidente la aceptaciéon por casi la totalidad de los estudfioso.s
del Derecho de la primera parte del problema. Sinembango’, exposi-
tores como Lovinger, por ejemplo, han afirmado, con caracter ab-
soluto el cumplimiento imperativo de las normas, cuando los hechos
de valor juridico ocurren. La segunda parte, ha presentado mayores

~ complicaciones y hasta sus raices se han deslizado por los senderos

de la fenomenologia, hasta engendrar la teoria del “Derecho Natu-
ral”, de planteamientos puramente metafisicos. El des:arrqllo de es-
ta teoria permitié multiples elucubraciones, relacionadas primero, con
el poder, y més tarde, con el legislador, pero en los dos casos con
la tendencia comin de deducir la validez juridica .d'e la. gaflsbenma
de ciertos supuestos éticos, sin cuya ‘pr-esensci’a, la imposicion coac-
tiva, inherente a todo sistema de Derecho, seria pura arbitrariedad.

A esta corriente “iusnaturalista” que prevalecié por Yarios si-
glos, alentada por el pensamiento de centenares de expo§1jnores, se
enfrentd, una corriente mas cientifica, la del Dlelrel.cho‘ P‘o:s1t‘1v0, dnef-
de que aparecié la “teoria Pura del Denecho”,' unida esm?chamenle
al nombre de Hans Kelsen, cuyas investigaciones, cons“fm}yen, da
aportacién contemporanea més importante, en el esclarecimiento de
la probleméatica juridica.

Este panorama, relacionado con el desarrollo de 1a§ vcaien.ci-as s»oi
ciales en general, y especificamente con la Antmpolqgla Social y e
Derecho, nos permite entrever la amplitud y com«plepdadl de 1as.re:
laciones, que surgen entre los dos aspectos comentados @e las cien
cias sociales, los puntos de contacto que 'e-gtre allas exxs.‘ue‘r‘l, y nos
impone la necesidad de hacer un planteamiento .‘loglco v SlS‘tEIXlZ?.’El—
co, que nos facilite la explicacién objetiva y r,a;cronal de la porcion
del universo que constituye su objeto de estudio.

Asi pues, en las paginas siguientes pr’oc_wraremos, exphcaai en
apretada sintesis, los problemas de orden 16gico, los egnoeptrqs ogli
cos y los juicios correspondientes, comunes a la Arrbrlorgolo-gm y a
Derecho, asi, como los puntos de contacto ¥y :dJ.e separgcmn qu.\e sgr-
gen, de la comparacién, con problemas semejantes de las ciencias
naturales.
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ANOTACIONES RELATIVAS A LA IMPORTANCIA DE LA
LOGICA EN LAS INVESTIGACIONES DE LA ANTROPOLOGIA
Y EL DERECHO

La légica, “es la disciplina filoséfica que trata de la formulacién
de los métodos de investigacién cientifica ¥, por ello, le correspon-
de analizar los procesos del pensamiento para descubrir las formas
que adoptan los elementos del pensamiento, las funciones que log
enlazan, los métodos empleados en la investigacién vy las leyes del
conocimiento teérico y experimental” (De Gortari, 1956 pag. 19). Es
claro que su objetivo fundamental tiende a establecer las relaciones
que se operan en la mente, como resultado de la abstraccién de 1a
realidad objetiva. Comprende ademés toda una serie de procesos,
que sistematizados y generalizados, se convierten en los instrumen-
tos necesarios que utilizan las otras ramas de la ciencia. Sélo en
dicha forma puede ser lograda la comprensién racional y objetiva,
de la porcién del universo que cada ciencia aborda. A su vez, la ex-
plicacién de todos los procesos existentes, sus interrelaciones y con-
tactos, su origen y su desenvolvimiento, estdn ordenados en siste-
mas integrales, con la totalidad del universo. En esta forma, el des-
arrollo constituye una estructura, una “gestalt” y no una mera acu-
mulacién de resultados. La légica nos permite en consecuencia la
formulacién de comparaciones y contrastes, y prepara el campo pa-
ra que se puedan extraer de ellas conclusiones e inferencias.

Por otra parte, la determinacién cientifica de algin aspecto no
aparece aislada, sino, todo lo contrario, es decir, que da origen a la
comprension de ofros fenémenos, o que descubre otras situaciones,
intimamente vinculadas a las anteriores y que a su vez permiten la
comprensién de otras nuevas. Este proceso que puede ser prolongado
indefinidamente, sefiala cual debe ser el desarrollo de la antropolo-
gia y del Derecho, y marca al mismo tiempo la contradiccién perma-
nente que ha caracterizado a estas disciplinas, como parte del juego
dialéctico en que se desenvuelven las leyes de la historia.

En efecto, el cambio permanente, el conjunto objetivo de proce-
sos en desarrollo, engendran una serie continuada de ideas, un co-
nocimiento, que en cada caso se va adaptando a lo real, y, al cual,
corresponde un proceso légico semejante, la l6gica dialéctica, que se
caracteriza “por un desenvolvimiento continuo de lo desconocido a
lo conocido, de lo elemental a lo complejo, de lo inferior a lo supe-
rior, a través de saltos bruscos, de lucha constante entre contradic-
ciones y un’ficacién de cpuestos” (De Gortari, 1956. pag. 25). En es-
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te sentido, la Antropologia como el Derecho se encuentran rwewvesty
dos de una cualidad permanente, intrinseca, el cambio; y de una fi-

nalidad comun, la comprension sintética y sistemat'zada de lo di-

né{m:ico' Emind ) 4« !

Ademas, esa “lucha constante entre co»nbrad1c~0‘1qnes ese “pasar
de lo inferior a lo superior” constituye la esencia misma de;l conoci-
miento, el transito de lo singular a lo uni\ﬂerﬁa‘vl.. Esto me}lca nece-
sariamente que la actividad mental, estd en intima relacién con lo

E ‘objetivo, lo real, y a su vez, la realidad objetiva determina en cierta

forma, cada fendémeno ldgico, hasta pr-od'rl{ci? una co:ncatvek.nacién in-
eludible y constante, la de las funciones lqgl%ca‘s; Las .ﬁuncrone‘:s 16gi-
cas, tesis, antitesis y sintesis, son i*‘niszepa‘rablecs y se e»npuentrar-l con-
tenidas en todas las construcciones racionales y en toda experlenga.
En la integracion del cambio socio—cultm:al, se encue'n"’uran‘ represen-
tadas en los tres niveles de aculturacion, “aycap'tam.qn, ’r‘_aar,:?lown y
adaptacion”, sea esta Ultima, “comensal, selectiva o».s,mcme.tmca como
también en los niveles de integracion: “C-o,nxcentr.aclon, dlsrp?,rswn T
conversién”, ya sea esta ultima, paralela, al’?eu.c'natlva 0 PO'.L?X (Agm-
rre Beltran, 1957, pag. 55). En materia juridica, la ;x:elacll-on d\e‘;‘me-
dio a fin, que caracteriza a las normas, es _l'a expresion de’.ladmusmhri
‘constante, puesto que cada fin esta determinado a ser medio de otro
fi si sucesivamente.
iy };mn?izlérse;;ee de lo anterior, la necesidad de ci‘emf)ms 'suapu-es.tos fun
damentales sin los cuales no seria posible el c_onocmmento ’cmeiftnfnzo,
pero que en todo caso su comprobacién es rigurosa y pnermzilg'.eril ;;
Uno de ellos expresa la existencia del universo como mldies‘perz1 lie i
de la conciencia humana. Otro, encierra, ’la cogn:ocrblh:dafl,t ‘mrelg.‘e—
o indirecta, del universo. Estos, son los mas g;ene’yrzalilies. Ex1§: e‘noimos
maés, otros supuestos, como las leyes @e 15} ldla\leCttlc.a, y ?32;5 af_
maés especificos, los que requiere cada ciencia en sus mfcurs e 1})1 pet
ticulares, y que se dan en forma de h1pote§1s por veri 1car,‘eque o
de ser probadas experimentalmente en la investigacion qu
liza. . . . .
Es evidente que la Antropologia para realizar sus mvestl'g‘acm-
nes, parte de supuestos fundamentales que pue(‘i:en ser %‘e‘dgm«d)asl a
dos, la sociedad y la cultura, entendidas como “la to@tah'dad de qs
hechos sociales proyectados en la dimensién d‘e las relaciones y l’as
agrupaciones.... y en la dimensién de la acciéon” (Nadel, 1956, pag.

| 94).De estos supuestos, se originan innumerables hipbtesis orientado-

ras en la realizacién de investigaciones teérico-practicas, necesarias
para lograr un conocimiento cierto en cada caso especifico, esto es,
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que haya conformidad de la cosa y el entendimiento, “adaequatio rej
et intellectus”, (Santo Tomaés).

De igual manera en el Derecho se presentan ciertos supuestos,
que son necesarios para la comprensién de su estrucutra y de su fi-
nalidad. Los que pueden ser considerados como fundamentales se
reducen a cuatro: la existencia de sujetos de derecho o personas; la
existencia de clases gobernantes y gobernadas, (usamos clase en el
sentido de agrupacién de personas); la existencia de una economia,
aunque sea rudimentaria, y el intercambio de servicios y elementos;
y la existencia de sexos. De estos supuestos surgen conceptos fun-
damentales del Derecho, que comentaremos adelante.

Lo que es mas importante por ahora, es conocer, como los he-
chos mentados vienen a constituir datos relativamente wltimos, es
decir, puntos de arranque en la investigacién. Ademés, no debe per-
derse de vista que los hechos no se presentan aislados y en conse-
cuencia no habra leyes que establezcan relaciones entre hechos singu-
lares, sino que serdn abstrancciones de agrupaciones de hechos, que
no toman ni siquiera en consideracién el lugar donde ocurran, pues
puede ser su aplicabilidad valida a hechos semejantes ocurridos en
otro lugar. Esto nos induce a concluir, que no se puede deducir del
ser social, €l deber ser juridico. El proceso inverso tampoco seria
posible, pues se encuentran en planos distintos. Por esta razén en
la actualidad se piensa menos en términos del legislador, que en el
aplicador del derecho. Este Gltimo, equivalente al juez, tiene que in-
terpretar la norma en cada caso particular. Es el que pone en movi-

miento todas las fuerzas de la hermenéutica juridica.

Estos problemas quedaran mas aclarados cuando al dar una no-
cion de los conceptos y los juicios ldogicos, tratemos de explicar su
relaciéon con la Antropologia y con el Derecho.

OBSERVACIONES SOBRE EL CONCEPTO LOGICO Y EL JUICIO
LOGICO Y SOBRE SUS RELACIONES CON LA ANTROPOLOGIA
Y EL DERECHO

El concepto cientifico es, “la sintesis en la cual se expresan los
conocimientos adquiridos acerca de la actividad de un proceso ob-
jetivo, de una relacién entre procesos universales” (De Gortari, 1956,
pag. 85). Es la operaciéon de la mente, mediante la cual es seleccio-
nada y ordenada la variedad de percepciones captadas mediante los
sentidos. Los conceptos, por la misma realidad que representan, no
aparecen aislados unos de otros, sino en estrecha relacién. Es posi-
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ple entonces, analizar las relaciones y ooanexion]es_ que e)(?s‘oenner:l
e ellos. El concepto como ente racional, cuyo origen raélqr? te;tu .
universo real, estd ajustado a los procesos del cosmos. Zuscam a}; '
una abstracciéon de dichos procesos, que €S lo que :rs:aguira et
ter de objetividad. Esto nos demuestra, por una p j e,1 aemsamiemto
or otra, la conexién ineludible, que ex’msbe, enjtr,e el p .ue e
y los objetos del mismo, ¥ aseguma el .ca\rac’ce‘r -%nargxc;d ;:1 il
~  tingue, a pesar de que la referida :euahdad ha s1t ? I:;m% S hecdoa
il ‘eXpO‘Si'ﬁOl”z& ,}I\e}flrl 3}73 ‘?f)g‘izr;;sizr;rie cé*mbx’ una simple

cepto de su caracter dinam:ico : , i i
ﬁ‘iy::;egin inmovil” y atribuye al pensarfnent-o unalx ﬁxzﬁ?enfgﬁzn?a
tografica” donde el movimiento se ptrodu::.e con € e
idera, que la “intuicion’, instalada

\ v 4 5 \ . ns: : i
Amara. Igualmente, €O i | Al :
(i:'az()n permite al filésofo “traspasar los limites de la conciencia hu
i )

man?:}.m(;[;e?o%ildj:i 1‘:1 I:JEQZ;? es la abstraccién racional d; 1((;11' ptl*g;
I i j 4 necesariamente regiao Po
cesos de la realidad universal, ‘e'stara neeesarlar(rjlen e
| dialécticas inherentes a dichos procesos. omo ; ‘
ﬁo};:?civa, “lo causal se (ionvétzxrt‘-i S-er;grggo;s;;cgg )y;; xe:facr;;pz (Sie
usal” (Rosental y Straks, 1999, - 39), :
;’oe»sz’cziozztofs, la< relacién de medio a fin es gvrd;_rnt; t?or‘ eéfgiefn;; Oiez\;
vez, se convierte en medio para 1vongra.r un ffmci‘ 1suna .djal.éc,tica =
constante, nos permite inferir la existencia de
omc]ie}lx)mboéstve sentido vemos aparecer las principales tegg:)asa g:lngfa;::
samiento evolucionista aunque S€ hayg\n forma.do,‘ C{éa e
habia estructurado la dialéctica. Darwin, por ‘e']ecngp d’se i o
blema del “origen de las especies (1759), palrtle;',n O, ioryy
lo fundamenta, en el “principio del desarrollo” que rl‘:mero et
los hechos, le permite inferir como los cwamﬁ?@i& \en pemnis
tales y luego adquiridos por los vegeta.ll-es y an . S
de adaptacién a las condiciones de ex1"s:”cencna, se1 c]ge geribays s
cesarios, bajo la influencia de la seleccion natural.

. ‘ i6di o los elementos” (Mendeleey,
nera se estructurd la “ley periédica de los ormacién de lo

1834/1907) que en ultima instancia significa la transt

antitativo en cualitativo. ' ' ‘ i
Cﬂuaml‘:]faacc>‘n|ce[ptuaci<’m incluye tres operaciones d}feren.t;es. una selece
tiva, que permite el estudio de los procesos con intensidad,; 9-’01;2 ;1113
comzprende la formulacién del concepto y una tercera, que 1 e
aprobacion o refutacién experimental del c-amc\:aptgd que ﬁggidae b
potesis. Légicamente €l concepto, se va ‘d*ebercmma‘ 0, a M
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se relacione con
4 g e) ' 3el
nios. Fnn Consecu-enzgs, eoqcepﬁos. Estas relaciones formaran los juj
Reritiis Shiie ot S‘;e Pued.le‘a‘filmnar que~existe una reciprocigi* g
ciones de aquellos yeap sOS Y Jarcion BRI N erminan. nuevas ‘I‘EIzd
" : u vez, los co: . i Hlas
primario de los juicios , los conceptos constituyen el elemento
“El juicio es la fun
uicio es la funcién
u Q : r
tre dos o més conceptos” (]()le € G:?stabl.ece Ja relacion cognocitiva en-
de pensamiento en que se estableirt?rl’ 1? RGpas. 80). “Fs la Tormg
5 = ablece la relacién d i ;

525 1251)). Esta relacién es el término de un pméie‘oermmanbe,, (idem,

ituye la base ‘ ! : 0Ces0 y & Su Vez Cco:
de otro nuevo. Como los conceptos, los juici cons-
poco, se presentan aislados. S adh g5, o8 JUIeIOs tammg
inferencia es la operaci6 s. Su fuerza adhesiva es la inferencia. La

cién de juicios nue acion mental que tiene por objeto, la elabon
Tl sl e 1 vos, teniendo como fundamento juicios conocid q

& T8 Snfereriol ; ! ocidi
tida a la experim.a l:f erencia, esto es, la conclusion, debera ser son: .
o entacién, pues en otra forma ca: i 5
oo, careceria de valor cien-

Hay autore i
mentos.y“Se- *forfng{lle aflrman que el juicio consta sélo de dos ele-
(De Gortari, 1956 ;é?l?;l;mé relaciOmigis Weriiitics; dos' temminney

’ » pag. . Creo que tacita i
i, ko, de ot 5 tamente incluye el a
cla/rfdad* Kuf’t ?;1;;(3130 éde relacion. Es lo que afirma gon eni‘;:rczz
« uin Grau. Para él, el “juici el
T A . , el “juicio consta, por su estruc-
da relatg:ién’n%?} dos miembros materiales, unidos por {ma def;emt;igz
plica maydr anI-‘: u, 1928, pag. 55). Es claro que el primer intento im—
Fion. e evidents, T oute. somido sonel Proporexitia i Coripibag
“que los juicios t?. n este sentido concluimos con Garcia Maynez
o 1e’rfe<n tres elementos en todo caso, el sujeto, el pr :
= 3; X; cqguﬂa (Garcia Maynez, 1955, pag. 16) i

/ resion verbal de los juici ' '

. 0SS JUICILO: I D
pueden ser segin la accidon que JrealicS B |
de cuatro 6nd: . ealicen o su contenido intrin:
otra, son ‘?ndene.s diferentes: cuando afirman o niegan unatrlnseco,

i ; . . 4 0
t‘etrrz)ga;tiva ?f'luncmtlvas ; cuando fermulan una pregunta SS)OS:a‘.“de
do ondefnansc; Cua}ildo WESHIIEE NI GEseD, , Hon “Op‘ta'tivas”’ nc o

L { B 11 & i ¢ ! =
g To»dea(qu 11:1en un determinado comportamiento, s.ony“irgat_
estas cuatro gs eInas ph oposiciones, son variantes solamente pd
s el 'Oomaeir_gpagones y s6lo mediante ellas se logra la e'xpfree

on ido de cualquier cienci A . ién

tiene un signifi r ciencia. Ademas, toda proposicio

trario, no lfrﬁilcado. Pues aunque hay autores que adm i{lf::anplo conI}

o mé; e ;e«m-os exacto. El criterio de Garcia Bacca, nos parece

decuado a este respecto nd s, G . ’ e

de Cervantes” : , cuando dice “el nlmero dos es ti

enbemde;otsesel (C.}an:cfl‘a Bacca, 1936, pag. 46), y comenta, que si 'birer(i
significado de las palabras, lo que dicen no es real-
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mente un juicio, porque “g]l predicado ¥ el sujeto son del todo in-

coherentes” (Idem, pag. 48) y concluye alli mismo, “no todas las com-

pinaciones de palabras con sentido, tienen significacioén”. En igual

sentido, se afirma que “la tautologia rigurosa no constituye un juicio;
aunque su expresion si puede ofrecer tal apariencia, cuando se uti-
lizan dos vocables o dos conjuntos de vocablos sinénimos para re-
presentar el mismo concepto” (De Gortari, 1956, pag. 132). En con-
secuencia, la proposicion que carece de significado, no corresponde
a un juicio, ni puede ser considerada como tal.

Al tratar de expresar la equivalencia entre los juicios ¥y las pro-
posiciones, 10 perdemos de vista la enorme diferencia que entre unos
y otras existe. En los juicios intervienen fundamentalmente concep-
tos, mientras que en las proposiciones intervienen palabras.

A diferencia del juicio, las proposiciones, cuya materia prima
son las palabras, pueden ser equivalentes, si tienen significados dis-
tintos y una misma situacién objetiva, 0 sin6nimas, cuando la signi-
ficacién es igual pero su contenido diferente.

Igualmente, a los tres elementos constitutivos de los juicios €o-
rresponden otros semejantes en las proposiciones. Toda proposicién,
en su aspecto fisico, contiene sonidos 0 signos, segun su expresion
sea oral o escrita; toda proposicion tiene, significacion, a la cual ya
nos hemos referido, y que se trata, segin dice Husserl, “de cierto
conjunto de vivencias psiquicas que, enlazadas por asociacion a 1’a
expresion, se convierten en expresion de algo” (Irmvesti‘gaciones 16-
gicas, pag. 39). Y finalmente, un tercer elemento esté constituido por
el objeto a que se refieren. Es evidente que existe diferencia entre
el significado ¥y el objeto de las proposiciones, Jo cual es confundido
frecuentemente por algunos autores. La prueba de tales diferencia-
ciones las encontramos, efectivamente, €n dos ordenes de proposi-
ciones: las equivalentes ¥ las sin6nimas.

Hemos dicho que la inferencia es el elemento cohesivo de los
juicios, aquello que los pone en contacto y permite la formacion de
otros juicios nuevos. “Ta inferencia es, primondsiahnemte, la opera-
ci6n por medio de la cual se consigue formular un juicio determina-
do, derivandolo de las relaciones existentes entre otros juicios. Por
consiguiente, la inferencia es la funcién que conecta activamente a
los juicios, ampliando ¥y wprofundizando su determinacion” (De Gor-
tari, 1956, pag. 90). No por esto admitimos que la inferencia sea una
funcién teodrica, exclusivamente. Pues su valor esta condicionado a
la experiencia. Una vez Jdemostrada su validez o su invalidez, las
conclusiones, Nnos permiten inferir otras nuevas que estaran, tam-
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bién sometidas, al proceso de la exp

erimentacién. En este sentido,
el proceso es continuado y

Permanente y se realiza de acuerdo con
la.vs funciones conceptuales que se realizan en la mente. “La inferen.
Cla es, asi, una forma del conocimiento mas elevada que el juicio y
que el concepto, buesto que en ella ge expresa de manera mas com-
bleta la conexién entre los conceptos y los juicios, peflejando la unj.
dad y la interrelacién de los procesos de Ia sociedad y de la naty-
raleza” (De Gortari, 1956, pag. 170). El mismo autor, concluye que
existen tres clases de inferencias: “Inferencias directas:

. : ' ; inferenciag
Inmediatas e inferenciag mediatas, que explica, las primeras, “partien-

do de un sélo Jjuicio como Premisa, para obtener como resultado 1a
conclusién de otro juicio” (Idem, Pag. 170); las segundas o inmedia-
tas, “partiendo de dos juicios como premisas, para obtener el resul-
tado de otro juicio Hamado coneclusién” (Idem, pag. 183) y 1las infe-
rencias mediatas, “que se componen de tres juicios: dos premisas y
una conclusién” (Idem, pag. 189).

Paréceme, que para llenar o cubrir estas necesidades, en los cam-
pos de la Antropologia y del Derecho, responden, las obras de S, E.

Nadel: “Fundamentos de Antropologia Social” y de Hans Kelsen:
“La Teoria Pura del Derecho”.

En efecto, Nadel, en el prefacio de su libro declara: “este libro
trata del método” y tiene plena conciencia de los exabruptos méas fre-
cuentes en el campo de la Antropologia, pues afirma que, “hay cier-
ta falta de acuerdo entre el método y 1a practica antropolégica”,
“Porque gran parte de lo que es fundamental en el método de la an-
tropologia social ha sido aplicado tacitamente Y sin cautela, sin co-
nocer bien todo lo que ello implica” (Nadel, 1956, pag. 7).

En el campo del Derecho sucede algo semejante. Los preceptos
juridicos como reglas de conducta, refiérense incuestionablemente a
ésta. Pero esto no quiere decir, como lo sefialan algunos autores, que
el derecho sea conducta (Carlos Cossio: La Teoria Egoldgica del De-
recho, 1944). En consecuencia, el que la conducta sea el objeto de las
normas juridicas no demuestra que el objeto del conocimiento juri-
dico sea la conducta, sino las normas, abstraidas que la representan.
En este sentido, lo importante para comprender la validez de tales
formas, equivale al conocimiento del método de la ciencia juridica.
Reflexiones de esta indole, constituyen la base del analisis del con-
cepto de derecho positivo, Asi, como lo afirma Kelsen, “el ser” y el
“deber ser” se hallan en planos distintos.

Planteada la situacién en esta forma, salta a la vista que el mé-
todo viene a formar una especie de substancia catalizadora, que es-
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tablezca la unidad entre fenémenos, que realice la sintesis, de las
contradicciones. ,

“El método cientifico es, el procedimiento riguroso que }a 10;
gica estructura como medio para la a-ld_quisi;cién dre% cono'cumen:i;o
(De Gortari, 1956, pag. 261). Esto significa que en él se dan todas

las caracteristicas inherentes a los conceptos y a los juicios légicos.

Liuego, en el método cientim"opglx"a e.l mi,sr.no pnqceso ‘fd'erla:sl f(l:la;:
ciones logicas, npediante la acepta:cl'on tho.t(’atl-ca de lo um\lze sa;tiw-
duccién) que sometidaza la emper’unenstamon demuestiref o pulacién
lar (induccién) y ésta a su vez, sera el f@dam=ento de la glr:}ames i
de leyes universales, que estaran sometidas a procesos semej
sucesivos.

< En consecuencia, la Antropologi'a al indagar las dmtlg?s n;g;l;;
lidades que se presentan en la svocrec'lad y la C}A\ltura, u ;i(l!z: i)
instrumentos de su desarrollo, la capacidad reﬂ'fexwa y plia?“n c,le sl
tadas a obtener un conocimiento claro y preciso, con el fi ;

~ jorar lo méas posible la situacion humana. Asi, el proceso de desarro-

llo sera siempre progresivo y siempre tendra como .fmlulftm?o; la saé:

tisfaccién de una necesidad del hombre. Ademas, smlrrg)re aglirece'ro g
it i iccion esarrol -

i ' a si de las contradicciones, en e

impulsado por la sintesis : ‘ e -

lécitco que rige a las leyes. Estas leyes, t1»en-gn su v:ithdez respe

de un universo determinado y en circunstancias iguales.

En el Derecho sucede algo semejante. de los ;w;;wes*trcls 1;1};31:05
g juridi ali ; autori
! dicos de la personalidad, de la
surgen los conceptos juri S de bt
' ‘ la propie de la familia. De estos supuestos, ]
del poder, de la propiedad y ¢ e
juridi ~ 0 resados en proposicio
s juicio: dicos, que a su vez, son expresa
gen los juicios juri ; oL e
{ juridicas a juridica consta
nes, o normas juridicas. Toda norm ‘ il
fun"damentahnente, vinculadas coactivamente. En la Tem;a gusl*: de}
ivi ue hemos aludido, representa el segun.
Derecho, esta coactividad a que S’
i j s el problema que hemos acla: X
do miembro de la norma. Es e m: entes (i
ici juicios logicos correspondie: pag.
tratar de las proposiciones y los juic C : )
‘ a T ion de medio a fin, diferen
8. Idem.). Por otra pante la relacién il g :
normas juridicas de las leyes de la causa'hdad.ﬁtM1r1eerntmasmfr.ls2:sj i;igl;glas
i ti inalterablemente, las nor:
len con rigurosa exactitud, e inal orede
g'u‘e‘d'en cuziplirse o no, es decir, que la consecuencia juridica puede
no realizarse.

No es posible, por ahora, profundizar més en el problema, pu‘es
lo ideal seria hacer el anélisis correspondiente respecto de las dos
obras mencionadas, de Nadel y de Kelsen.
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