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LAS RELACIONES ENTRE LAS CIENCIAS SOCIALES,
LA ANTROPOLOGIA y EL DERECHO

Dr. Carlos Neissa Rosas

Frecuentemente se hace referencia a la estrecha relación que e-
xiste entre Ias distintas ramas de }8IS ciencias sociales, y no se tiene
en cuenta, ni los intrincados problemas metodológícos, ni se realiza
el an~lisÍJslógico indispensable que requiere todo trabajo científico.

Cualquiera persona que analice las ddsputas metodológícas ocu-
rrídas en dos últimos cincuenta años, 'en relación con las ciencias SiQ-

cíales, podrá observar, las ddscrepancías planteadas, los puntos de
partida, tan diversos, las distintas soluciones obtenidas, los diferentes
objetivos alcanzados. Ella la situación tan caótica que Poínearé llegó
a hacer la siguiente afírmacíón: "Casi todas Ias tesis sociológicas
nuevas proponen un método nuevo que, .sinembargo el autor cuida
mucho de no 'aplicar, die suerte que Ia socíología es Ia ciencia que
cuenta con el mayor número de métodos y con 10'smenores resulta-
dos" (1914, 19/20). Esta afirmacíón, aplicable en la actualidad al cam-
po de la Antropología, nos impone Ia necesidad de invocar, un orde-
namíento sistemátéco de los-problemas sociales,

El investigador social, animado par los formidables avances de
la física, infiere, que si la aplicación de los métodos de las ciencias
":exactas" tienen validez 'en la comprensión de los probLemas de la
socíedad y de la cultura, será, sin duda, el mejor método y el más
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justo. Pero, su ínferenoía, sometídaaí influjo de situaciones posibles,
puede determinar estados extremos. Así, tendremos en cuenta que
en la medida que crea que ésta posición se cumple o no, caerá en el
dominio de los postulados de las tesis "naturalistas" o de las tesis
"antdnaturalístas", sin que esto signifique que las relaciones entre
la:s 'Ciencias sociales y las ciencias naturales, constituyan la totalidad
de la problemática meto dológica planteada. Si bien es cierto que re-
presentan una buena parte, no se pueden excluir otros factores de irn-
portancia que intervienen y que tienen carácter trascendente, tales
corno, el problema del "vitalismo", 'el prob},ema "psíco-físico" y el
problema "dell conocímiento de los valores".

.,Y En el campo de la Antropología Social, el antrcpólogo que pre-
1 tendaexplícar aeertadamenteel concepto de esta joven ciencia, ten-

drá que enfrentarseal complejo desarrollo que la ha caracterizado.
A pesar de haber sido "la última ciencia en llegar" (Malínowski,
1944, pág. 3), su desenvolvímíento teórico ha sido enorme. Frecuen-
temente ha acudido a los planteamientos teóricos de otras ciencias
para exphoar los problemas que le atañen, Ia porción del universo
que le corresponde y que justifíca su 'existencia como, ciencia. Pero
solamente en contadas ocasiones los estudiosos, han planteado sus
fundamentos lógicos, el radio de acción en que debe desenvolver su
actividad, 'Ü las inferencias prácticas que representen sus investiga-
dones.

Así pues, muchos criterios, teorías y escuelas ha:n tratado de
explícar los problemas relativos ala sociedad y la cultura. El evo-
Iueíonísmo, en todas SUJS marrífestaoiones, ha imperado" con frecuen-
tes oscílacíones.ven la explicación antropológíca. El dífusíonísmo, el
ñmcíonalísmo.vel hístorícísmo, el psícologísmo, Io sociológico y 10 fi-
losófíeo, han sido apldcados 'en lacomprensión dIe lo:smismos proble-
mas. Muchas veces, fueron utilizados con exceso, hasta el punto de
constituír "determínismos" que cegaron a sus precursores, quienes
perdderon la orientación en la búsqueda de la verdad objetiva, e ím-
plantaron prdncípíos dogmáticos y antícíentíñcos. PeI10 etIlitodos los
casos :paJI'lecealetear una porción de la "verdad verdadera" (Antonio
Rocha, 1938, pág. 1), que nos permite inferir la estrecha relación que
existe entre los distintos crí+erios y la necesidad de hacer clara inte-
ligencia de su partíeípacíón en laaprecíaoíón de Ia "totalidad die los
hechos sociales proyectadoseobre la dimensión de las relaciones y
agrupaciones y sobre la dímensión de la acción" (Nadel, 19'56,pág. 94).

En el campo del Derecho, más específico aún, el jueísconsulto
que pretenda 'captar con clarídad 'el concepto del Derecho, se en-
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fr:enta a dos problemas fundamentales. A saber, "La úeoría jurídica
enfrenta la validez jurídicacomo deber ser al ser social, por un lado,
y por el otro, como validez positiva, a la validez íusnaruralísta".
(Kaufmann, 1946,pág. 383).

Es evidentle la aceptación por casi 1Iatotalidad de 100 estuddosos
del Derecho de la .prímera parte del problema, Sinembaogo, exposí-
torés corno Lovinger, por ejemplo, han afirmado, con carácter ab-
soluto el cmmplimiento. imperativo die las normas, cuaodo los hechos
de valor jurídico OICJllII'ITen.La segu.nda parte, ha ¡presentado mayores
cOlmp1icadones Y hasta su:s raícesse han deslizado, por los senderos
de ',la fenomenologíia, hasta engendrar la teoría del "Derecho Natu-
rad", de planteamientos puramente metafísicos. E'l desarrollo de es-
ta teoría permitió múltiples elucubraciones, relad0'nadas primero, con
el pO'der, y más talI1de,co.nel legislad\OiT,pero. 'en los dos! casos con
la tendencia común de deducir 1Iavalidez jurídica de la existencia
die ciertos supuestos éticos, sin cuya preseneia, la imposiiCiÓllcoac-
tiva, inherente a todo sistema de Derecho, sería pura arbitrariedad.

A esta corrterrte "íusnaturalásta" que prevaleció por vardos si-
glos, alentada porr-el pensamiento. die centenares die exposítores, se
enfuentó, una eorrjente más dentífica, la del 'Derecho. Positivo, des-
de que apareció la "teoría Pura del Derecho", unida estrechamente
a:l nombre de Hans Kelsen, cuyas investigaciones, constítuyen, la
a;portadón contemporánea más importante, en el esclarr-ecinüento de
la problemática jurídica.

Este panorama, rela'CÍonado con el desarrollo de las ciencias so-
ciales en general, y ,eSlpecífkamerrte con la Antropología Social y el
Derecho, nos permite entrever la amplitud y complejidad de las re-
lacíones, que surgen entre los dios aspectos comentados die las cien-
cias sociales, ,105 puntos de contacto que '~mt'reellas' existen, y nos
impone la neCiesidad de hacer un planteamiento Iógíco y sístemáti-
co, que nos facilite la explicación objetiva y racional die la porción
del urriverso que eonstitasye su objeto de estuddo.

Así pues, en las páginas siguientes prO'CUlraremo,s,explicalr en
apretada :sÍn:tes'iJs,los problemas de orden Ilógico, los conceptos lógí-
Co.Sy 10's [udcios coerespondientes. comunes a la Antropologia y al
Derecho así, como los puntos de contacto y ~desepaTadón que sur-
gen, de la comparación, con problemas semejantes de las ciencias
natueales.
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ANOTACIONES RELATIVAS A LA IMPORTANCIA DE LA
LOGICA EN LAS INVESTIGACIONES DE LA ANTROPOLOGIA

y EL DERECHO

La lógíca, "es la disc'plina filosófica que trata de la fÜDmulléldón
de los métodos de inV'8sHgadón cíentíñca y, por ello, le cOI'I'Iespon_
de 'analiza'l' los !procesos,del pensamiento paea descubrdr las fOiI'mas
que adoptan los elementJos del pensamiento, las funciones que los
enlazan, los métodos 'empleados. en la ínvesttgacíón y las leyes del
conocimiento teórico y experímental'' (De Gortari, 19M pág. 19). Es
claro que su objetivo fundamental tiende a establecer las l'elaciones
que se operan en la menta, como resultado de la abstracción de la
realídad objetiva. Comprende además toda una serie de prtOoesos,
que sístematízados y geneeadízados, se convierten en los ínstrumen,
tos neoesaríos que utilizan la:s otras ramas die 1a cíencia. Sólo en
dicha forma puede ser lograda la c:ompnensión racional y objetiva,
de ,la poaxaón del undverso que cada ciencia aborda. A su vez, la ex-
pLkadón de todos 10spDocesos existentes, sus inteIlfleladones y con-
tactos, su origen y su desenvolvimiento, están ordenados en síste-
mas integ,raJle'S,con la totalidad del universo. En 'esta forma, el des-
allJI1011oCO!l!St~tuY'euna est:r:uctura, una "gestalt" y no una mera acu-
mulación de lI'Iesu1tadbs.La lógíca nos permite en consecuencia la
formulación dec'omp8JIialcdonesy contrastes, y prepara el campo pa-
na que se puedan extraer de ellas conclusiones e inferencias,

Por otra parte, la detenmínacíón cientíííca de algún aspecto no
apéllrec:ea:isllada,sino, ¡todo lo cOlntréllrio,es decir, que da origen a la
comp.I'lellis~ónde otros :5enómenOls,o que descubre otras situaciones,
írutimamente vinculadas a las an1JeriO'I1esy que a SiUvez permiten la
comprensión die otras nuevas, Este proceso que puede ser prolongado
indJefinid:amlente,seña¡lacual debe ser el desaerollo de 1a antropolo-
gía y del Derecho, y marca al mismo tiempo la contradíccíón perma-
nento que ha caractertizario a estas díscíplínas, corno parte del juego
d'ialéctico en que se desenvuelven las leyes de la historia.

En efecto, el cambio permanente, el conjunto objetivo de proce-
sos en desarrollo, engendran una seríe Ic!olntinuad!adie ideas, un co-
nocímiento, que en cada CaiSOse va adaptando a 10' real, y, al cual,
corresponde UJnproceso lógico semejante, la Ióg.ca dialéctica, que se
caracteriza "por un desenvolvimiento contínuo d!e lo desconocido a
lo conocido, de 110 elemental a lo complejo, de lo infe'doT a lo supe-
rior, a través de saltos hI1useos, d:e lucha constante entre contradíc-
ciones y un:,ficación die opuestos" (De Gortruri, 1956. pág. 25). En es-
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te sentido, la Antropología como el Derecho se encuentran revestí-
dos die una: cualidad permanente, inta-ínseca, el cambio; y de una fi-
naUdlad común, la comprensión sintética y sístemat.zada de lo di-
námico.

Además, esa "lucha constante entre corrtradicciones" ese "pasar
de lo, mferior a lo superior" constituye Ia esencia misma del conocí-
miento, el tránsito de lo singular a 'lo universal. Esto, implica nece-
S8Jriamell1lteque1a actividad' mental,está en íntima relación con 10
objetivo, lo real, y asu vez, la realidad objetiva determina en cierta
Iorrna, oada fenómeno lógico, hasta producir una! concatenación in-
eludiJb1ey 00nstante , la de las funciones lógicas, Las fnncíones lógi-
cas, tesis, antítesís y síntesis, son inseparables y se encuentran con-
tenidas en todas las construcciones racionales y en toda experiencia.
En la írstegración del cambio socio-cultural, se encuentran represen-
tadas en los' tres niveles de acultairecíón, "aceptación, reacción y
adaptación", sea esta última, "comensal, selectiva o sínorétíca" como
también en los niveles de íntegracióne "Concentración, dispersión y
conversión", ya sea esta última, paralela, alternativa o.polar" (Agui-
rreBelerán, 1957, pág. 55). En materia [ur ídíca, la relación die me-
dio la fin, que caracteriza a las normas, es la expresión die la misma
constante, puesto que cada fin está determinado a ser medio de ota-o.
fin y así sucesivamente.

Iriñérese de lo anterior, la necesidad de cientos' supuestos fun-
damentales sin los cuales no 'sería posible el conocimiento científico,
pero que en todo C8JSOsu comprobación es rtgurosa y permanente.
Uno de ellos expresa Iaexístencía del universo como índependíente
de Ilaconci:encia humana. Otro, encierra, la cognocíbilídad, directa
o indirecta, del uní verso, Estos, 'son los más generales. Existen ade-
más, otroasupuestos, como las leyes de la díaléctíca, y aún, otros
más especíñcos, los que requiere 'Caldacíencía 'en sus incursiones par-
ticulares, y que se dan en forma' de hipótesis por ver ificar, que han
de ser probadas experimentalmente en la mvestLg,a'Oiónque se rea-
liza.

Es evidente que la Antropología para readízar sus investigacio-
nes, pal'te de SUlpU'~SitOiSfundamerstales que ¡pueden ser reducidos a
Q'ÜiS,la sociedad! y la cultura, emtendídas icomo "la bctalídad de los
hechos sociales proyectados en la dimensión die las relaciones y las
agrupaciones., .. y 'en Ila dimensión de la acción" (Nadel, 1956, pág.
94).Deestds supuestos, se orígdnan innumerables hipótesis orientado-
ras en la realización de investigaciones teóríco-práotícas, necesarias
para Iograr un conocimiento ciento 'en cada caso específico, esto es,
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que haya 'conformidad de lacosa y el ent'endimiento, "adaequatío reí
et íntellectus", (Santo Tomás).

De igual manera en el Derecho se presentan cientos supuestos,
que son necesarios ¡pana la comprensión de su estrucutra y de su fi-
nalidad. LOIsque pueden ser consíderados como fiundarnerrbales s'e
reducen a cuatro: waexistencia die sujetos de derecho o personas; la
existencia die clases gobernantes y gobernadas, (usamos clase en el
sentido de agrupación de personas); ·la existencia die una economía,
aunque sea ruddmentaría, y el intercambio die servicios y elementos'

'- ,
y la existencia de sexos. De estos supuesto.s surgen conceptos fun-
damenta-les del Derecho, que comentaremos adelante.

Lo que es más importante por Moca, es conocer, corno los he.
chos mentados vienen a ccnstítuír datos relatóvamente últimos, 'es
decir, puntos de anranque en la ínvestígaeíón, Además, no. debe pero
derse de vista que los hechos no se presentan aislados y en conse-
cuencia no habrá leyes que establezcan relaciones entre hechos síngu-
lares, sino que serán abstranocíones de agrupaciones de hechos, que
no tornan ni siquiera 'en consideración 'el lugaJr donde ocueran, pues
puede ser su aplícabílídad válida ,a hechos semej antes ocurridos en
otro lugar. Esto nos induce a conclasír, que no se puede deducir del
ser social, el deber ser jurfdico. El proceso inverso tampoco sería
posible, pues se encuentran en planos distintas. Por esta razón en
la actualidad se piensa menos en términos del legislador, que en el
aplicador del derecho. Este último, equivalente al juez,' tiene que in-
tenpretar la norma 'en 'Caldacaso particular, Es el que pone en moví-
miento todas las fuerzas de la 'hermenéu.tica [urídíca,

Estos problemas quedarán más aclarados cuando 'al dar una no-
ción de 1o.S conceptos y los juicios lógicos, tratemos die explicar su
relación con la Antropología y con el Derecho,

OBSERVACIONES SOBRE EL CONCEPTO LOGICO y EL JUICIO
LOGICO y SOBRE SUS RELACIONES CON LA ANTROPOLOGIA

y EL DERECHO

El concepto cíentífico es, "la síntesíaen la OUIalse expresan los
conocímíentos adquiridos acerca de la actividad de un proceso ob-
jetivo, de una .reladón entre IpI1oc'esosuniversales" (De Gortari, 1956,
pág. 85). Es la operación de la mente, medíante la cual es seleccío-
nada' y ordenada Ia variedad de percepciones captadas mediante los
sentidos. Los conceptos, por la misma realídad que representan, no
aparecen aislados unos die otros, sino en estrecha relación, Es posí-
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ble entonoes, analizar las relac.:'ones y oonexiones que existen en-
tre ellos. El concepto como 'ente racional, cuyo origen radica en el
~niver'so real, está ajusta.do a los procesos del cosmos. ConsUtuye
una abstracción de dichos procesos, que es lo que asegura su carác-
ter de objretividard.Esto nos demuestra, por una parte, la d'ifremenda
y por otra, la rconex,ióninelud:iJble,que existe, ent~e el pensaJmienIto
y los abjoetosdel mismo, y asegura el carácter dinámico que lo dis-
üngue, a pesar de que la reíeríde .cualidad ha sido negada con ahin-
co por arlgurnos'expositores. Henri Bergson, entre e1Jlos,despoja al
ooncepto de su carácter dinámico y lo considera como una simple
"imagen inmo.vil" Y amribtrye al pensamiento una función "cinema-
tográfica" donde el movimienlto se produce con el movimi'ento, de la
cámara. Igualmente, 'co.nsidera, que la "tntuición", instalada en la
tazón, permite al filósofo "traspasar los límites de la c'ondencia 00-
mana". (Teoría de la Intuición).

Ahora bi,en, si el concepto es la abSltmoción r,alCicmalde los pro-
oesos de i1arealidad uníversel, estará necesaTiamentre regido, ¡par las
reyes dialéctic-as inherentes a dichos proeesos. Corno en la realidad
obj,etiva, '~lo causarl :se conviert'e en neoesario, y lo necesario, a su
vez, en causal" (Rosenta'l Y Str.aks, 1958, pág. 39), así en el campo. de
los conceptos. la rI1elac.ióndie medio a fin 'es ,evidente, y este fin, a su
vez, se convierte en medio para lograr un fi¡n ,disttrirtiO.Este proceso
constante, nos permite inilerir la ,exÍlst'encia de una dialéctica del

concepto.En este 'sent~do Vlemosaparecer las rp.rincipares teorías del pen-
samierrto evalucionista aunque se hayan fo.mnado, cuando aún no se
había es1muctUlraldola dialécttoa. Darwin, por 'ejemplo, aborda el pro-
blema del "origen die las especies (1759), parrtiendo die la realidad Y
100 fundamenta, en 'el "[>rincipio del desarrollo" que presionado pOi!'
los hecbos, le permite inferir como los c'aI1aderes ,primero acciden-
tales y luego adquiridos rpar los vegetaJl'esY anim'a'les en su proceso
de adaiptaciÓll!'a las .condiciones de exiSltenda, se convierten en ne-
cesarios, bajo la ínfluencía de la SlelecrCÍónnratural. De la misma ma-
nera seestru.cturó la "ley ,periódica die las erementos" (Mendi~lee~,
1834/1907) que 'en úlitima instaJIliciasignirfica la: tra:nsformación de lo
cUaJntiltativoen cUlalitativo.

La conce¡ptuación inohiye tres operaciones diferentes: una selec-
tiva, 'qUlepermite el estudÍlo'de los procesos con intensidad; otra, que
comprende la formulalción del 'Concepto Y una ter,cena, que indica la
aprobación o refutación e:xJperi:menrtaldel concepto que sirve de hi-
pótesis. Lógícsmente el conce¡pto, se va \dretemninamo, a medida que
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se relacione con otros conceptos. Estas reLaciones formarán los jui-
cios. En consecuencia se puede afínmar que'·existe una Q'eciprücidad
necesaria entre conceptos y juicios. Estos, determinan nuevas ~ela-
ciones de aquellos y a su vez, los conceptos constituyen el elemento
primario de los juicios.

"El juicio es la función que establece la relación cognocitíva en-
tre dos o más conceptos" (De Gortari, 1956, ipág. 90). "Es la forma
de pensarníerrto en que se establece la Delación determínante" (ídem,
pág. 129). Esta relación es el ,término ,de un proceso y a su vez cons-
títuye la base de otI1Onuevo. Como 10'sconceptos, 10's juicios tam-
poco, se presentan aislados. Su fuerza adhesíva 'es la inferencia. La
inferencia es Ia operación mental que tiene ¡por objeto, la elabora-
ción die juicios nuevos, teniendo como fundamento [uícíos conocidos.
El resultado de la inferencía, esto es, la conclusión, deberá ser some-
tida a la experimentación, pues ·en otra forma carecería de valor cien-
tífico,

Hay autores que afirman que el juidoconsta sólo de dos ele-
mentos. "Se' formula como una relación que identifica dos términos"
(De Gortari, 1956, pág. 131). Creo que tácitamente incluye el autor
un punto de contacto o de relacíón, Es lo que afirma con enorme
claridad Kurt Joaquín Grau. Para él, el "juicio consta, por su estrue-
tura lógica, de dos miembros materieies , unidos por una determina-
da relación" (Grau, 1928, pág. 55). Es claro que el primer intento im-
plica mayor abstracción y el segundo, nos proporciona una compren-
sión más evidente. En 'estesellJtido concluimos 'con García Maynez,
"que los juicios tienen tres elementos en todo caso, el sujeto, el pre-
díoado y la cópula" (García Maynez, 1955, pág. 16).

La expresión verbal die los juicios son las proposiciones. Estas
pueden ser según La acción que realicen o su contenido intrínseco,
de cuatro órdenes díferentes: cuando afirman o níegan una cosa de
otra, son "enunciatívas"; cuando fcrmulan una pregunta, son "in-
terrogaéívas"; cuando trasmiten un deseo, son "optativas" y cuan-
do ordenan o prohiben un determinado comportamiento, son "impe-
rativas". Todas las demás proposiciones, son vamantes solamente de
estas cuatro agrupaciones y sólo mediante ellas se Logra la expre-
s.ón del contenido de cualquier ciencia. Además. toda proposición
tiene un significado. Pues aunque hay autores que admiten lo con-
trario, no lo creemos exacto, El criterio de García Bacea, nos parece
el más adecuado a 'este respecto, cuando dice "el número dos es tío
die Cervarrtes" (García Bacoa, 1936, pág. 46), Y 'Comenta, que si Ibien
entendemos el sígnifícado de Las palabras, lo que dicen no es real-
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mente un juicio, ipm:que "el pr,edicado Y el su}eto son del todo in-
ooherentes" (Idem, pág. 48) y concluye allí mismo, "no todas las com-
binadones de palaJbras consentido, tienen 'significación". En igual
s.entido, se ,afi!rmaqUE'"la tautología 'rigurosa no con9ti:tuye un juido;
l3J\linquesu ex¡pres.ión si puede ofrecer taJl apadenJCia, ,cuando se uti-
lizan dos vO'caMes o dos .conjuntos de vocablos sinónimos par a re-
pI1esentar el mismo concepto" (De Gortari, 1956, :pág. 132). En con-
secuencia, la ¡pToposición que carece de significado, no cODresponde
a un [uicio, ni puede ser considerada como tal.

Al trataT de eX'pil';eSla:rla .equivalencia entre los juicios y las prü-
posiciones, no peDdemos de vista la enorm·e di~erenda que entre unos
y otras existe. En 10'sjuicios inítervienen fundam:en:ta1m'ente conceí>
tos, mientras que en las ¡proposiciones interv~enen palah:ras.

A dif,erencia del juicio, las .proposidones, cuya ma'teria prima
son las palabras, rpued.en ser equivalentes, si tienen significados dis-
tintos Y una misma situación objetiva, o sinónimas, cuando la signi-
filcación es iguall pero su contenilc10difel'!en:te.

Igualmente, a los tres elementO's .constitutivos de los juidos co-
rr:espondlen otros semejantes en las proposiciones. Toda proposición,
en su aSipec1tofísico, ,conüene sonidos o signos, según su eX'presión
sea oral o esori:ta; tOldaproposición tiene, signific.ación, a la cual ya
nos hemos referido, Y que se trata, s,egún dice Husserl, "de cierto
cO:Illjuntodie vivendas psíquicas que, enlazadas ¡por asociación a la
ex¡pr:esión, se C'onviertenen eXipI'lBsióndie algo" (Investigaciones Ió-
gícas, pág. 39). Y finalmente, un 'Í'er,cer,elemeIl!toestá constituído por
el obj'eto a que se ['-efieren. Es evideDJte que extSlte diferencia eru1Jre
el significado Y 'el obj eto de1as proposidones, 10 cual es conf.undido
frecUlentemerute por algunos autOlI'les.La p['ueba de ,ta11:esdiferencia-
ciones l,asencontramos, efectivament·e, en dos órideIl!esde proposi-
cienes: Ias equiva'lentes Y las sinóniiffias.

Hemos dicho que la inferencia es el elemento cohesivo de los
juicios, ,aquello que los pone en contado Y permilte la .forma'CÍónde
otros. juicios nuevO's. "La iIllf.eI'lenciaes, primoridi,almente, la OIPeTa-
ción por medio de la cual se ,consigue f,ol1IIlularun juicio determina-
do, der.ivándol0 de las relaciO'nes ·existentes entre otros juicios. por
consigui:eIl!te,la inlfeflencia es la función que 'conecta alCtivamente a
los jUiÓ05, ampliando Y 'profundizando su deternninadón" (De Gor-
tari, 1956, pág. 90). No por esto admitÍ'mos que la inferencia 'sea una
función teórica, e~dusivameIl!te. Pues su vaílor -está condicionado a
la experiencia. Una vez demostrada su validez o su invalidez, las
cO'nclustones, nos permiten ínterír otras nuevas que eS1tarán, tam-

\..
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bíén sometidas, al pI'oceso de la: experimentación. En este sentido,
el pnO!ceso'es COO1Jtinuadoy ¡permanente y se realiza de a,cuerdo Con
las funciones ,conoeptuales que se realizan en la mente. "La inrfuren_
cia 'es, así, una for:rll'adel corllJOcimientomás elevada que el juicio y
que el eonce¡pto, pueSlto que en ella se expr,esa de manera más com,
pleta la ,conexión 'entl1elos conoeptos y Ios juicios, ~ef1eJanJdrola uni-
dad y la interl'eladón de los pnoeesos de la socíedad y de la natu-
raleza" (De Gontari, 1956, pág. 170). El mismo autor, concluye que
existen tres clases de imel'encias: "Inferrencia;s directas; infer'enc,ias
inmediatas e inferencias mediatas, que explica, las primeras, "partien-
do de un sólo juicio como premisa, para oOtenercürlllo resUlltad'ola
conclusión de obro juicio" (Idem, pág. 170); las segundas o inmedia_
tas, "parrüendo de dos juicios 'como ipI'emisas, :paraOlbtener el resul-
tado de otro, juícío HamadoconC'lusión" (Idern, (pág. 183) Y las infe-
nell1Jcj.asmediatas, "que se 'componen detnes juicios: dos premísas y
una conclusión" (Idem, pág. 189).

Pa;réc'eme,que para llenar o rcubrÍlrestas neeesida'des, en los cam-
pos de la Antropología y del Derecho, responden, Las obras de S. F..
Nadel: "Fundamentos die Antr~ología Social" y de Hans Kelsen:
"La '.DeoríaPura del Der,eoho".

En efecto, Nadel, 'en el prefacio de su Iíbro declara: "este libro
trata del métod'o" y tiene ¡plena cOl1lcienciade los exabruiPtos más fre-
cuenrtes 'en el campo de Ia Antropología, pues afirma que, "hay cíer-
ta falta de acuerdo entre el método y la práctica antropológica",
"Porque gran paete de 101 que es fUnldamental en el método de la an-
t'l'opología social ha sido aplicado tádtamente y sinca;uterla, sin co-
nocer bien todo 10 que ello implíca" (Nadel, 1956, pág. 7).

En el 'campo del DerechOosUleedealgo semejante. Los pxe:cepoos
jUiridicos como lTeglasde 'conducta, refiérense incuestionalblemente a
ésta. Pero esto no qui,ere decir, corno 100 señalan algunos autores, que
el derecho sea conducta (Carlos Cossío: La Teoría E,gológica del De-
reeho, 1944). En üOonsecuenCÍ<a,el 'que la conducta sea el objeto de las
norrnas jurídicas no demuestra que el 'objeto del conocimiento jurí-
dico sea la 'conrdiuJCta,sino las normas, abstraídas que lal1epresentalll.
En este sentido, 101 impoI'bmte para comprender la validez de tales
normas, requiva:lea!l reornocimientodel método de la ciencia [urfdíca.
Re:f1exi,onesde 'esta índoíe, cünstituyen la ba;se del análisis del con-
cepto de derecho positivo. ASÍ, como lo afirma Kelsen, "el ser" y el
"deber' ser" se halllan en planos distintos.

Planterada: la situación en esta forma, salta a la vista que el mé-
todo, viene a formar una 'especie de substancía catalízadora, que es-
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tahle~ca la unidad entre fenómenos, que realice la síntesis, de las
con\tI'ladicciones.

"El método científico es, el procedimiento riguroso que la ló-
gica estructura corno medio para la adquisición del conocimiento"
(De Gortari, 1956, pág. 261). Esto sígníñca que en él se dan todas
las características inherentes a}osconoeptos y a los juicios lógicos.
Luego, en el método dent~ opera el mismo proceso de las fun-
ciones lógicas, Ii)ediante la aceptación hipotética de lo universal, (de-
duoción) que sometida(a la experímentacíón demuestre lo partíeu-
lar (inducción) y ésta a su vez, será el fundamento de la formulación
de 'leyes universales, que estarán sometidas a ¡procesos semejantes y
sucesívos.

/' Enconsecuencía la Antropología al indagar las distintas moda-
lídades que se presentan er» la sociedad y da cultura, utiliza como
ínstrumentos de su desarrollo, la:capacidad reflexiva y práctica, oríen-
tadas a obtener ur» conocimiento claro y preciso, con el fin de, me-
[orar lo más posible la sstuacíón humana. Así, el proceso de desarro-
llo será siempre progresivo y siempre tendrá como fin último, la sa-
tisfacción die una necesidad del hombre. Además, siempre aparecerá
impulsado por la síntesis de las contradicciones, en el desarrollo día-
lécítco q.ue rige a las leyes, Estas leyes, tienen su validez respecto
de un universo determinado y en circunstancias iguales.

,En el Derecho sucede algo semejante. de dos supuestos lógicos
surgen los conceptos juríd'ícos de la personalidad, de la autoridad o
del' poder, de la propiedad y de la familia. De estos supuestos, sur-
gen los juicios jurídicos, que a su vez, son expresados en proposícío-
nes, o normas jurídicas. Toda norma jurídica consta de dos partes
fundamentalmente, vinculadas coactívamente. En la Teoría Pura del
Derecho, estacoactívídad a que hemos aludido, representa el segun-
do miembro de la norma, Es el problema 'que hemos aclarado, al
tratar de las proposiciones y los juicios lógicos correspondientes (pág.
8. Idem.), POlI'otra parte Larelación de medio a fin, diferencia a las
normas jurídicas de las Ieyes de Ia causalidad, Mientras estas se cum-
plen con rígurosaexactítud, e inalterablemente, las normas jurídícas
pueden cumplirse 01 no, es decir, que la consecuencia jurídica puede
no realízarse.

No es posible, por ahora, ¡profundiza'r más en el problema, pues
10 ideal sería hacer el análisis correspondiente respecto de las dos
obras mencionadas, de Nadel y de Kelsen.
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