SOBRE LA NOCION DE COSA EN DERECHO

Dr. Lucrecio Jaramillo Vélez.

La nocién de cosa parte del concepto de entidad perceptible por
los sentidos. La mentalidad primitiva no va mas alla de la percepcién
material. En un principio no existen categorias genéricas, sino tan sélo

cosas singulares; los juristas romanos hablan de corpora para indicar pre-~
cisamente esta materialidad: corpus es la cosa tangible. Los juristas ro-

manos mas primitivos cuando quieren referirse noa cosas singulares; sino

a conjuntos de cosas emplean las palabras pecunia y familia, sobre las

cuales se presentan muchas discusiones.

s Pero el desarrollo de la economia y de las relaciones )urldlcas im-~
: puso pronto la necesidad de extender la antigua nocién. En lugar de
- corpora ,de pecunia y de familia, se adopta el término més comprensivo

de res. Y en el ambito de esta res se distinguen: las res corporales, que

son los antiguos corpora, y las res incorporales, que son nuevas entida-

des tomadas en consideracién por la Ley como objeto de relaciones ju-

ridicas.

Ahora bien, mientras las res corporales constituian una categoria
_cerrada y la nocién contintia hermética hasta nuestros dias, el concepto
de res incorporales es una categoria abierta, que se desarrolla continua-

mente en conexion con el desenvolvimiento econémico vy juridico.

Para los romanos las res incorporales son aquéllas “quae tangi non

~ estaban comprendidas dentro de la res.
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possunt”, esto es, que no pueden percibirse por los sentidos, sino por la
inteligencia. La categoria es por lu tanto amplisima. Pero los romanos
no consideraron como res incorporalis cualquier entidad que pueda con-
cebirse sélo intelectualmente, sino tan sélo a aquéllas que "in iure consis-
tunt”’, esto es, los derechos. Otras entidades, asimismo 1nmater1ales, no



Pero el desenvolvimiento contintia hasta nuestros dias por el he-
cho de que nuevas entidades y situaciones son atraidas a la érbita del
derecho; y si no queremos renunciar a la sistematizacién, como los roma-
nos, debemos reconocer que tales nuevas entidades y situaciones son co-
sas y precisamente cosas incorporales.

Por tanto, es contraria a la tradicién y a la linea de desenvolvi-
miento histérico, la opinién de algunos autores que limitan la nocién de
cosa a las cosas materiales.

Concepto juridico de cosa.

Forcellini en su Totius Latinitatis Lexicon define asi la palabra res:
“Vocabulum inmensi prope usus ad omnia significanda, quae sunt, aut
quae fieri, deci aut cogitari possunt”’. Vocablo de uso inmenso con el
cual se puede significar casi todas las cosas, las que existen, las que pue-
den existir. las que pueden decirse o pensarse.

Frente a este uso general, heterogéneo y amplisimo de res, que se
perpetiia en el lenguzje moderno, debmos invstigar el significado juridico.

Se suele hablar de cosa como objeto de una ciencia. En tal sentido
una ciencia estudia determinadas cosas, aislandolas de todas las demas.
Adaptando esta nocioén al campo juridico, juridicamente cosa es todo a-
quello que constituye o puede constituir objeto de disciplina juridica. En
tal sentido son cosas: el delito, la compraventa, el Estado, etcétera.

Pero en el lenguaje comin no entendemos por cosa la sustancia o

materia juridica, sino ante todo el objeto de las relaciones juridicas.

La determinacién de cosa en el sentido de objeto de relaciones ju-
ridicas no es facil, dadas la incertidumbre y las discusiones que la doctri-
na contemporanea suscita en torno a los conceptos de relac1on juridica y
de derecho subjetivo.

Desde el punto de vista juridico positivo, cosa es cualquier entidad,
material o inmaterial, que sea juridicamente relevante, esto es, que sea
tomada en consideracién por la ley, en cuanto constituye o puede cons-
tituir objeto de relaciones juridicas. Cosa es la referencia objetiva del de-~
recho subjetivo.

Si'la nocién juridica de cosa puede decirse universal y constante,
la efectiva y concreta comprensién es variable en funcién del ordena-
miento positivo. Hoy algunas entidades, precisamente porque actualmen-
te no son susceptibles de procurar utilidad, son completamente indiferen-
tes para el Derecho; por consiguiente, no son juridicamente cosas. Pero
no podemos excluir a priori que tales entidades mas adelante puedan ser
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aidas a la 6rbita del derecho y, por tanto, llegar a ser cosas juridica-

a) - Extrafieza al sujeto. El cédigo austriaco define: “todo aquello
e no es persona y sirve para el uso del hombre en se/ntido juridico, se
ama cosa’. Cosa, por tanto, se contrapone a persona, como objeto se
ontrapone a sujeto, el yo al fio yo. Las cosas pues no pueden ser sino en~
idades extrafias al sujeto del derecho que es la persona fisica o juridica.
b) - Relevancia juridica. Esto significa posibilidad de constituir
~ objeto de relaciones juridicas: en general no es cosa todo aquello que per-
" manece extrafio e indiferente al ordenamiento juridico.

¢) - Individualizacién en el mundo externo. No es necesario que
sea material; basta con que sea simplemente nominal; puede darse por
tanto por situacién, categoria, calidad, cant1dad signos particulares, fun-
cién econémico~social, etc. :

d) - La nocién juridica de cosa es independiente de la de actual
pertenpnaa o sujecion; lo que se requiere es la posibilidad juridica de su-
' jecion o pertenencia por cualquier titulo: asi el mineral de una mina in-
explorada, todas las res nullius son cosas en cuanto la ley establece para
ellas una particular situacion juridica.

e) - No se requiere la actualidad de las cosas, porque también las
cosas futuras son siempre juridicamente cosas.

f) - Es necesario que proporcione o actualmente pueda pensarse
que proporcione una utilidad cualquiera al hombre en la convivencia
social. La utilidad puede ser de varia naturaleza, material o moral, puede
_ser actual o también futura, pero se requiere siempre. La utilidad se debe
referir al hombre, no en su entidad fisica o biolégica, sino en sus rela-
ciones sociales.

g) - Es necesario que la cosa pueda aislarse del universo de modo
que pueda delimitarse su propia esfera juridica de las demas. Por esta
razon el aire atmosférico y la luz no son juridicamente cosas: se encuen-
tran en la naturaleza en cantidades practicamente ilimitadas de manera
que no es concebible una delimitacion de la esfera juridica atribuible a
cada uno. : :

La cuestién de la patrimonialidad.

Algunos autores limitan la nocién de cosa a la esfera patrimonial:
se dice que son cosas solamente aquéllas capaces de satisfacer un interés
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economico. Esta limitacién es contraria a la tendencia histéricamente
comprobada de ampliar el circulo juridico de las cosas. Es seguro que la
esfera juridica es distinta de la esfera econémica. Es igualmente seguro
que hay cosas carentes de todo elemento patrimonial. Aun desde el pun-
to de vista puramente privatistico, existe un derecho al honor, al nombre,
al domicilio, a la libertad. La ley reconoce esos derechos que se resumen
en la categoria de los derechos de la personalidad. Ahora bien, puesto

que tales derechos deben tener un objeto, debemos reconocer que honor,

libertad, domicilio, nombre son entidades juridicas que se deben encua-
drar en el amplio circulo de las cosas.

Cosas y bienes,

Para los romanos los bona constituyen una categoria de las res.
Son precisamente aquéllas entidades que determinan ventaja o bienestar
al hombre. Con una de las habituales, pero eficacisimas, etimologias fo-
‘néticas dicen: naturaliter bona ex eo dicuntur quod beant, id est eos bea-
tos faciunt; beare est prodesse. Por tanto, bajo el aspecto patrimonial,
los bona comprenden solamente el activo.

La idea de bien alude a una entidad objetiva de por siy la-de bien.
reclama la nocién de utilidad referida a un sujeto. La distincién anterior
entre cosa y bien puede ser itil para explicar la coexistencia en una plu-
ralidad de derechos subjetivos respecto de una misma cosa. Es muy po-
sible, en' efecto, que sobre el mismo fundo sea constitu'da una pluralidad
de servidumbres, un usufructo, una hipoteca, etc.; son todos derechos que
coexisten, no solamente entre ellos, sino respecto al derecho de propie-~

dad. Tales derechos tienen el mismo objeto, o sea la misma cosa (el fun- -

do), pero se refieren a bienes diversos, o sea diversas utilidades que la
misma cosa puede dar, referibles a aquella pluralidad de derechos subje-~
tivos. No se trata de desmembramiento de la propiedad, como en un tiem-
po se decia, ni tampoco de comunién juridica, puesto que son derechos
diversos, sino de diversas utilidades, o sea bienes, que puede dar la mis-
ma cosa. : :

La separacién conceptual entre bien y cosa, irrelevante desde el
punto de vista juridico positivo, tendria entonces una importancia sola-
mente teérica. Por tanto nada excluye que se pueda eliminar del lengua-

je técnico uno de los dos términos, como sucede precisamente en la ac-~
tualidad.
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Cosa y objeto de los derechos.

Todo derecho, asi como tiene por titular un sujeto y por tanto
jene siempre una referencia subjetiva, de la misma manera pre.senta un
bjeto. Cualquiera que sea la concepcion de la relaciic')n. juri'dlcay c.lel
‘derecho subjetivo, es cierto que sujeto y objeto son términos necesarios
‘del concepto de relacién juridica y de derecho subjetivo. Asi como no es
osible concebir un derecho sin la idea de sujeto, asi fambién es imposi-
ble concebirlo sin la idea de objeto.

) En los derechos reales que implican poder sobre una cosa es facil
la identificacion del objeto; éste es la cosa sobre la cual se ejercita el po-
der; por tanto objeto es la cosa en propiedad, en usufructo, el f_undo gra-
vado con la servidumbre. En el derecho de hipoteca no tenemos poder
directo sobre una cosa, pero el derecho tiene siempre como referencia
una cosa, y por consiguiente objeto del ‘derecho de hipoteca es la cosa
- respecto de la cual se puede hacer valer el contenidq del derecho.,_Con
 esto no se identifica objeto con contenido del derecho: contenido es la
facultad de proceder a la expropiaciéon aun frente a tercero, objeto es
por el contrario la cosa sobre la que se puede proceder.

En las relaciones de obligacién, que, como todas las demas rela-
. ciones deben presentar un objeto, no siempre se puede encontrar una
cosa. Esta se puede hallar en las prestaciones de dar, si bien 1? cosa sea
el objeto mediato del derecho, puesto que éste tiene como o‘b]e.to inme-
diato la prestacién. Pero es absurdo buscar una cosa en las obhgaqones
de hacer y de no hacer. En general objeto de la obligacién es la presta-~
cién, precisamente porque el poder. juridico del acreedor, en el que se
‘materializa el derecho de crédito, mira a obtenerla. Objeto por tanto
de la relacién juridica no es la cosa sino la prestacién misma, o sea el
;fofm,portamiento, activo o pasivo, del deudor.

: _ Objeto del derecho pueden ser sobre todo:

a) - cosas corporales e incorporales, patrimoniales y no patrimo-
ales, presentes y futuras, segtn la amplia nocién que: hemc?s expuesto;
. b) - comportamiento humano, positivo o negativo, en todos los ca-
“sos en los que alguno tiene derecho a obtenerlo de otros (ius ad rem).
 Cosas y comportamiento humano no agetan el circulo del objeto
de los derechos ni siquiera en el ambito privatistico. La doctrina tiene
la culpa de no haber considerado sino los derechos reales y los derechos
de crédito. Si ampliando la nocién de cosa podemos comprender en el
ambito de ésta algunas entidades no patrimoniales, es seguro que mas
alla de los derechos reales y de obligacién y de los dererhos que tienen
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como objeto entidades inmateriales, hay una serie de derechos, respecto
de los cuales no se puede en absoluto decir que tengan como objeto cosas
o comportamientos humanos. Son presisamente aquellos derechos que se
refieren a la persona, no como titular del deber juridico, sino en su enti~
dad corporea, sin que esto implique reasuncién de la persona en la cate-
goria de las cosas.

Todo esto quiere decir no que la persona cese de ser sujeto del
derecho para hacerse cosa, sino que respecto a determinadas relaciones,
carentes de caracter patrimonial, la persona es precisamente aquella en-
tidad respecto de la cual se ejercita el poder juridico. Ejemplos: la patria
potestad, la potestad marital, la tutela son poderes que se ejercitan preci-
samente frente a la persona: objeto de la patria potestad es la persona del
hijo, de la autoridad marital la persona de la mujer, de Ja tutela el pupilo.
Con esto no se quiere desconocer la personalidad del hombre ni hacer
revivir en el mundo moderno antiguas concepciones. Se .daria tal des-
conocimiento si se dijera que solamente las cosas pueden constituir objeto
de relaciones juridicas, ya que en tal caso nos veriamos inducidos a enu-~
merar las personas entre las cosas. Pero una es la cosa y otro es el ob-
jeto del derecho; esta tiltima nociéon es mucho mas amplia.

Sobre las personas enroladas en un ente deportivo.

La persona enrolada en un ente deportivo siempre es el sujeto de
una relacion juridica y nunca su objeto. En frase juridicamente inexacta
se suele decir que un jugador de foot-ball estd comprado o es vendido.
El objeto del contrato deportivo nunca es la persona del jugador, sino
determinadas prestaciones personales.

También se habla que la sociedad deportiva tiene sobre la perso-
na fisica del jugador un ius in re, un derecho real que sujeta a la persona.
Son frases pintorescas, pero juridicamente inexactas y aberrantes por-
que contrarian el principio fundamental absoluto segtin el cual el hombre
jamas puede constituir objeto de relaciones juridicas patrimoniales.
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