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JURISPRUDENCIA PENAL

La doctrina de la Corte Suprema de Justicia, segin
la cual la aminorante del articulo 28 del C. P. sélo tie-
ne operancia en el homicidio cuando el Jurado ex-
presamente atribuye a la PROVOCACION sus dos
notas caracteristicas de injusticia y gravedad, no
puede acogerse en forma indiscriminada y con la sin-
gular rigidez como lo hace el Juzgado. Ante todo pre-
cisa confrontar los autos para saber si el hecho pro-
vocador que se acepta por los sefiores jueces de con-
ciencia es de por si grave e injusto, aspecto éste de
indole esencialmente probatoria, y en segundo tér-
mino, debe tenerse en cuenta el arbitrio interpreta-
tivo que la ley da al fallador de las circunstancias o
modalidades que el jurado resuelva reconocer sobre
el hecho sometido a su juzgamiento.

SENTENCIA RECAIDA EN LA CAUSA POR
HOMICIDIO CONTRA OLIVERIO BUSTA-
MANTE.

MAGISTRADO PONENTE: DR. GUSTAVO
RENDON G.

Tribunal Superior.

Medellin, once de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y ocho.

VISTOS:

Ocho afios de presidio, con las accesorias de ley, impuso el Juz-

gado 20. Superior de este Distrito a OLIVERIO BUSTAMANTE MON-
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'TOYA, como responsable del delito de homicidio intencional, segtin
sentencia de 14 de agosto del aflo proximo pasado, a conocimiento del
Tribunal, tanto por apelacién interpuesta por la defensa, como por con-
sulta,

Habiendo sido rituada la causa con la debida observancia de las
normas procesales la Sala entrara de fondo en el estudio del fallo para de-
cidir de su mérito, no sin antes compendiar los hechos que, en sintesis,
fueron:

En la noche del 5 de marzo de 1956, en una cantina del barrio de
tolerancia del municipio de Venecia, se hallaban ingiriendo licor y en
son de parranda, Gildardo y Luis Maria Herrera Sanchez-hermanos—
y la mujer publica Marina Mejia. Entusiasmados con las repetidas liba-
ciones, ya al filo de la media noche, resolvieron arreglar un paseo para
la estacion “Palomos” y para el efecto contrataron los servicios de Oli-
verio Bustamante, chofer de profesiéon, quien en ese momento estaba

también de farra en el mismo establecimiento, en compafia de la mujer
Leticia Urrego.

Convenido el viaje, las cinco personas nombradas ocuparon el
automévil de Bustamante y salieron en la direccién ya dicha, con el ani-
mo de seguir apurando licor a lo largo del camino. Por lo avanzado de
la hora no encontraron cantinas abiertas y tuvieron que limitarse a be-
ber en la del sefior Antonio Estrada Restrepo, situada en el paraje “Las
Pefas”, establecimiento al que arrimaron tanto de ida como de regreso,
y ello porque el propietario accedié a abrirles.

, Precisamente en esa fonda y cuando en ella estuvieron de regre-
so de “Palomos”, aproximadamente a las tres de la madrugada, ocurrié
el homicidio de que da cuenta esta investigacion, sobre cuyos pormeno-
res y circunstancias no pudo ser muy clara la actuacion, dado el alico-
ramiento de los contertulios la parcial percepcién que de los hechos tu-
vieron quienes atendian la cantina, la hora en que ellos ocurrieron y al

ignorarse por los testigos lo que procesado y ofendido se dijeron mo-
mentos antes de consumarse la accion homicida.

Entresacando los datos que suministran las distintas versiones
se concluye que el acusado, cuando se encontraba por segunda vez en la
cantina de Estrada Restrepo, traté por todos los medios de persuadir al
occiso, a su hermano y a la mujer que los acompafiaba para que regre-
saran a Venecia sin mas dilaciones, alegando que tenia que madrugar a
trabajar, pero no logré convencerlos porque el animo 'de ellos era el de
continuar la parranda. En vista de esta negativa pidi6 entonces que le
pagaran el viaje para él irse con la Urrego, lo que debié motivar la dis-
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fuera de la
cusion entre Bustamante y Gildardo Herrera, en la pa;.te dfl fer S
cantina, discusién en el curso de la cual Bustamante c;'ce a'né e
trajado de palabra y abofeteado por el occiso, lo qlfe.l zt'erml e
cién de aquél, quien ya desde el interior del automovi 11sparo Sl
ver lesionando a Herrera mortalmente, después c}e lo (clua em%rnen
je de regreso a Venecia en asocio de su companera (la ocas;so. e
i i dieron origen al pro 3
Resumidos asi los hechos que T ji
Sala al examen de la actuacion que sirvié de base al fallo condenato
ion resulta:
de Bustamante. De esa actuacion j '
lo.—Con la prueba que exige el articulo 429 del Cé de 11312)P 1};
previo concepto afirmativo del fiscal colaborador (f‘lst. 10 a.én de,ju
i 5 iveri der en juicio, con intervenci -
instancia llamé a Oliverio a respon . L e
icidio comun o intencional, const
rado, por el cargo de homici . e
i de fuego (revélver) y prop
+ lesionado con proyectil de arma | :
Eio de matar, a GILDARDO HERRERA SANCH;EZ, a lconsec.ue”nIfw;
1 : ’ < i raje La
i6 i después y hecho ocurrido en ¢f pa
de lo cual fallecié instantes : :
Pefias”, jurisdiccion del distrito de Venecia en las primeras horas de.l?:
drlxg;ada del dia seis de marzo de mil novecientos cincuenta y seis
ma !
fls. 113 a 121). ; . \ .
( 20.—No atendi6 el proveido calificador las peticiones que en O
at fl ! esen-
portunidad hicieron y fundamentaron los senores ap(l)der‘ado y reszbre
inisteri abli den a obtener, el primero un
tante del Ministerio Publico, en or P
imi initi brado el acusado en legitim ;
seimiento definitivo por haber o S
imi la causal especifica de ate
J ndo. el reconocimiento de : ’ ¥ 8
i Stzg:n o] avticulo 28 delC, 'P=—En COnsSECusnCio, la férmula enjuicia
vis

‘ o
icidio comiun, pero las partes se conformaron con 1

ot b cieroni valer contra la

resuelto por el Juzgado ya que ningtin recurso hi

videncia. . |
i 30.—Con el mismo acervo probatorio. de la etapa s.u;r.!;;la,orOLll—l
verio compareci¢ ante el Jurado el 30 de julio de 19’57,1 a;\s/;s 1~‘Ste§0 7
defensor Dr. Gil Miller Puyo Jaramillo y represen'tado e X 121“0 b
b;ico por el Dr. Leonidas Villegas Gir.al'do, .Funmonamo is

iti¢ el concepto de fondo para la calificacion del proceso. i
e 40—En esta oportunidad dio el acusado, consecuente con de

. B g p I e
aciones aI\terloreS 13 iguie te 1 cion d su Conducta,
rac ] S 1en ex 1 cacio (= a[lte 1()S se

i i rado:
fores miembros del Ju : W
La noche de los sucesos estaba yo en el barrio de toler g
1 . . . - Cu i
Venecia en compafiia de una mujer llamada Leticia, hac1ad1fn1?s e
té6 a dicho I
: veza, cuando se presen
ras estabamos tomando cer ) i e
dardo Herrera con un hermano y otra persona y me solicitaro
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bajara en un viaje para Palomos lo que acepté y emprendimos en direc-
cién a tal lugar. Desde el timén que yo manejaba oi que los Herrera San-
chez cuchicheaban manifestando que siquiera habian sacado ese hijo de
puta-refiriéndose a mi-que si les cobraba caro me apufialearian, a mi
me dio temor naturalmente, pero continué el viaje y como estaban cerra-
dos todos los establecimientos regresamos a “Las Peflas” donde prime-
ro habiamos estado. Yo me dirigi en compafiia de Leticia a una mesa y
los otros se pararon en el mostrador. Como a las cinco de la mafiana co-
bré el valor de mis servicios y fue entonces cuando Gildardo Herrera
me dijo hijo de......que me pagaba a pufial, yo sali fuera del establecimien-
to, ¢l me siguié, diome una bofetada a la vez que traté de sacar un cu-
chillo, entonces yo de miedo saqué el revolver que llevaba dentro del bol-
sillo y le hice un disparo, sin saber qué consecuencias tuvo ese acto. Act

seguido sali en mi carro......” (fls. 129). : i

Ppl’ su parte. el sefior Fiscal del Juzgado, luego de hacer el exa-
men critico de la prueba testimonial y de la confesién cualificada del ho-

tr»mcyda, concretd su tesis en los términos que el acta de audiencia sinte-
iza asi:

: s Para sostener la legitima defensa se requiere que exista un
pehgro inminente.—Oliverio dice que presintié6 ese peligro, pero testi~
monios hay que dicen que no existi6.—No hay esa agresién injusta que
se requiere para la legitima defensa—Ni la necesidad de defenderse
pgesto quc estando en el carro, pudo ponerlo en marcha, sin que ello sig-
nificara huida, sino simplemtne terminar lo que se habia propuesto qge
era marcharse—Si se cree a la Urrego en cuanto dice que Herrer’a hi-
)uepu?ié a Bustamante, y a este mismo que asi lo afirma, podria cuan-
do mas aceptarse un estado de ira por grave e injusta provocacién, lo
cual no es forzado, por ello y por la personalidad del occiso.—LeTe la
cuestion y dice que debe contestarse afirmativamente y si se le cree a la

Urr
Urrego y al acus?’do, poner que ello fue en estado de ira por grave e in-
justa provocacién .

.~6o‘TLa defensa, como era légica, invocé la plena absolucién de
su.chente porque obré en legitima defensa de su vida” y no aceptd, si-
quiera como peticion subsidiaria, la aminorante de vresponsabilidaa ’ad~
mitida por el representante de la sociedad (fls. 132).

70.—Concluido el debat 9
e, el Jurado desaté la cuestié
ta con este veredito: SRR

“SI, PERO DEBIDO A LA INJUSTA PROVO |
PELIGROSIDAD DEL OCCISO”. (fls.] 1132 CoClol

Lt eyl

El Juzgado acogi6 el pronunciamiento del Jurado interpretandolo
como simplemente afirmativo de la responsabilidad del acusado. Por ello
le impuso en la sentencia la pena minima establecida en el articulo 362
deli@a P!

Visto lo anterior, procede hacer las siguientes consideraciones,
en orden a desentrafiar el alcance que en derecho cabe dar al veredicto
transcrito y cuya interpretacion por parte del Juzgado explica la incon-.
formidad del sefior representante del acusado ante el Tribunal:

la.—Admitido, porque es evidente, que Oliverio Bustamante dio
muerte a Gildardo Herrera, y que el deceso de éste fue consecuencia na-
tural de la lesién que con proyectil de arma de fuego se le causara, segun
lo demuestra plenamente los autos, el problema de fondo radica en defi-
nir el grado de responsabilidad del homicidida, es decir, saber si su con-
ducta, de acuerdo con los términos del veredicto recaido en su causa, es-
t4 justificada, especificamente atenuada o es simple y completa frente a
los preceptos de la ley penal colombiana.

2a.—Que no hay legitima defensa en la accién atribuida a Bus-
tamante es cosa facil de afirmar, pues no empece los tenaces e inteligen-
tes esfuerzos de su procurador, ni los términos de la confesién del acu-
sado, el Juzgado descart6 esa hipotesis en el veredicto ya que, tras afir-
mar la cuestién fundamental de la responsabilidad, se limit6 a explicar-
la o atenuarla al expresar que el hecho fue “debido a injusta provocacion
y peligrosidad del occiso”. No cabria, pues, encajar la conducta asi juz-
gada en conciencia como justa, puesto que no se acepté la situacion con-
templada en el ordinal 2o. del articulo 25 del C. P.
Tan evidente es lo anterior que en esta instancia el sefior defen-
o ha orientado toda su campafia a obtener se coloque al acusado, aten-
diendo a la modificacién que el veredicto contiene, en el caso del articulo
28 ibidem, y en orden a este resultado aportd el brillante y ponderado
alegato que se lee a fls. 152 y ss.
3a.—Descartada la primera hipotesis, que nada tiene que ver con
¢l veredicto y que mas fue debatida para efectos de la calificacién del su-
mario, la cuestion se centra en la tesis del estado de ira causado por gra-
ve e injusta provocacion, como predica el citado articulo 28, cuestion que
na es facil de desatar porque con ella se entrelazan puntos de cierta
complejidad atinentes a la prueba de cargo y a los equivocos términos de
la respuesta del Jurado.
Por el aspecto probatorio hay que tener en cuenta:
a).—De las personas presentes en el lugar de los hechos, dos de
ellas-Luis Maria Herrera, hermano del occiso y Marina Mejia- no pu-

1 LR



dieron darse cabal cuenta de los antecedentes inmediatos generadores
del homicidio, en primer lugar por su estado de alicoramiento, y en se-
gundo, porque la discusién que pudo haber entre procesado y occiso, de-
bié ocurrir en la parte de afuera de la cantina, cerca del automévil de
Bustamante, sin que les fuera dado a los testigos percibir, visual o au-
ditivamente, lo que ocurria.

Tampoco esos mismos deponentes presenciaron la culminacién de
los hechos, el acto mismo de la agresiéon armada, pues solo al riudo del
disparo salieron al corredor de la cantina, cuando ya Herrera habia sido
lesionado y su agresor habia huido en el automévil. :

Se sabe si por esos declarantes que mucho insisti6 Bustamante an-
te el occiso y ante ellos para que regresaran a Venecia o se le cubriera
el valor del viaje y que por varios minutos y por el motivo dicho discu-
tieron afuera Bustamante y el ofendido.

b). El propietario de la cantina, sefior César Estrada Osorio vy
Juan de Jesas Castro, Ayudante, tuvieron oportunidad de darse cuenta
de algunos detalles sobre el incidente entre Oliverio Bustamante y sus
clientes, motivado por la renuencia de estos a regresar a Venecia, pero

concretamente sobre la disputa habida y el homicidio mismo no se per-
cataron.

¢). De suerte que, en cuanto al hecho principal y sus inmediatos
antecedentes, no obran en los autos otras fuentes de informacién que el
testimonio de Leticia Urrego y la confesién del procesado. En sana cri-
tica hay que afirmar que el dicho de aquella es acomodado a los intere-
ses de Bustamante y ello explica que haya empezado por negar que hu-
biera presenciado la agresiéon armada, para luego admitir que si y dar
pormenores sobre los ultrajes del occiso al acusado. Y explica igualmen-
te que en diligencia de careo con Bustamante se hubiera esforzado con
derroche de imaginacién y de fabula por acomodar su versién a la com-
pleja cualificacién del homicida.

Pero con todo y las sospechas que ofrecen la declarante de ma-
rras y el acusado, no puede descartarse que hubo provocaciones del oc-
ciso, verbales o de hecho, pues nadie desmiente la cualificacién y se in-
clina el animo a admitirlas, ya que de otra manera resultaria inexplicable
la reaoccion armada de Bustamante, quien hasta momentos antes del tra-
gico suceso se habia limitado prudentemente a pedir a los viajeros que
regresaran o le pagaran su trabajo.

d). Para hacer todavia mas admisible la cualificacién pesan mu-
cho los testimonios del hermano de Herrera y del propio padre. Segin
el primero, desde antes de salir de Venecia él le habia quitado a Gildar-

Y

“sabilidad, haciendo hincapie en algunas do

o de cualquier acto violento, conocedor como era

do un cuchillo, temeros . ey
del temperamento pendenciero y agresivo de su hermano. Seg p

i i é ; icosidad,
dre de Gildardo era mucha la peligrosidad de éste, mucha su belicos
especialmente bajo el influjo del licor. b

4a. Debe entenderse que todos esos elementos de juicio smv?derg.n
: . r . e 1’
al Jurado para estampar la agregacion contemda- en lai\]frasg tpe;: o
d.0 a injusta provocacion y peligrosidad del occ1scc>1 - No Sa slzninstanda
imi ié su calificacion de injusta,
conccimiento de la provocacion y S - o il
i i { irmativo de respon
i di n su contenido simplemente afir:
g ctrinas de la Corte Suprema
de Justicia, segin las cuales la aminorante del art. 28 solc?‘tlene odpesrix;-
cia cuando el Jurado expresamente atribuye a la provocacion sus do
tas caracteristicas de injusticia y gravedad. L
Esa interpretacion jurisprudencial no puede acoglerse eando i
indiscriminada y con la singular rigidez con ctl)ue 19 hiache veh]u}z)?o‘voéador
i los autos para saber si el hecho !
te todo precisa confrontar - Rl
fores Jueces de hecho es de por si g !
que se acepta por los se . G
z indole esencialmente probatoria, y
to, aspecto éste de indo te | : v
i 1 arbitrio interpretativo qu
mino, debe tenerse en cuenta e : o v
iallador de las circunstancias o modalidades que el Jurado resuel
cer sobre el hecho sometido a su juzgamiento. o
i 0 on 1n )
Si el Jurado, en el caso debatido, aceptd una provlc)).ca.mon 1S]Ubje‘
ella no puede ser otra que la alegada por el acusado,(;) ]etll\;ir); o
tivamente grave como que fueron ultrajes de hecbo y de pa s
entidad que seria imposible restarles trarscenvden.ua. Cla‘r’o es 5 ge -
bre la naturaleza de los actos provocadores la inica version iz g
tamante, pero a ella debi6 atenerse el Jurado cuando acep

cono

- En principio hay que entender que Cuinfi,? el ];rlégodaecseztadlrisiz‘
ponsabilidad de un acusado pero agrega al “si’ mo falll z; R
tancias de algun contenido modificador, .compete‘ al a1 a eoS e
valorar esas circunstancias y apreciar su 1nf1uenc13 en ;Oringica i
del procesado. Esa libertad o arbit;%otdelljgltjiizr:se Sae;eacmentalesy arl

ue no puede exigirse en un verecic (o] . : b i
grecisoquue reproduzcan los propios. a una detelrmngallailjsgts;?g; iel
nal porque eso seria contrario a la.m1.s‘ma nefturaleza‘uridicas e o
Jurado, que juzga de heclhc;, sin su;emlon a formulas j

itri ado por la ley procesal.

pi arblgfr;t:ig se \f)ea hastz donde es de peligr.osa la aceptraeccl‘s:ld‘;l:;;lua;
determinada doctrina sin ninguna reserva, no es mo‘portuno.

- O —



qu edurante muchos afios, a raiz de jurisprudencia sentada por la H.
Corte Suprema de Justicia, fueron entendidos como condenatorios vere-
dictos que reconocian la defensa de la vida, simplemente porque los Ju-
rados omitian en el texto de su respuesta la palabra “legitima”, doctrina
que por fortuna recogié la misma Corporacion en fallo con ponencia del
Dr. Carlos Arango Vélez, con el simple pero irrefutable argumento de
que en parte alguna el c. p. habla de legitima defensa, sino de la necesi-~
dad de defenderse o defender a otro.

5a. Con todo detenimiento la Sala ha pesado los argumentos con~

tenidos en el alegato presentado por la defensa en la segunda instancia y .

encuentra acertada su tesis central de que justa y racionalmente interpre-~
tado el veredicto proferido en la causa contra Bustamante debe ubicar-
se su conducta en el art. 28 del c6digo penal.

En dicho sentido el Tribunal reformara el fallo, no obstante el
concepto adverso del Ministerio Publico, e impondra como pena princi~
pal la de treinta y dos meses de presidio en lugar de ocho afios ................

(fdo.) Gustavo Rendén G............ (fdo.) Luis Javier Velasquez M.............
(fdo.) Jairo Villa Vieira.............. (fdo. Emilio Montoya M............. Srio.
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