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te y el apreciable caudal de aguas el riat‘huel!

encion. . , :
m Se colige que con ello pretendid vengar dq o |

miga la Correaﬂcua!quiel;i ﬂf?[?szi- rreflb:]da:t 3 C“,‘?ha}h{i
or odio, el dafio grave de ultima A SU citado hijg
Peritos que reconociercn el lugar del hfjcho.\gi,
encontrado que no fallado porla Toro. afirma, !
todo era adecuado para producir la muerte de aque| |
fio, €l cual se salvd por la oportui a mt'erven':]éﬂ dsgui)
testigo que scudio a sacarlo de las 38‘;“5 dntes d- g,
pereciera, pues aquella salvaje mujer lo abandgy, B
la hora del peligro y manifestd, después de verq Saly
su intento de d_jarlo thogar. , . ’
Con todo, e=a mujer, por interpretacion benig,,
que se di6 por el Jurado y por el sefior Juez o, Sup,
ricr al problema juridico de su responsabilidad 0 irre,,
ponsabilidad ante la ley penal, fue absuelta ep|, on.
mera instancia; tuvo en cuenta el sefior Juez que, e
gun el ligero concepto irédico de fs, 24 v. y por algy,
manifestaciéon psicopatica de la Toro en el acto de |;
audiencia, ésta dizque ha sufrido afecciones histéricyd
y algunas crisis nerviosas que la  privan de la razin
la impelen fuertemente a la ejecucidn inconsciante ¢
acciones reprobables. |
La Sala no puede aceptar aquellos argumentos
Sefior Juez, que éste pone con infundada seguridad e
la conciencia del Jurado, pues no hay una clara proeb
de la irresponsabilidad de |2 acusada en el hecho g
se le imputa, ya que se ignora si ella fue press de
gun acceso histérico o de alguna irresistibilidad abili:
que la indujer» 4 cometer el crimen que intentd cons!
mar con el nifio Estrada. '
Muchas veces ha dicho ‘el Tribunal que en ¢
€omo este, es preciso que se pruebe el ‘‘verdadero
tado de demencia o locura en el agente, al tiemp®”
Cometer la accibn”—Art. 29 del C, P. —y esa pr
N0 puede darse por establecida con un simple C“”(‘_(,“ |
to Ifrazonado que no dj luz ningun y que debe ").Lﬂ.
o oo et i L' o
Sefiores Y también el de conciencia, Obsérvase to
Jueces de hecho no dijeron en su veredic
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. pan, por razon de locura,
pg e

b2 eso lo sapone apey
cus -

la criminalidad de la a-

‘ 15 el sefior Juez.

La razon que asiste al Trihyp,) para aceptar el ve-
éredit"-t_o del J}Jrado C"".m‘ﬂjte en la fal¢, de prueba acerca
Je 1a 1ntencion preciaa Y concret, que tuviera la acu-
;da coa~do arrojo el nifg ) “lachuelo: ;Quiso matar-
107 ¢ Pretendié solo golpear|q?

i _ $Quisy asustar o aterrar
2 13 mac?re ge‘ l‘”fa”tz? Ninguno de €stos interrogan-
: de absolverse de e , :
tes pue nodo Flflrm_dtlvo, y asl, es im-
) S-S, despe]ar la duda para a-
firmar laintencion homicidy

iy : Por parte de la Toro,
’P,_qra undar mejor las conclusiones 4 que se lle-
lgard en este fallo,  relativag 4 ibstruso y complejo

prqblema de 13 Intencidn Gue algunos testigoes, con cri-
terio falaz, :utrlbt'lyen Al acusady, véise lo que dicen
as testigos Marfa Jesqs Montoya v Domitila Salazar,
entre otros, sobre el heche investigado y sobre el ca-
cricter de 1a acusada. Afirma la primera afs, 1.y v.:
'Vique Laura Toro de S.. como a unas veinte varas
‘distante del punto donde Yo me hallaba, iba en direc-
¢ibn a su casa, con un palo en la mano, en actitud ai-
'rada; enel camino se encontré con el nifio Francisco
Luis Estrada. hijo de Maria de los Dolores Correa, y
“al verlo, sin proferir palabra alguna, lo tomo o cogid del
~cuello y 19 arroj6 a la quebrada “‘Sabanetica” y siguib
@ SU €asa, con cuyo procedimiento comprendi muy cla-
 famente que su intencion fue la de ahogar a ese nifo.”
| 'Y, en cuanto al caracter de la acusada, la Salazar
dice de élla que *‘pelea por asuntos insignificantes”, y
€h otras partes del sumario se lee que la Toro es “agre-
Siva y de cardcter muy fuerte”, '

El Jurado, por razones que ya se expresaran, pudo
Pensar que la verdadera intencion de la acusada no era
lade matar, : (2 sionifi

L.a palabra intencion, segtn su etimologia 5lgn[1 lcta

tener dentro, ¢ufus lemere, lo cual expresa rpler e_cta
VY elocuentemente, 1a sombra que Cm.:u.nda PeEmpIs

s : L coente, ¢l sigilo propio de los
imana 13 jntencién dgL.--*};?thf!, §5 . de donde
hechos morales y el scefero 'dlé“!a’};wr.(.len.ma_.én i
"t deduce de mudo clare queten tfﬁ@,wefﬂ?ﬁntes yso- 4
tOncepto no puede Hf’g;fv@”u. |
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s
bre éstas debe cimentarse S1I€Mpre la declaratoy;,
injusticia de tndo veredicto. e

Claro aparece que fue impremeditadc el ataqye
nifio de la Correa; luego bien pudo estimar ¢! Tfibunal
de conciencia que €l acto de la proqt’asada,dad(, su c;..r'al
ter impulsivo, habia sido de resoluazl’on momentine, e{
citado por ciega pasion, para concluir excluyendo 1, o
tativa de matar por falta de intencion perfecta, P(.
razones, asi psi-olégicas como juridicas, los crimin;
listas han negado que se pueda aplicar la noci6n de ,
tentativa cuando falta al agente el sosiego del espiy,,
para deliberar, cuando obra por impetu del dnimo ¢qp_ |
movido y cuando no existen, como en el caso de -yt
la deliberacién anterior, nila preordenacion de med,
eficaces, es decir,cuando no se conoce claramente ¢
dolo de proposito.

Desde el punto de vista legal, bien puede aceptar-
se que ¢n el caso de autos sf existe el eleinento mory
de la tentativa; pero en el campo psicologico--terrenc
en donde ce coloca la Sala por tratarse de la interpre
tacién de un veredicto de conciencia—aquel element
puede no ser perfecto, perque el hombre irritado que o
bra en el arrebato de una pasién precede por efect
del sentimiento que le agita; puede n» persarenh
muerte de su victima; hiere por herir, golpea por gol-
pear y asi, resulta anticientifico atribuir al 4nimo de
quien de tal modo obra una voluntad definitivamente |
encaminada a un fin diverso del conseguido y un cil-
culo director de todos sus movimientos. Y come los ac- ¢
tos externos de toda persona enfurecida son de crdina-
rio irracionales, no es posible sostener, cuando fe U¢ 1
ta de penar, que en una herida o en un atentado como |
el de que aqui se trata, deba verse un medio y no U
fin. En tales condiciones, el /echo real debe Ser e
mejor criterio para definir y concretar el titulo del de-
I'te, porque es el dnico dato en donde la justicia €
Cuentra verdadera certeza,

En esta parte del fallo debe el Tribunal repe
con los més prudentes criminalistas, la verdad 16g1¢? !
juridica de que los des_elementod) principales del

Da 1 : ik g 2 1
to o tentativa exig '-»1Dﬂ.MemostraC16n especlaly
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| : . nstituye g
de la determlnamon de |3 mente i’lacilauelfue?rza
ec-

{nerz al constituye

L a procesada cogid al nifg

| 1a testigo Montoya. Esta act
| Toro 1ntencion cierta de causar la muerte de aquel
0. Y cuando en los actos del agente criminal se pue-
L ohservar un deseo incierto, inclinado ora a las lesic.
s, ora @ ,h muerte y luego seven empleados medios
' si podian producir aquellz, no era seguro que la
jusesen, entonces hay imprecisién y vaguedad en
ianto a la intencidn, y, en tal caso,el juez de concien
L debe rechazar toda adivinacion funesta para dar en~
hda a laregla de que en la duda ha de presumirse la
tencion inenos depravada. Aquella actitud, ella sola,
el hecho de no tener la Toro resentimiento alguno
on ¢l pequefio, eso sOlo, dan el mdicio favorable en el
il pudo el Jurado sustentar su veredicto.

De acuerde con lo expuesto. el cargo contra aque-
h anticocial bien puede reducirse a un simple atenta-
b para herir, pues nada claro prueban los autos en
banto a los elementos formales de la tentativa: €S
be ¢l transito del atentado para herir, al conato o ten-
itiva de homicidio no puede operarse SIno cuat}do se
fnoce, de modo seguro, la intencién temada por

SUjeto criminal. =
'~ El hec : notoriamente 10)Justo
) - como :
ho de aparecer e her i
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toriedad v evidencia. . |
Segun el Art. 28 del C. C. “'las palabras ge o b

se entenderdn en su sentido natural y obvio, segg- /|’
uso general de las palabras”. Ahora blen:_ notoriea,;‘ !
significa ‘‘conocimiento claro que todos tienen def'_" .
cosas”; v evidencia quiere decir ‘‘certeza clara, el
nifiesta v tan perceptible de ana cosa, que nadie Pueg.
racionalmente dudar de ella”. Asi, una cosa es eyjq.
te cuando no sdlo es cierta sino clara, de lo cual g d:.
duce que no puede estimarse notoriamente iajust, ,
veredicto de un Jurzdo que tenga como fundament, |,
indicio, o siguiera una conjetura racional.

La ley le da fuerza de plena prueba al veredic: |
de los jurados, y para desecharlo es preciso quey;
prueba resulte evidentemente contradicha; es neceg,
ric que con abs>luta cliridad aparezca la oposicién en.
tre el veredicto y el sentido todo del proceso. De ot
modo, esa resolacién es intocable, pues la ley, porue
fia en la conciencia de los Jurados y porque remite:
su intima conviccién el estzblecimiento de la verdad
da a su apreciacién un poder soberano, con el solzcor
trol de la verdad evidente y una.

La Corte Suprema de justicia, en fallo sapientis-
mo, d'JQ sobre este punto lo siguiente: ‘‘De aqui ¢
que decisiones del Jurado aparentemente injustas debin
mantenerse por los jueces, si ellas no alcanzan, com
no alcanzan de ordinario, el maximo de injusticia e}
gido por iz ley; el ser éllas contrarizs a la evidenci
es decir, a aquella luz yue percibe todo el mundo
esfuerzo de mnguna especie, a aquellas verdades que ®
;zzzi':n{ei‘iop?gfé’lji r;)?r dcr]?cirlr) asf, v que se llevan |e}e’a’
exinty p'or irru']“M] e ela. mente, que desde v ";0

_ gual en todas las inteligencias como atri
esencial de la razon”, ’

“Yos [jit';“;)‘;?’r;':f:redfl»)e ad\‘/erti.rse al cefior _]lfezn(!?,g
viosas”. no son ]rﬁ“w . l'mpl:]bos e Crhlso ¢l
daaentendpr e 43'{ J ¢ i lm;l_J.pables, e
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Resumen de materias
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“imera causal de Casacién. Violacién del Art.
2290. en relzcién con los Arts. 6.1523 y 1747 c.C
Viclacidn indirecta def Art. 2307.

Noes de ia esencia de la renta vitalicia que la pensién se
#22¢ en dinero. Razones de esto.
Lz oblizacién de suministrar alimentos constitoye renta
ic1a si se constituye por testamento; pero serfa nula en
2 de donacion o de contrato. Razones de esto. .
asignacion testamentaria alimenticia fué la primera
“a de renta vitalicia que conocieron los romanos v de que
'3 tambjen don Alfonso. “'El cootrato surgié a finesde la
=":1 Media, [ g l:y, los expositores }j'el lvulgo consideran gue
7013 vitalicia mira ala alimepl?f{‘f’"-f stiata d febia
. Elart 2290 constituye m0h1b!‘cl’0“ En“ ﬁ?)!ieacion de so-
-2 de pagar Ja pensiop en frutos, en OB

. - avisi-

. trar alimentos o en cosas equwalent*—;”; R:?if:ss sgbre la

de [q prohibicidn. Discusiones imreiaor;mi Al_fOCFEO el sa-

"4 de Pagar alimentos, Lo quoe d?pi:;cuitos sspafioles, so-

. °PInibn de Becriche y de los l“_f'?;{”:& DE LA CORTE SU-

o Mimentos, criTica A UNA ?iﬁ"’r‘;c‘g” 0 DE LOS DOCTORES
<. 'A DE JusTICIA. criTICA A UN $L% g;zms
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