


njuiciamiento pues sélo obr

indo mas, el indicio vehemente de

‘en el auto de cuya reconsideracién se

> ese que deja a la Sala en cabal incertic
la eriminalidad de los acusados.

- sosti aquélla que debe ordenarse la libertad «
dicado si transcurridos treinta dias desde la
cion del sumario no se ha dictado acto de
‘miento, y sostiene el ltimo que debe decre
beneficio cuando pasados esos treinta dias no

recogido prueba para procesar. La Corte, pues

lejos que este Tribunal en lo relativo a la in
cion favorable de las dis

posiciones legales que h
invocan para si los imputados.

En el caso de autos, va se dijo, no existe_i"
para dictar auto de proceder, por lo cual se
fatalmente, la excarcelacién de los nombrados :

Silva, Vasquez, Wolff y Gaitan, encarcelados y.
varios meses.

: Para terminar, observa la Sala gue esta de
- funda Unicamente en las diligencias que se han

~ ala vista, o sea en las copias remitidas y no en
mario original, en donde bien pueden obrar o I

~ allegado otros elementos probatorios suficientes

- que el sefior Juez @ guo pueda cancelar el b
‘que va hoy a decretarse; esto, con apoyo en 14
final del art. 2°. de la Ley 104 citada.

Si el sefior Juez hubiere dictado enjuicie
~ sin beneficio de libertad, se estara a esa provl
- mientras no sea reformada o revocada por qt

rresponda.

~ Sin otras consideraciones, adminis_tran%?

‘nombpre de la Repiiblica y por autoridad

 Tribunal revoca el auto cuya recon_sndgmn
‘ha pedido y en su lugar concede la_gramaI e
Pprovisional, sin caucion, a los SlndICE'l,dOS 2
rres Giraldo, Rubén Silva, Ernesto Vasquez 3’; :
Wolff. Ademas, revoca el auto en el cual se €8

ag
A - e es
bertad a Carlos E. Gaitan, a quien se conced







