OS¢ n'ado a fuer de buen patriota con un gob:er a
i‘mtepltosamente malo,escribié algan editorial e

' 1wdo fuertemente el régimen emperezado d
ia. Mas, sucedi6 que, el Ministro de GOblElno——-bu
pero mal jurista, por lo visto—ordené al Gobernador d
Wera acusacién criminal contra el Pbro. Borrerg
d ﬂde Prensa. La Gobernacién obedecio de segiidp, p
' ?Ensa se considerd incompetente para procedor en e
de tal asunto y resolvidé pasar la orch_ n 'I J
s éste, en vista de que el Juez de Prensa no habia
auto enviar el asunto al Juzgado Superior, o des
2 Prensa, manifestandole que él no lo recib’s ni au
dictado el auto con esa resolucién; que ers ne
lara completo y que cuando estuviera i' rfectoy
era instruido el proceso por el Juzgade de Prens
si se tenia a bien enviarselo. Entonces ah =0 el Jue
€l no era subalterno del Juzgado Superior y gt
> cerraban para ese sumario que correspondia ir
J’ueces de Circuito. Asi las cosas, vuelve ¢! ¢él
acion, o sea a «la cuna que lo arrullé., para g
para que alli decidan quién lo ha de criar. s ento
esde su periddico el Dr. Borrero, para que Ia leyi
phda, puesta de «bambalina y bastidor en la
2 una comedia judicial» y para ayudar al sciior G
1 su tarea de enjuiciarlo criminalmente, se dir
docena de connotados juristas locales para consult
re el punto discutido. En seguida damos a
las mﬁs lmportantes respucstas, 4







po i%mdo que el Minigtro y el Gobernador tuwemn _
tacién'del sefior Presidente, se puede también Conclm
ha mediado queja formal. Esto porque el Ministrg p

y una queja formal, sino una orden de proceder, y el seno
mador, ha cumplidoiuna orden del sefior Ministro; y I o,
“del Ministro envuelve la violacién de los canones constituejg.
les, y de principiios universales de Derecho Constitucional, (ue
ablece la separacion de los Poderes Publicos: al Juez no sge ]e
e ordenar, sino que se le debe dar una respetuosa queja foy i
Si el senor Juez estuviera para cumplir 6rdenes del Sefior
tro, el Poder Judicial en este caso quedaria sometido a Eje-

¢ 9.)} Lar disposicion por mi invocada (arficulo 11, T.ev g9 de
) no distingue entre los funcionarios pablicos a que es apli-
¥ por tanto a ella queda sometido el sefor Presidente de g 3

f) La disposicién invocada, aunque no dice expres:mente re-
a injurias o calumnias, por la Prensa, aprece i a estas -'
iere, por la materia reglamentada, la relacion do  unos ar-
con otros, la intencion del legislador manifestad en todo
- de la Ley, ete. Y suponiendo que no se refiers =olo a log
dei calumnia e injuria por la prensa, sino a estos Jdclitos en
s primeros quedan comprendidos dentro de !+ disposi-

) ‘ahora al asunto jurisdiccion, suponiendo que me-
il exigida por la Ley, es mi opinién que se de-"
éiapﬁesto en el articulo 4° de la Ley 34 dc¢ 1392 pond
éutica legal, que son las siguientes
ley 69ide 1928, es especial sobre Prensa, la &

lo 4° de la Ley 34 de 1892 es es)» .ulmma, i

Yns delitos cometidos Har los eclesiasticos: 1

’61_1 especial obligatoria en \il‘tUd de_
la Iglesia para sus ministros: solemne
tucién Nacional, y presumiéndo-
*gfi‘slad‘or,_no se debe suponer qué -

r un derecho emanado de un_
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ms'mmos DE DERECHO

., COmo no i6 aé ‘

~—‘ ﬁ& la Ley 69, y existen motivos muy pods:r;;ﬁ}:;a::l;: e
"W no fue la intencion del Legislador sustituir la disposi- J e
‘ da de la Ley 34 de 1892 de tal manera que entonces n¢! -
ris _l,_pi_lcnclén en este caso la regla del articulo 40 de la Ley

 de 1887; ;

—Porque la disposicion del articulo 4 de la ley 34 de 1892

ﬂnn doble caracter: disposicién legal; y obligacién contrae—
2 la Nacion.
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@N‘GEPTUO que en el caso estudiado, ni el sefior Juez Su-

lor, ni el sefior Juez de Prensa y Orden Publico, tienen juri

dn para conocer del asunto, porque no ha mediado queja for

\. los términos anteriores dejo contestada su consulta.
2 Ud. atte. S. S. y amigo,

ado amng'

razér de su estado, goza del privilegio pel
esidsticos que es materia de estxpuhm&g
Capvem:iﬁn‘de 20 de julio de 1892. Conf
sa ennﬁm!m de los eclesidsticos por
n defex ‘dma los tribunales
ci ios J‘m_ Superic
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~ gsTUDIOS DE DERECHO

tivo de la «orden» que ha
pl’ﬂCl_‘m: ptjf ar

o -
pm’ escrito con mo
Presidente d

:‘ o de Gobierno para que se le pro
o irioso contra el Excelentisimo senor
) L :

d. amigo y S. 8. | 3

ps i : S, Jiménez Arreche

N DEL DR. SALVADOR

» ¢

oo
'CONTESTACIO
un!!dad de Magistrado en gjercicio, y €n la S
61 asunto planwadu por usted es de una comj
Jomo, sin duda, el caso ha de venir para st €
, tendré ocasion de estudiar despacio "l‘l-"“i‘ 0, ¥l
L'falloes plura]. ge sentara quiH]Jl'llfli'!I"l:x sobre §
mera vista parece complicarse por el Aspeces
uncionarios que excusin, gin fundamens
~ nocimiento, sin duda por razones juridicas, en las cualé
interpretaciones como psicologias. '
Lo que si esta fuera de duda, es que i no para falli
‘ra recibir el denuncio cabia jurisdiccion de unoy de ot
no sé que existan entidades mostrencas ¢i materias des
R ilidad de prensa. =
& El pre -,:.«-‘- Freud ha escrito e interpretado eslo @ :
- Tabdi», y yo francamente creo que un periodista aungs
_'g'.mlar de ‘Herodes a Piliatos, cuando se8
donde ventilar los descargos.
& anteriores dejo contestada su cartd

r
]

amigoy S. S,
SU(U”(!(”' _,7

_ ESTACION DE RENGIFO Y TOE

pto el funcionario que pueda juz ‘,

¢ de la' Iglesia Catélica por injurid
efior Presidente de la Repﬁblica,'
Judmgial ‘a que corresponde
laﬁ-'_mjurias; pero si el
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#‘ Tal es nuestra opinidn. : 4
)f" : ; ¥
- De Ud. muy atentos Ss. Ss,, aaa

' =4

Temistocles Rengifo V., Luis Angel Tofmo :

BE LA CONTESTACION DE E. JARAMILLO Y VALEN‘CIAB :

Y 8i es un principio que el actor debe seguir al fuero del reo,
!wtcr forum rei sequitur, es l6gico que en el caso actual la accxﬁn 3]
~ criminal contra usted, si es que existe, se debe dedueir EELD
4 ‘mente ante el Juez a cuya jurisdicciéon est4 usted sujeto por su
eﬁliﬂml de sacerdote catolileo, esto es, al'Juez Superior de eatae'

istrito judicial. Ademads, las disposiciones citadas hacen parte
ados publicos que son pactos bilaterales y que, lo mismo
%orden privado de igual clase, no pueden ser refom,_n- :
1 sola de las partes sin el previo consentimiento de la
ronsiguiente, si la Ley 69 de 1928 pudiera considerarse
oria de las leyes 35 de 1888 o 34 de 1892 en lo que
n Lidoza; por sacerdotes respect,a, para que tal reforma

y v obligara seria necesario que fuera aceptada por
“olombia y por la Santa Sede en ese caracter «!e
m de un pacto adicional a los anteriormente
tte necemtaria, a su vez, ser aprobad :
ién respectiva en Colombia y el Vﬁ,l,
edido, no se puede estimar que el ar-
92 que da jurisdiccion al Juez Superiw. :
v‘—MWdo por la ley 69 de 1928 3
er de los dehtos de
1 de prer eonﬁ:n ecl




