























como si fuese -diferente para el

muerte. e & ¥
asos en qu® | te.ne haya ‘”odndo
o ° .7 yltraintencional , ase-

5 afirmacién que no consulta la

en .
idio ul‘rraini’enmonavl. cuyas condi-

. realidad cientifica d_el /h?m'C' o olen siempre sun cuando sea
il exisfen-crqgrrld'lCii:-ieélf : efsuficieni’e y basta el propé-
[ - . -1l e .

. mléert;? 4 'mpoznir?’top::le matar <obreviniendo la muerte por
sito de danar, sin @ B i _ e hubi
B efecto naihura‘i y directo del dano, aunqué esa muerte hubiese
il sido imprevisible. :
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e Por qué el articulo 365 del C. P. c_alornl:zlqno de 1936 re-
- laciona la pena del homicidio unlfra:nfengtpqaul q'nlcamen’re con el
 articulo 362 ibidem, que frata del homicidio simple o comun, y

B no también con la forma agravada del homicidio-asesinato que
~ reprime ¢! articulo 363 de la misma obra?

= Enia legislacién penal italiana el homicidio ultraintencional,

i6gicamente se extiende al homicidio coman y a sus formas ‘agra-

~ vadas. En la colombiana y la uruguaya fan sélo se reprime el ul-

- gagffen:cion'a-l- con la pena del homicidio simple, reduciéndola en
. parte. A . .
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para c|rgun50r|bpr la pena del hOmiCldIO ul-
gpﬂ’iﬁglﬁ:i‘b}' y no referirla, también, a
de ser lo mismo, no lo
Heular que ‘a:
stc.; no pa-
balazo

razén
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HOMICIDIO CULPOSO. !
. Hl articulo 12 del C. P. de 1936 estd concebi fr |
mfraccapn-es _cpmeﬁdas POr personas que no estén cc?r{r:'p?:lr;d’lsgz A
en la d:sposnmc’m del articulo 29, son intencionales o  culposas. “l
H@Y Cu.pa cuando e_al agente no previé los efectos nocivos de sy s
acto hablendo_ podido preverlos, o cuando a pesar de haberlos i
previsto, confié imprudentemente en poder evitarlos". v
Y el articulo 370 de ese Cédigo manda: "B que por i
culpa cause la muerte de otro, incurriré en prisién de uno a seis o8
anos, multa de quinientos a cinco mil pesos y privacién del ejer- =~
cicio del arte, profesién u oficio en que se ocasione la muerte, )
hasta por cinco anos''. (l). g
El articulo 3o. del C. P. de 1890 disponfa: "'Es culpa la vio- 3
lacién imputable, pero no maliciosa y voluntaria, de la ley, por R
la cual incurre en alguna pena''. : : pth

Y el articulo 613 del mismo Cédigo decfa: "Bl que por li- _*
-gereza, descuido, imprevisién, falta de destreza en el manejo de e
alguna arma, equivocacién, contravencién a las reglas de poli-
~ cla, o por ofra causa semejante, que pueda y deba evitar [sub- /=% 3
~ rayo), mata involuntariamente a ofro, o tenga, aunque _ngﬂnfa- -
i  riamente, la culpa de su muerte, sufriré una reclusion de seis me-
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préceptos del derecho, directa o indirectamente, sino tambié
en el de:ber de ejecutar los actos propios con ‘r'odo énénerolijné
precauciones, para que de nuestros hechos, aun de log inofensi-
Y05 €n sl no se originen consecuencias perjudiciales para los de-
mas. Este deber de precaucién o prevision es cada dia mas exi-
gible, merced a las condiciones de la vida modera que pone
en manos del hombre formidables fuerzas naturales cuyo manejo
imprudente puede preducir grandes males. Asi, la represién del
cuasidelito o hecho culposo de homicidio, que aumenta en pro-
porcién alarmante, entrafia un marcado y necesario carécter de
aefensa social. ‘

Hay autores (Almendingen es el principal) que alegan que
la culpa no suministra base juridica para la sancién penal. Se-
gin Almendingen, la culpa denota un vicio de la infeligencia y
no de la voluntad. Y dice que el sujeto que comete un homicidio
culposo, no lo ha querido, porque si fo hubiera querido incurri-
ria en un homicidio doloso, y no lo ha previsto, porque si lo hu-

biese previsto se tratarfa de un homicidio por dolo indetermina-

do. Y se pronuncia aquel autor por la sancién civil o resarcimien-
to de perjuicios, rechazando la aplicacién de una pena.

Semejante feorfa tiene muy pocos partidarios, y la legisla-

Sien-penal Ber fas 'Cﬂ'fﬂs no Ja omite ningtn Cédigo, por més
ue los criminalistas difieran en los fundamenfos
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genCl fu nda la represion de! gu—.
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. anos '@ culpa en lata, leve y levisim
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Ir en la imper'icua ige
3 Dividian los juristas f
- Por culpa lata entién ndese la omisién de una prudencia
r leve la omisién de una prudencia al al al
- levisima, la omisién dc:earll
a
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’ isados y -lnsfos. y p?a
s personas de ext
también consigna, p;‘?_gr:%r;a_
C-

tos civiles, del C. C colombiano.
forfUtfo o fuerza mayor no genera violacién de |a

l El caso 7

~ ley, porque es un acc! ente que no ha pod |do-

scuerdo con la capacidad media normal de los ﬁginﬁ i de
ibilidad, es decir, en el caréc

La culpa se basa en la previsi
ter cm|eth:ral de las consecuencias, y si un hecho no ha pod
podido

" ser previsto
escapa naturaimente a la nocién o a la estruct
ura

de facul :

4 h]s a,}:a y cae en evl caso fortuito del cual nadie es respons
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