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Jurisprudencia Penal del Tribunal Superior
| del Distrito Judicial de Medellin

1° — LA INDEFENSION O INFERIORIDAD QUE CALIFICAN

EL HOMICIDIO COMO ASESINATO EN EL CASO DEL ORDINAL

5° DEL ARTICULO 363 DEL CODIGO PENAL DEBEN ANUNCIAR-

' SE CLARAMENTE EN EL AUTO CALIFICADOR PARA SU DE-

BATE EN JUICIO, Y ESPECIFICARSE EN LA CUESTION QUE

SE SOMETE AL JURADO LA CIRCUNSTANCIA O CIRCUNSTAN-

CIAS QUE DETERMINAN LA INDEFENSION O INFERIORIDAD
DE LA VICTIMA,

“En el muy breve auto de enjuiciamiento que merecié este nego- ""-f
cio, dictado por el Juzgado 3°. Superior el 17 de junio de 1940, tras de
admitir la responsabilidad de Agudelo por el grave delifo, establecié
en un escueto y descarnado periodo de la motivacion que “intervino
en la consumacién del homicidio la grave circunstancia de que el pro-{"
cesado dispard sobre su vietima de manera sorpresiva y hallandose és- i

~ ta en imposibilidad de defenderse”. No d’jo el juzgador si esta cir- i
cunstancia entranaba un elemento calificador o constitutivo del
homicidio asesinato, ni dijo, tampoco, si habria lugar a debatirse
esa modalidad del cargo en la vista pablica de la causa.

“Apesar del silencio guardado sobre el particular en el auto de
fondo y de la poca claridad en la definicién de las modalidades ¢ ca-
racteristicas de la circunstancia calificadora, el Juzgado de acuerdo
con el auto que obra a folios 108, pronunciado en armonia c¢on los man-
datos del C. de P. P., formulé para el debate una cuestién que debia
~ 8er sometida al Jurado, contentiva de la modalidad enunciada en la
providencia de fondo y redactada en los siguientes términos: “El acu-
sado Julio César Agudelo cometié el hecho o que se refieven las cuestio-
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wes anteriores de manera sorpresiva y hallindose la vietima en dmpo-
sibilided da défenderse?”

“Hsta misma cuestién fué incorporada en la que hubo de someter-
se nuevamente al Jurado, con motivo de la audiencia piablica, celebra-
~ da por el Juzgado 2°. Superior, del primero al siete de octubre del afio
proximo pasado, ya con aplicacién de la ley 4*. del mismo afio:

“La férmula adoptada por el sefior Juez de Derecho para concre-
tar la eircunstancia de asesinato fué méas simple que la contenida en
el primer auto de cuestionarios, como gue se limité a inquirir del Ju-
ri si la vietima se hallaba en estado de indefensién, sin dar contenido
Juridico alguno a esa indefensién o enumerar los factores provocado-
res de ella, ajustéandose al texto del ordinal 5°. del articulo 363 del C.
P. que en apariencia eg el que se ha venido estimando quebrantado por
- el homicida.

“Reparando la Sala en los términos de la cuestion: llevada al Jura-
do y sin perder de vista el texto del auto de vocacion, encuentra que no
es posible construir en este proceso la figura de un homicidio califica-
do de los previstos en la disposicién atrds nombrada sin cometer una
injusticia ni quebrantar la estructura juridica del hecho materia de
eargo.

“En primer lugar, el debate no fué abierto con la necesaria leal-
tad puesto que en la providencia calificadora no se expresaron con cla-
ridad, firmemente, las modalidades que pudieran llevar el delito a una
situacién tan especial y tan grave como la del homicidio asesinato. De
otra parte, la misma providencia enjuiciatoria, que por su naturaleza
debe indicar al residenciado en juicio todos los aspectos penales de su
ilicito y sus consecuencias en el debate, omitié anunciarle al procesi-
do que la calificacion del hecho seria llevada a la consideracion de los.
gefiores jueces de conciencia.

“No menos grave informalidad y ausencia de técnica desde el pun-
to de vista penal representa en este proceso la reduccién a una férmula
genérica de una circunstancia constitutiva de asesinate. No es propio
hablar de la indefensién de la vietima en un sentido general, mientras
no se atribuya esa indefension a un determinado factor operante, comao

la alevosia, la insidia, la asechanza, porque la calificacién del delito

surge, precisamente, por la adopeién o aprovechamiento de medios des-

leales para facilitar, sin riesgo del autor, la comision del homicidio:_.
En suma, el fenémeno de la menor facilidad de defensa o la ausencia

total de ella por parte del ofendido deben ser efectos de los recursos
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previamente adoptados por el homicida o criminalmente aprovechados,
hasta el punto de contar con ellos para el éxito de su cometido delic-
tuoso.
“Debio, por lo tanto, el Juez de la causa concretar exactamente
los factores que originaron la indefension de la vietima y debatirse es-
te problema, técnica y juridicamente ante el Tribunal Popular.
“El ordinal 5°. del. Articulo 363 estatuye la calificacién del homi-
~ eidio cuando intervienen en su comisién ciertos medios materiales o mo-
rales que determinan la indefensién. Los que contempla expresamente, asi
como aquellos que pudieran asimilarse al espiritu de la disposicién, en-
trafian cierta ponderacion en el delito, por cuanto gue el agente recu-
~ rre a ellos con el previo propésito de asegurar la realizacién del delito”.
| “No se admitird, en consecuencia, la calificacién del homicidio co-
metido por Agudelo y se interpretara el veredicto recaido en su causa
como aceptacién simple de responsabilidad por un homicidio intencio-
nal, es decir, el caso previsto en el articulo 862 del C. P. En esta for-
ma logra definirse justamente la entidad del ilicito y se acoge en su
_' - real contenido el veredicto del Jurado, de cuyos términos, se repite, no
~ puede colegirse la admisién de circuntancias calificadoras, propias al
;'_‘ asesinato”. (SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO de 1944 EN LA CAUSA
POR HOMICIDIO CONTRA JULIO CESAR AGUDELO. MAGIS-
{ '_'_‘_l_'"'RADO PONENTE: DR, GUSTAVO RENDON G.).

o
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- 2° — EL ENCUBRIMIENTO ES UN DELITO CONTRA LA AD-
INISTRACION DE JUSTICIA QUE TIENE DELINEAMIENTOS
'ROPIOS Y CONFIGURACION ESPECIAL EN EL CODIGO PE-
AL, POR ELLO NO PUEDE ADMITIRSE LA CONEXIDAD EN-
RE_ ESTE DELITO Y EL QUE HA SIDO ENCUBIERTO, SALVO
' ASO DEL ARTICULO 20 DEL C. P. PORQUE YA SE TRATA
UNA FORMA DE COMPLICIDAD Y NO DE UN DELITO AU-

marzo del afio que cursa, califico el presente informativo desti-
a mvestlgar la muerte de Efra1m Monsalve, llamando a 1espon-




Léndoﬁo, Francisco Luis Arias, Celia Rosa Idarraga y otros, por los
delitos de encubrimiento y falso testimomio, hechos relacionados con la
investigacion del cargo principal.

“....Estudiard ahora la Sala el problema de la conexidad de los de-
litog que plantea la vocacion a juicio con el llamamiento en la misma
providencia de los procesados por los delitos de encubrimiento y falso
testimonio. El Juzgado se estimé competente “para resolver en este pro-
ceso los diversos delitos de que se ha venido tratando, porque el delito
de encubrimiento es conexo con el de homicidio y el de falso testimo-
nio, en el caso de autos, guarda conexidad con el de encubrimiento”.

“Aqui hay un error de apreciacién por parte del sefior Juez cali-
ficador: el delito de homicidio atribuido en su comision a Castro y
Jaramillo, comporta la actividad auténoma e independiente de los dos
procesados, sin que para nada se hubieran vinculado a ese ilicito los
demés indiciados. Precisamente la ausencia de relacién entre las actua-
ciones de los homicidas y de los encubridores es lo gque da fundamento
para construir la figura penal del encubrimiento, delito que tiene sus
propios delineamientos y su configuracién especifica en el estatuto pe-
nal. 8i algGn nexo hubiera coordinado las actividades de los procesados
en general, la primera consecuencia habria sido la desaparicién del car-
go de encubrimiento para incorporarse log encubridores a la calidad de
complices del delito de homicidio.

La conexidad es un fendmeno juridico que presupone siempre una
relacién entre los heehos y sus autores eén orden a la finalidad misma
de las transgresiones penales. Puede tratarse de la conexidad juridica
cuando por la naturaleza de los hechos uno de ellos pierde su autono-
mia para incorporarse al otro, bien para calificario o para determinar
un concurso ideal de delitos; puede tratarse de una conexidad real o
ideolégica cuando el enlace de los delitos estd determinado por una re-
lacion de medie a fin; puede ser una conexidad ocasional de caracter
material cuando un delito sirve de medio a otro sin que exista propia-
mente la relacién de medio a fin, y, por tltimo, puede darse el caso de
conexidad consecuencial que enlaza diversas actividades en orden a
mantener la situacién creada por el delito. Pero en todas esas formas
de conexidad es obvio que ‘la relacién entre el autor y los hechos o en-
tre los distintos autores crea una vinculacion que no permite separar-
los para el procesamiento.

“De ese fenémeno no cabria hablar en el caso de autos porque la
imputacién resuitante a los llamados aqui encubridores y perjuros se
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- halla desvinculada por completo del cargo de homicidio” (AUTO DE 20
DE OCTUBRE DE 1944 EN PROCESO POR HOMICIDIO Y OTROS
CARGOS CONTRA CARLOS CASTRO (MAGISTRADO PONENTE;
DR, GUSTAVO RENDON G.).

Nota: Consecuencia de la doctrina contenida en la anterior providencia es
la de que por no existir conexidad los hechos deében investigarse se-
paradamente y calificarse, respectivamente, por los jueces competen-
tes. Esto no obsla para que ung vez calificado el mér_ito de los pro-
cesos se decrete la acumulacion de los juicios, de conformidad con
el ordinal 2°. d=1 Art. 80 del Codigo de Procedimiento Penal.

3° __ LA DURACION DE LAS PENAS DEBE CERIRSE A LOS

LIMITES MINIMO ¥ MAXIMO ESTABLECIDOS POR EL ARTI-

CULO 45 DEL C. P. POR ELLO CUANDO POR CAUSAS QUE MO-

" DIFICAN LA RESPONSABILIDAD HAY QUE FIJAR SANCIONES

. CUYA DURACION NO SE ACOMODA A LA DISPOSICION ACO-
' TADA DEBE HACERSE LA CONVERSION AUTORIZADA POR

- EL ARTICULO 60,

El articulo 45 del Cédigo Penal, hablando de la duracién de las
penas, prescribe: “La de presidio, de uno a veinticuatro anos”; es de-
.cir-, que en ningln caso se puede imponer sancion de aquella naturale-
za que rebaje de ese minimo, ni exceda de aquél méaximo.

Para casos como el presente, en que la norma legal violada trae
" consigo una pena de presidio de dos a seis afios, pena que se reduce a
‘ocho meses, en gracia de lo preceptuado en el articulo 28 de la misma
‘obra, circunstancia que medié en aguél acto delictivo, ya no puede a-
'le.carse es género de pena, segln lo visto, sino que es necesario hacer
la substitucién a que alude el articulo 60 del id Cédigo, en la propor-
- ¢ién ahi indicada, sustitucién que, légicamente, cambia el caracter de
" algunas de las penas accesorias impuestas en primera instancia.

Es necesario que la jurisprudencia se encause en el sentido indi-
cado, porque son manifiestas las circunstancias de favorabilidad que
ello ofrece al reo, a pesar de que la sustitucién de sanciones, en algunos

e ; asos aumenta las de menor categoria, cosa que queda compensada con

posibilidad de conceder, en oportunidades como la de auto, v, gr.,
condena condicional, lo que no ocurriria si la pena fuese de presidio,
T impedirlo de manera expresa el Cédigo. También algunas otras pe-
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nas accesorias sufren modificaciones, segiin se trate de una u otra ca-
tegoria de sanciones, como pérdida o suspensién de la patria potestad,
aquella inherente a la de presidio, Yy ésta a la de prisién. Luego tam-
bién, por este aspecto, es favorable a los reos la conversién que estatu-
ye el articulo 60 del C. P., que encuentra, en estos casos, su méis exac-
ta aplicacién. Si llega a otorgarse la condena condicional, iniitil es de-
¢ir que en este sentido se favorece, igualmente, al reo, pues, en tal e-
- vento se prescinde de la pena accesoria consistente en la publicacién es-
pecial de la sentencia.
Por manera, que, sobre estas bases, es necesario enfocar la juris-
-prudencia, para cuando quiera que ocurran contingencias como las de
autos, las penas se impongan de acuerdo con los articulos infringidoes,
relacionandolos con los 45 y 60, cuya aplicabilidad es notoria en tales
circunstancias. '

Determinando, pues, la proporcién a que obliga la sustitucién de la
pena de presidio por la prisién, que es la imponible aqui—, se tiene
que, de acuerdo con el mandato legal del articulo 60, ocho meses de pre-
sidio equivalen a doce meses de prisién. Sufrird, ademis, el reo, multa
de cien pesos y suspensién de la patria potestad; més no la publicacién
especial de la sentencia, porque el acusado se encuentra en lag condi-
ciones del articulo 80 del C. P, que trata sobre suspensién de la eje-
cucién de la sentencia, previas las condiciones que alli se exigen. (Fa-
llo de 10 de mayo de 1945, Magistrado ponente: Dr. Angel Martin Vas-
quez).

» 4" — LA DESIGNACION DE DEFENSOR TIENE QUE HACER-
SE POR EL PROCESADO O POR EL JUEZ DE LA CAUSA. EN
NINGUN CASO EL CURADOR DEL MENOR PUEDE ATRIBUIR-
SE ESTE DERECHO, PUES LA LEY SOLO LO FACULTA PARA
NOMBRAR EL APODERADO DEL MENOR.

El procesado en este negocio,Francisco Castafieda o Fautin, es
menor de edad. Al notificarsele el auto de vocacin a juicio y al nom-
brarle defensor, se incurrié en algunas informalidades, que es preciso
corregir desde ahora, para evitar futuras nulidades.

Antes del auto de proceder, de acuerdo con el articulo 104 del C6-
digo Procesal Penal, puede nombréarsele al menor un Curador ad litem
que lo asista en todas las diligencias judiciales que se entiendan con él.
Este representante legal tiene la facultad de nombrar “apoderado”. Al
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circunseribirle la ley el nombramiento de apoderado, finicamente, es
porque quiere indicar qgue ello ‘sélo es posible hacerlo durante el suma-
rio, ya que es, entonces, cuando tiene lugar la designacion de “apode-
rado”.

Ahora, dictado el auto de proceder, corresponde, entonces, nombrar
defensor. La ley dispone en el articulo antes citado, que al menor que
‘carezea de representante legal, se lo nombre por el Juez un Curador
ad-litem. Ello significa que cuando e! menor tenga dicho representan-
te legal, aquél funcionario no podra hacer fal escogencia, la que solo
corresponde a ese representante legal, y nada mas.

Mas, si carece de él, el Juez designa el Curador ad-litem, cuya mi-
si6on es complementar la incapacidad del menor. Pero no pueden, ni ese
representante legal, ni el Curador ad-litem nombrado por aquél, o por
el Juez, en su caso, designar defensor. Esta facultad sélo la tienen el
menor y el Juez, conforme el articulo 432 del Cédigo P. P., que no dis-
tingue entre mayores y menores de edad, para los efectos de ese nom-
bramiento; v donde la ley no distingue, no es licito distinguir.

Por ello, la interpretacién de esas disposiciones debe hacerse en
forma que se complementen y armonicen. La expuesta aqui, que ha si-
do acogida también por otros Tribunales, aclara el significado y el al-
cance de esos textos.

Conforme a esto, en el presente caso cabe hacer las siguientes con-
sideraciones. El hecho de que el sefior padre del procesado resida en la
ciudad de Honda; que sea pobre, y que se le perjudique haciéndolo com-
parecer al Juzgado, no justifica la violacién del art. 104, inciso 2°., del
Cédigo Procesal Penal. La ley quiere rodear de méximas garantias a
los menores de edad, procesados. Por ello exige que se les nombre Cu-
rador ad-litem, para que concurra a todas las diligencias judiciales que
se entiendan con el menor; pero con una excepciém: cuando el menor
~ carezca de representante legal. Lo que quiere decir que teniéndolo, de-

~ ben hacerse todas las diligencias para netificarle la providencia, a fin
~ de gue manifieste si quiere asistir a su hijo como Curador nato de él,

0 de né, le nombre quién lo represente como tal. Sélo cuando el padre
no designa, el Juez podra hacerlo,

Es claro que cuando se presenten casos como el de autos, el Juez
‘hara uso de los medios legales conducentes, sirviéndose de un Juez co-
‘misionado, a quien exhortard, rogindole la préctica de las formalida-
i fﬂeg e rigor. )

e

- Tampoco es procedimiento legal el practicado en este caso al de-
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gignar el Curador ad<litem nombrado, Dr. Monsalve, ¢l defensor

del reo. Si se tiene en cuenta el art. 432, antes citado, que, co-
mo queda dicho, no distingue entre procesados mayores o menores de

edad, Gnicamente €l menor procesado, o, en subsidio, el Juez, pero nun-
ca el Curador ad-litem ni el representante legal de menor, es a quienes

corresponde hacer la designacion de defensor. (Fallo de abril de 1945.

Magistrado Ponente: Dr. Angel Martin Vasquez).

5° — NO ES COMPETENTE EL TRIBUNAL PARA RESOLVER
DE LAS APELACIONES INTERPUESTAS ANTE LOS FUNCIONA-
RIOS ADMINISTRATIVOS DE POLICIA EN NEGOCIOS CUYA
INSTRUCCION ADELANTAN, CONTRA LAS PROVIDENCIAS
DICTADAS POR ESTOS. '

Corresponde al Tribunal decidir las apelaciones que se interpon-
gan ante los funcionarios administrativos de Policia, que por su misma
Categoria no hacen parte del Organo Judicial, en negocios de que estan
conociendo como funcionarios de instruccion, contra providencias dicta-
das por éstos en tal caracter, frente a lo dispuesto por el Decreto N°.
1.111, de 23 de junio de 1.938, en virtud del cual el Gobierno Nacional
aplazd el funcionamiento de los Jueces de instruccion gue crea el Co-
digo Procesal Penal, en su articulo 367.

Las siguientes razones conducen a resolver el interrogante por la:

negativa, Son ellas:

El articulo 44, numeral 3°. del Codigo Procesal Penal dispone que
los Tribunales Superiores tienen atribucién para conocer, por medio de
las Salas Penales, “de las apelaciones y consultas que se surtan en los
procesos criminales de que conozean los Jueces Superiores de Distrito,
los Jueces de Circuito en lo Penal, y los Juaces de Instruccion Criminal”.

Conforme a este mandato, es manifiesto que a los Tribunales Su-
periores apenas les otorga la ley jurisdiccion para conocer de las apela-
clones o recursos interpuestos ante los funcionarios nombrados, de pro-
videncias dictadas por ellos; vy, en manera alguna de otras distintas. Co-
mo los fumcionarios de instruccion no tienen en la actualidad categoria
de Jueces, por lo menos tal como fueron instituidos por el Codigo Proce-
sal Penal vigente, que no rige en esta materia, por virtud del Decreto
! Ejecutivo N°. 1.111, es obvio que aquellos recursos deben surtirse ante
el funcionario competente, que no es otro que el Juez de Cireuito, segin
Io preceptiaa el articulo 1°., de ese Decreto-Ley.
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En efecto. Esta disposicién dice que ‘“mientras se apropian las par-
tidas para atender al pago de los funcionarios que deben crearse, a fin
de dar cumplimiento a los articulos 33, 34, 35, 36 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, los Tribunales Superiores y los Jueces de Circuito con~
tinuaran conociendo de los negocios penales, TANTO PARA LA INS-
TRUCCION COMO PARA EL FALLO, EN LA FORMA EN QUE AC-
TUALMENTE CONOCEN".

La parte que se subraya resuelve con meridiana claridad la contro-
versia, De otra suerte se violaria indiseutiblemente el numeral 1°, del
articulo 82 de la ley 105 de 1.931, que es la que rige, conforme al Decre-
to tantas veces memorado, en este particular, puesto que dej6é vigente
para estos casos el antiguo sistema. Debe anotarse que esto es asi, por-
que el Decreto en referencia comenzd a vegir el veintitrés de junio de
mil novecientos treinta y ocho, esto es, poco antes de la vigencia de los
Cédigos Penal y de Procedimiento. Lo cual significa que en lo tocante
con los funcionarios de instruccién no hay normas distintas a las consa-
gradas en la ley 105, a que antes se aludiera.

Conforme al numeral 1°, del articulo 82 antes citado, que, como
queda, dicho, rige en la actualidad, a falta de los funcionarios de instruc-
¢ién que cred la Ley 94 de 1.938, derogada en este punto por el Decreto-
Ley N° 1.111, se atribuye a los Tribunales Superiores el conocimiento
inicamente de las apelaciones interpuestas ante los Jueces Superiores o
de Circuito; y como a estoy Gltimos se atribuia la competencia de las
apelaciones interpuestas ante los funcionarios de Policia, es indudable

. que congervan su jurisdiccién para seguir conociendo de eso8 recursos,

ya que la ausencia de Jueces de instruceién no puede conducir a dar ca-
fegoria de tales a los funcionarios investidos de atribuciones como fun-
‘eionarios de instruccién, como expresamente lo consagra el articulo 2°.
de aquél acto Ejecutivo, en el que se dice que “jgualmente, y mientras
ge apropian las partidas correspondientes para los nuevos funcionarios
de instruccion, CONTINUARAN ENCARGADOS DE LA INSTRUC-
CION CRIMINAL LOS FUNCIONARIOS QUE ACTUALMENTE TIE-

" NEN TAL CARACTER”. Y cuales eran estos funcionarios? Los que se-

fiala el articulo 64 de la Ley 169 de 1896, que dice: “Son funcionarios
de instruceién el Presidente dela Rephblica, los Magistrados de la Cor-
te Suprema de Justicia y los de los Tribunales Superiores de Distrito

‘Judicial, los Jueces Superiores de Distrito J udicial, log Jueces de Cir-
~ cuito y los Municipales, los Gobernadores de los Departamentos, los

Prefectos de las Provincias, LOS ALCALDES MUNICIPALES y los.
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INSPECTORES DE POLICIA, los Jefes e Inspectores de Policia Na-
cional y de los Departamentos”. 3

Y que a log Jueces de Circuito les corresponde, de acuerdo, con €l
procedimiento que rige actualmente, por la falta de Jueces de instruc-
cién eriminal, el conocimiento de las apelaciones interpuestas contra
las providencias de detencién, lo dice expresamente el inciso 2°. del ar-
ticulo 28 de la Ley 104 de 1.922.

Por lo demés, si se analizan las Actag de la Comisién que redacto
el proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal, se descubre que el Pro-
péeito para la ereacion de estos funcionarios no fué otro que el de db-
tar a la administracién de justicia de elementos idéneos y preparados
en lag ciencias juridico-criminales para una misién tan delicada y com-
pleja como la de la investigacién criminal, que requiere conocimientos
miiltiples y capacidades excepcionales para llevarla a cabo,

Bl profesor Rueda Concha dijo al respecto: “No hay funcién de la
justicia penal que requiera mas competencia que la corespondiente al
funcionario instructor”. 2 ;

Resuelta la Comisién a crear esos funcionarios, entendié que debia
fijarles la categoria a que pertenecen, “para descartar cualquier duda
sobre el particular”, segin las propias palabras de uno de sus miem-
bros. ¥ agregd: “Hay que tener en cuenta gque hoy son funcionarios de
instruceién todos los Jueces de Policia, que mal podrian tener catego-
ria de Jueces de Circuito. De una manera clara ¥ precisa debemos de
una vez, al crear los Jueces de Instruccion, dejar establecida la catego-
ria que les asignamos, y advertir explicitamente que tendrin que con-
siderarse para todos los efectos como empleados del Organo Judiecial”.

Y que fué proposito claro de la Comisién, desgraciadamente no
cumplido por las consideraciones que se hacen en el Decreto N°. 1.111,
relativas a la imposibilidad fiscal del pais para el pago de tales funcio-
narios, el de distinguir, en forma fundamental, lag atribuciones de los
empleados de Policia de las correspondientes a los Jueces de instrue-
¢ién criminal, creadas en el Cédigo, lo revela el siguiente concepto del
Dr. Rueda Concha, al discutirse en el seno de aquélla, esta materia:

. “Hay que hacer aqui una distineién. La funcién del Alcalde es de
Policia, por lo tanto é! debe capturar a un ciudadano, atn si le supri-
mimos la instruccién de los sumarios. En cambio, no tendra atribu-
cién jurisdiccional ninguna; no podri, por ejemplo, determinar la de-
tencién provisional de ese ciudadano. Debera llamar al Juez instructor
para ese efecto, Esta diferenciacién entre medidas de Policia y actos
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jurisdiccionales para el caso, orden de captura y detencién provisional,

es precisamente la base de la teoria del habeas corpus”.
Por desventura, tan admirables propositos no pudieron realizarse.
Las motivaciones del Decreto N°. 1.111 a que tantas veces se ha
hecho referencia, indican las causas por las cualeg en la actualidad no

existen los Jueces de instruceién, cuya categoria estaba nada menos que
asimilada a los Jueces de Circuito, con la distinciéon de que para ser

funcionarios de aquella clase, eran necesarias, ademés de las condicio-
nes exigidas para éstos, “haber seguido y aprobado el curso de espe-

cializacin en ciencias juridico-criminales de que trata la Ley 205 de

1.936".

Tratar de asimilar los Alcaldes e Inspectores de Policia a funcio-
narios de aguella categoria, no es posible, aunque para ello se citen
autoridades cientificas de reconocida solvencia mental. El punto de dis-
crepancia lo constituye, no la excelencia misma de estos Jueces de ins-
truceién, que creaba el Codigo de Procedimiento Penal, sino quienes
los sustituyen en el actual estado de cosas. Como se ha visto, no son
otros que los funcionarios administrativos de Policia, porque, conforme
al Decreto N°. 1,111, las cosas quedaron como existian en la legislacién
derogada. Por tanto, mientras ello ocurra, no hallase camino distinto

gue continuar el orden jerdrquico en tal legislacion consagrada, y no.

desatender las voces del articulo 28 de la Ley 104 de 1.922, que ordena
surtir las apelaciones, en materia de detencién, ante los sefiores Jueces
de Circuito.

Por lo demés, la simple categoria de Juez de instrucecién no es ca-
paz de otorgar jurisdiceion al Tribunal. Para que esta Corporaciéon la

tenga, debe entenderse gue se refiere a aquellos funcionarios creados.

por el Cédigo Procesal Penal, cuyas atribuciones, requisitos para el
desempefio del cargo y entidad que podia hacer el nombramiento, sefia-
lan los articulos 87, 38 y 40 de aquella obra. Bueno es recordar que al
discutirse estas disposiciones en el seno de la Comisién, uno de sus
miembros fué enfético en afirmar “que todo los concernientes a los
Jueces de instruceiébn criminal, debe radicarse en el Poder Judicial”.
Por lo tanto, los funcionarios cuyo nombramiento, requisitos para ejer-
cer el cargo, ete., estan fuera del Organo Judieial, no contemplan el
espiritu que informa la creacién de esa especial categoria de Jueces,
deniro de la Jerarquia ‘institucional y constitucional de la Judicatura,
propiamente dicha. Siendo esto asi, y no perteneciendo a ella, no se ve
razon alg_una para que se les otorgue una categoria gque no tienen, y




‘que es la Gnica que es capaz de determinar la jurisdicecin y competen-
.cia, de acuerdo con las normas que rigen al respecto (art 44). Otros
muchos Tribunales del pais han adoptado igual doetrina..

No estd por demds, para dejar esclarecida, de una vez por todas,
el mo los anteriores, llevaran al sefior Juez el convencimiento de que este
.asunto ha sido ya largamente estudiado por el Tribunal, que no se a-
parta ahora de su ya vieja jurisprudencia sobre el particular.

El articulo 60 del Cédigo Procesal Penal enumera taxativamente
log funcionarios de instruccién. Entre ellos coloca, en el numeral 8°.:
“Lios Alcaldes y los Inspectores de Policia en todas las contravenciones,
v en las demés infracciones Penales cuyo COHOClmIenLO corresponde a
la Policia o a los Juzgados Municipales”.

Por manera, que dentro del sistema general del Cédigo los Aleal-

des ¥ los Inspectores de Policia no son funcionarios de instruecién pa-

. ra los delitos de que conozcan los Jueces de Circuito y los Jueces Supe-
riores. De consiguiente, si las tesis que sustenta el sefior Juez segundo
del Circuito Jenal pudieran aceptarse, tendriamos entonces que nada
habria més erréneo que conceder una atribucién, que la ley no otorga,
a un funcionario de Policia que no tiene el caracter de Instructor; y
gue, ademas, no estid dentro de las circunstancias que el ya menciona-

- do articulo 60 exige para que los Alealdes y los Corregidores tengan
aquella calidad. : :

Por consiguiente, haciendo obstraccién total del Decreto N°. 1.111,
que es la vértebra en esta provineia, tampoco podria aceptarse la tesis
del Juzgado de instancia. Ese Decrefo resuelve el conflicto en forma
que, por cualquier lade que se mire el problema, la situacién actual no
puede modificarse, mientras existan, perduren, o contintien, las circuns-
tancias que por desgracia, han impedido que los Juzgados de instrue-
‘¢ién criminal funcionen de acuerdo con el criterio que tuvo la ley 94
de 1.938, al instituirlas. (AUTO DICTADO EN EL PROCESO POR
ROBO CONTRA JAVIER Y RICARDO ZAPATA. MAGISTRADO PO-
NENTE: Dr. ANGEL MARTIN VASQUEz).

6° — LA CUANTIA ES FACTOR QUE RIGE PARA DETER-
MINAR LA COMPETENCIA EN TODOS LOS DELITOS CONTRA
LA PROPIPEDAD, INCLUSO LAS DEFRAUDACIONES, NO OBS-
TANTE EL TEXTO DEL ARTICULO 45 (ordinal J.) DEL C. DE
P 25

asta cuestion, esgrimir un Gltimo argumento que, sin duda alguna, co- -
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En este negocio no puede aflirmarse, a ciencia cierta, que el sefior
Juez Segundo de este Circuito Penal haya tenido jurisdiceion para co-
nocer de él, al calificarlo en la forma en que lo hizo, segin providen-
cia de cuatro de noviembre del afio priéximo pasado, contra la cual se
alzaron el procesado y su defensor; providencia que contiene, asimismo,
un sobreseimiento, gque se consulta.

Y se dice lo anterior, porque no se sabe con precisién ni siquiera
relativa, a cudnto ascendié pecuniariamente la cuahtia del delito gque ha
sido materia de investigacion, no chstante lo que consta en la pericia
de folios 8vto., de la cual puede, muy facilmente, deducirse que esa
cuantia subié a mas de mil pesos, dejando la posibilidad de que aun
Sean mayores los perjuicios sufridos por el ofendido a causa del hecho
-que cuestionan estas diligencias informativas, cuando dice el perito que
suscribié esa actuacién: “.... También tengo gue hacer constar que a
la fecha (era el 6 de marzo de 1.944) no se conocen los dafos que el ca-
rro haya sufrido en el interior de la maquinaria, gue seguramente los
sufrié debido a la violencia, y ese dato solo podra darse al desbaratar
dicho caro con el fin de repararie. Este punto serad motivo de amplia-
cion de este dictamen si se estimare conveniente..” Ademaés, téngase
‘en cuenta lo que el ofendido, constituido en parte civil, dice al respecto
en el memorial de once de marzo del afio proximo pasado, del cuaderno

resgpectivo.

Y, asi, es prematura la calificacion del mérito legal del hecho que
contemplan las anteriores diligencias investigativas, porque pudo ha-
berse usurpado j urisdiceién, e ineurriése, entonces, en la causal de nu-
lidad que contempla el ordinal 1°., del articulo 198 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal.
| De lo dicho se desprende que debe hacerse un completo avalio pe-
~ ricial de los dafios ocasionados al ofendido por razén del acontecimien-
. to de que aqui se trata, dafios que constituyen la cuantia del ilicito, la
; - gue, a su vez, da jurisdiccién a determinado funcionario para conocer
~ del easo en cuestién cuyo sucedido puede resumirse en los sigmientes
ierminos, segtn anotaciones del informativo:

Trino Montafiez Lépez era poseedor, a la fecha de los sucesos, de
na empresa automoviliaria, denominada “Empresa San Pedro”. Ha-
a parte de ella el carro N°. 701, automotor que manejaba durante el
su duefio, quien lo entregaba en la noche al chofer Roberto Cifuen-
Monsalve, con el fin de que él lo explotase. Parece que éste no se ma-
!?}’é__qq correctamente en el trabajo, faltando algunas noches consecutivas
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al desempeﬁo de sus obligaciones, lo que indujo a DMontafiez Loépez a
desligar a aquél de ese compromiso, adgquiriéndolo, en cambio, el cho-
fer Lopera Restrepo, quien desde entonces siguié explotando el carro
en cuestion. ;

El primero de marzo del afio préximo pasado, estando Cifuentes
Monsalve en el “Café YOYO”, entregado a ingerir bebidas alcohdlicas,
resolvio llamar telefénicamente a aquella empresa, solicitando los ser-
vicios del carro N° 701, dando para el efecto, el supuesto nombre de
Carlog Trespalacios. Lopera Restrepo acudid al punto al lugar de la ci-
ta, v alli encontré a Cifuentes Monsalve, quien le manifesté que para
é! era el carro y que lo habia pedido con nombre supuesto  Chofer y pa-
sajero emprendieron luego la mareha hacia la cantina de Gloria Ren-
gifo, situada en la earreva Carabobo de esta ciudad, erucero con la ca-
lle Daniel Botero. Alli siguié bebiende y bailando el procesado, cuando
llegé al mismo lugar Luis Cifuentes Monsalve hermano de Roberto en
busca de éste a fin de que le diera una suma de dinero que le tenia
guardada, pues gue como estaba bebiendo temia que se la gastara. Al
efecto, el primero solieité los servicios del agente de policiz, Rubén An-
tonio Amaya, y entrambos bregaban por disuadir a Roberto de la juer-
g£a en que se encontraba, luchando por llevarlo a la casa, o, por ultimo
recurso, a la Oficina de Permanencia.

Nada atendié el procesado, quién, aprovechando el momento pro-
picio, logrd colocarse en el automdvil y cogiendo el volante emprendid
veloz marcha hacia el norte, no sin que antes su hermano Luis, en el
afan de que Roberto no le fuera a gastar su dinero, tomase también
puesto en el automdvil. Méas era tan répida la carrera que éste le im-
primia al carro, que a Luis le dié temor de sufrir grave accidente, y
logré en un momento dado, apearse del vehiculo, con grave peligro de
su integridad personal.

Roberto sigui6é su precipitada huida, y un poco més adelante de la
cantina denominada “Moravia”, detuvo la marcha del automotor, a-
pedndose; més como lo dejara sin control alguno, el aparato roddé a un
abismo, en donde se hizo pedazos.

Tal es, a grandes rasgos, la historia de los acontecimientos inves-
tigados, en los cuales, a no dudarlo, jugd papel importante la vengan-
za de Roberto en contra de su expatrén Montafiéz Lépez, y, para resol-
ver, se considera:

Infortunadamente, a pesar de la muy obligante insinuacién que el
Juzgado de instancia hace al Tribunal, en el caso de que el negocio
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llegue a su conocimiento, para que siente doctrina sobre la diferencia-
«eion que deba hacerse cuando, como en este proceso, pueda presentarse
una concurrencia de infecciones, proveniente del criterio que ge siga
al apreciar si el propésito de aprovechamiento que se requiere para
configurar juridicamente el delito de hurto, implica que aquél sea de
‘orden econdémico o material, o basta la satisfaccién moral surgida del
odio o la venganza, para que la sustraccién de la cosa que se destruye
por méviles como estos, caracterice un delito de hurto: infortunada-
mente, se repite, esta Corporacién no podrd, por zhora, entrar en con-
sideraciones de tanta entidad, mientras no se refinan algunas caracte-
‘risticas que hagan legal la calificacién del hecho materia del proceso,
El mismo sefior Juez afirma que ‘“Tal vez erré también este Juz-
gado al declarar cerrada la investigacién, sin que se hubieran practi-
cado mulfitud de pruebas que las constancias procesales sugieren, tra-
tandose de hechos tan curiosos y complejos”. El auto que ahora pro-
nuncia €] Tribunal permite allegar esas “multitud de pruebas” que se
- echan de menos. Para ello se adopta por el sobreseimiento temporal,
que no implica en este caso sino la necesidad que existe de complemen-
~ tar el informativo con elementos de indudable valor para calificar su

_mérito legal, y saber la jurisdiccién a que corresponda su conocimiento.

sefior Juez en la letra ¢) de los considerados del auto de proceder, con-
sistente en que calificado el delito como dafios en propiedad ajena, el Juz-
gado es competente, lo que no ocurriria con la calificacién de hurto,
r ser el vehiculo sustraido y destruido casi totalmente mayor de
. pesos (sic), seghin el ordinal j) del articulo 45 del Cédigo de P'ro-
dimiento Penal”.

Se dice lo anterlor por cuanto que, si bien la letra j) mdlca, al

no se refiere a éstos, el Juez afirma que, atin siendo la cuantia
te hﬁzoeio maycr de mil pesos, es cmnpetente para conecer de él,

No es obstaculo ninguno a esta conclusién el hecho que destaca el
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la y especifica con su denominacién genérica, delitos que afectan excly-
sivamenie al patrimonio, como son los determinados alli, mo se ve ra-
26n ningund para que un delito comg el investirado en estas diligenciag,
que también tiene aquél cardcter vy naturaleza, no se rija por la cuan.
tia para fijar la jurisdiccidn.

Salta a la vista con més vehemeneia la razon de ser de esia intep-
pretacidn, si se considera que e llamamienta a juicio no puede hacerse
gino de acuerdo con las normas legales, o sea calificando genéricamenta
el hecho que s& impita al procesade, con las circunstancias conocidag
que lo especifiquen, ¥ sefialando la infraccin con la denominacién que
le. da el Cédigo Penal en el respectivo Capitalo, o en el correspondienta

tolo, euando éste ne se divide en Capitulos, pero sin determinar den
tho del género del delito, la especie a gue pertenezea, ni indicar el ar-
ticulo especial gue se considers aplicable (articulo 481 dal Codigo Pro-
cesal Penal),

Y eato fué, precisamente, lo que hizo el sefior Juez de instancia al
abrogarse la jurisdiceién en eate proceso, con el argumento que se deja
comentado, pues no sélo determing ol delito dentra de =2 especie, zing
que también sefialé el articulo especial que congiderd aplicable, todo e-
llo contrario a las normas de Ja lev antes referida. Por hacer esto, que
28 Injuridico, prescindié de fijar ol género del delito Gnico cosa que de-
bih tener en cuenta para egiructurar, dentro de sus elementos consti-
tutivos, la infraceién, y conocer la competéncia a la cual estaba adaeri-
ta. Siendo este “género”, el de delitos contra la propiedad, entre los
cuales figura el de “abuso de confianza ¥ oiras defraudaciones, es in-
dudable que la cuantia juega papel preponderante para los efeetos da
sefialar la jurisdiccién que coresponde al delito,

La jurisdiccién del pais ya ha resuelto, en un caso similar, de una
manera mia o menos idéntica, un problema de esta indole, En efecto,
el tribunal de Cali, en un case de incendio, al analizar ¢] srticule 426
del Cédige Penal, sustenta la doctrina de que por tratarse de un de-
lito que mira més al orden patrimonial que a cuzlguiers otra cosa, pa-

- ra fijar la jurisdiccitn, debe atenderss mas gque todo a la euantia de los
dafios eausados por la infraccidn. Por cierto que fué ponente on la de-
eisitm el Dr. Ricardo Jordin Jimémez, actual distinguide Magistrado de
La H. Corte Suprema de Justicia,

Es que el criterio de la cuantfa en delitos contra e patrimonio o
contra la propiedad no debe ser despreeiado para resolver na contro-
Versia como la suscitada en este proceso. Es norma de hermenitica que
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" donde rige la misma razon, debe regir la misma disposicién. Por consi-
guiente, si en todos los delitos contra el patrimonio, la cuantia de los
" dafios o de los perjuicios es el elemento que sefiala la jurisdiccién, no
~ ge ve razdon ni motivo alguno para que en un delito como ¢l contemplado
' en este procego, que mira exclusivamente a un dafio en
" del ofendido, no se tenga igual criterio para determinar
dad jurisdiccional corresponda, por razn de la
hecho.

B Por lo demads, la tradicién juridica del pais también da campo pa-
" g sustentar igual docirina. En efecto, el articulo 8°. de la Ley 92 de
EEESR0RdIce: “..,. De los delitos contra la propiedad, cualquiera que sea

RS denominacion juridica, conocerin :...
: Bncion del Jurado, cuando la cuanti
* Entre los delitos contra la propiedad que aquél estatuto contem-
| fuera del hurto, robo, estafas Yy enganos, abuso de confianza, es-
an también incluidos en ol Cédigo
a8, incendios y otros dafios, fuerzas y violencias contra laa propie-
prdespojos, ete., ete. La circunstancia de que el C6digo Penal vi-
Jl'{'ﬁ'!'ﬁ- evitar el casuismo que tanto se criticara a! derogado, in¢lu-

tre los abusos de confianza y otras defraudaciones, muchas de
' de delitos contra la propiedad, que el Cédigo de 1.890 con-
gsseéparadamente, es un argumento mas para invocarlo en favor
trina Que se sustenta en esta providencia, toda vez que, den-
L tradicion legislativa nacional, la cuantia, para la fijacién de
I ia en los delitos contra la propiedad, es factor decisivo.
] delito aqui investigado de esta naturaleza, no hay razén
ta que se le sustraiga de esa norma general, d= rigurosa
L €n estos casos, con pretextos que tienen puro sabor forma-
2 sustento alguno de indole més elevada v juridica. Re-
'ario, seria tanto como dividir el Titulo del Cédigo, lo que
abién al absurdo de darle un valor disyuntivo a la conjun-

“¥”, que une la denominacién genérica del cargo, bajo _
ibuso de confianza y otras defraudaciones”, Ginica mane- N
conforme a las normas procesales gue rigen la materia, E
‘el Tribunal no esti conforme con la tesis sustenta.
8e revisa en relacién con este punto: Y, por ello, re-
nte podria conocer de este negocio el sefior Juez de
ic6 prematuramente, en el supuesto caso de que
uf se ordena y que debe practicarse con todas

el patrimonio
a qué autori-
misma naturaleza del

Los Jueces Superiores, con in-
a exceda de trescientos pesos”.

Penal que entonces regia: las
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