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excelente, pues considero demasiado defectuosa, nuestra legislacién ej-
vil en cuanto a la regulacién de los nexos que deben existir entre el
padre adoptante y el hijo adoptivo.

Si hemos de guiarnos por el afecto que pueda profesar el adop-
tante hacia el adoptado —norma que debe ser tenida en cuenta en la
regulacién de todas las relaciones familiares— no es verdad, que éste
para aquél ocupa el lugar de hijo?. :

Y no podemos afirmar lo mismo en cuanto al hijo que demanda 1a
declaracién de paternidad natural, puesto que ni siquiera ha sido re- .'
conocido voluntariamente por su presunto pédre. 3

Entonces si la persona adoptada, es, afectivamente considerada,
un verdadero hijo para el adoptante, porqué no ha de poder ﬁeredarle
siquiera en lo que es de su libre disposicién?. s 1

Yo creo que el hijo adoptivo debe figurar entre quienes tienen de- )
recho a la cuarta de mejoras y atin méis: para mi tengo que el hijo a-
doptivo deberia ser heredero forzoso y concurrir con los demas herede-
ros que tengan la misma calidad; porque no debemos olvidar (para e-
vitar €l que se nos hable del superior derecho de los hijos legitimos)
los articulos 272 y 287 del C. C. que nos dicen, en su orden:

Articulo 272 “No podrian adoptar los que tengan descendientés' 5
legitimos”.

Articulo 287 “La adopcién fenece por muerte del adoptante o dell
adoptivo.

También fenece por el hecho de tener ¢l padre o madre adopta.n\
te descendencia legitima”.

LA INSTITUCION
DELJURADO

" La institucién del Jurado ha venido siendo objeto de fundadas
icas, tanto por parte de los juristas informados en la orientacion
itivista del derecho penal, como 'de los mas destacados funciona-
del Organo Judicial. Las criticas, acertadas todas ellas, enfo-
, el problema con la necesaria claridad para demostrar la con-
ccién que provoca el principio de la responsabilidad legal, es-
do en el Cédigo Penal Colombiano con la interferencia del fa~
de responsabilidad moral, tnico posible de ser pronunciado por

Jurado.

- Vale la pena, mas cuando iltimamente el problema ha sido

itado en el primer Congreso Judicial e investigado con deteni-

ento por la Procuraduria General de la Nacién, examinar con
a amplitud la funcién del Jurado, su cometido en la adminis-~

racién de la justicia penal y el papel que hoy efectivamente dlesem-~

a frente al estatuto penal que nos rige.

Siguiendo el orden de cuestiones planteadas por la Procura~

luria General a los funcionarios judiciales en su importante circu-~

ar de octubre ultimo, haremos el estudio de esta materia.

Y de gran fuerza para sostener la tesis que he enunciado, es el
articulo 281 del Cédigo Civil Colombiano que iguala al adoptado respec- M
to del adoptante, al hijo legitimo respecto de su propio padre legitimo.
Dice asi la citada disposicién:

Articulo 281 “Después de otorgada legalmente la escritura de a-
dopcién adquieren respectivamente el adoptante y el adoptado los de-
rechos y obligaciones de padre o madre e hijos legitimos”.

En lo referente al adoptante respecto del adoptado y para evita:
coaccién del orden moral o dolosas confabulaciones, estimo muy acer-
tada la tesis del Dr. Agudelo, de que sea heredero Ginicamente por tes=
tamento y cuando el adoptado es mayor de edad en el momento de otor:
gar el testamento, siendo asimismo, como es obvio, legalmente capaz

10. — Debe suprimirse la institucion del jurado?

Es evidente que dentro de la legislacién penal anterior el jui-
por jurado para decidir la responsabilidad de los acusados por
litos de cierta entidad, puede estimarse como procedimiento exaic~
ente ajustado a la orientacion fundamental del Codigo de las
penas, e indluso realiza, desde el punto de vista politico, una inter-
etacion democratica de la justicia. En puro derecho la declara-

- Medellin, junio 6 de 1944. cion de responsabilidad frente a la anterior legislacion, estaba su-
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bordinada al principio clasico de la imputabilidad moral, como
el delito en su integracién juridica presupone la vdlumt;-d lIﬂ:lue
tad del agente. En estas condiciones la evaluacién de la Yre 5
sabil’id‘a;i IIiOdia someterse légicamente al «criterio moral y de sar:J.otm:
nomia de la conciencia del Jura eisti i6n - e
ficiente arbitrio en la ley. Fende e
Aparte de esta concordancia entre el régimen de la res
sabilidad moral y la institucién del Jurado, podria decirse que }e):tf:
como fuero especial en la funcién jurisdiccional del Estado aetn"
¢uentra su justificacién politica llevando la interpretacién 'de"l ] i
rado a los mismos hechos histéricos que la determinaron. o
Pero si el Jurado se ofrece como institucién fielmente acoplada
al anterior derecho penal, mo ocurre lo propio al situarlo ffémﬁe a
una legislacién cuyos principios directores son absolutamente dis-
tintos. Descartando el mérito que politicamente se le ha otorgado
como institucién garante de la libertad personal, el Jurado no cu!m'j
ple un cometido 16gico actualmente en la administracién de justicia.

Resulta un instrumento inoperante y contradictorio porque em isu

ejerc.ircio, de manera fatal, al juzgar la conducta de un procesado
se sitia en el campo de la responsabilidad moral, descartada de
plano en el Codigo Penal vigente. /

: Hay dos principios basicos en la legislacién actual que hacen
impropia la intervencién del Jurado y que, precisamente, identifi-
can la orientacién positiva del Cédigo. Esos principios son: La im-~
putabiliad surge de la sola actividad psicofisica del agente, inde-
pendientemente considerada de sus condiciones de idoneidad psi~
colégica, lo que equivale a idecir que hay imputabilidad cuando
al sujeto puede atribuirsele fisica y psiquicamente la ejecucién del
hecho antisocial. La responsabilidad, calculada en su concecuencias
penales sobre la peligrosidad idel agente, nace sencillamente de la
transgresién 'del mandato legal.

Cuando un individuo es llamado a juicio por la comisién de un

delito, ya esta afirmado el supuesto de lla imputabilidad. Su respon-

sabilidad, por ser de caracter legal, no tiene por que ser apreciada
en concieéncia y ide acuerdo con el Cédigo Penal esa estimacion
debiera corresponder al juez de derecho. : :

o Esto, en términos generales, pues no podria menospreciarse
ni desestimarse la intervencién del Jurado para el juzgamiento de
ciertos hechos cuya valoracién psicolégica es en veces demasiado
compleja. Tal ocurre, por ejemplo, con el delito de homicidio, en
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estimacién surgen con frecuencia factores propios a la legi-
5 defensa, la provocacion, ol estado de necesidad, estado de ira,
ro, etc., todos los cuales admiten el Juicio en conciencia sin
ebrantar el principio de la responsabilidad legal. Pero, en con-
rio, hay 'hechos ddlictuosos cuya integracién juridica es de tal
~cnicidad que para su juzgamiento el Jurado es incompetente e
decuado. De estos delitos podriamos dar la falsedad, el pecula-

, la falsificacion de moneda, entre muchos otros.

" 20, — Debe el ]hrado intervenir sé6lo en determinados
procesos? — En cuéles?

 Dos distinciones cabe hacer sobre esta cuestion.
. En primer término debe descartarse de plano el Jurado para

s delincuentes del art. 29 del C. P. La delincuencia anormal no
ede someterse técnicamente al procedimiento ordinario adopta-
o para los delincuentes intencionales o culposos. Repugna, por las
condiiciones mismas del agente del delito en los casos del art. 29,
un Tribunal Popular sea llamado a decidir sobre problemas de
rmacién cientifica como son la enajenacion mental, la anomalia
iquica o la intoxicacién crénica.
" Para esta clase de delincuentes lo adecuado seria adoptar un
rocedimiento especial, sumario, en el que la decision del Juez de
erecho no tuviera otra intervencion distinta a la necesaria de Fa-
cultativos o Peritos que dictaminaran sobre la personalidad del
‘sujeto, la medida de seguridad aplicable y su duracion.

" En segundo lugar, ya para delincuentes normales, la interven-
ion del Jurado debiera limitarse a aquellos delitos que por su
propia naturaleza, intimamente vinculada a las reacciones afecti~
as de la personalidad humana, permiten la estimaciéon amplia de
los motivos determinantes, factores generadores del delito y cir-
unstancias relacionadas con ¢l al alcance de un verdadero juicio
ocial. ‘
~ De los delitos que estan sefialados en el art. 45 del C. de P. P,
~ podrian conservarse para el Juicio con intervencion de Jurado, los
que atentan contra la existencia y la seguridad el Estado, llos que
fectan el régimen constitucional y la seguridad interior del Esta-
do, y los pertinentes contra la integridad personal. Los restantes
podrian seguir siendo de competencia de los Jueces Superiores, pe-~
10 sin la intervencion del Jurado.
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este medio se ahorraria un tiempo inﬁti-hmlgn?te gatc,tadodgri
slados, pues lo comin es que los ‘mlembr‘os del Juri 151: s
al proceso o que de nada les ka.pr'ov'e!che.:esa- leccltluna. ‘u{:c(,;s
.»tamblen la formacion de conceptos previos y de prej \

onsecuencias son funestas para la apreciacion del proble-
c

la responsabilidad.
1 todo caso, como

La intervencién del Jurado la estimamos, por lo tanto, de im-
portancia para los llamados delitos politicos y para aquellos quef', ,
afectan la integrideld personal, como el homicidio, el aborto, etc,
Respecto a los primeros es incuestionable que el ejercicio juris-
diccional del Estado por medio del Organo Judicial requiere la par-
ticipacién desprevenida de la Sociedad por medio del Jurado, prin-
cipalmente para valorar sin famatismos ni exageraciones la verda.
dera entidad de las infracciones ide orden politico. Representa igual
mente este procedimiento una eficaz garantia contra posibles per~
secuciones, o ‘en contrario, para evitar la impunidad por tales de-
litos.

sintesis de los puntos enunciados, :lfaz as~
‘ a del Jurado es la de adaptar

on fundamental en la reforma del .]ura es 1

gﬁtucién a los postulados del Coédigo Penal vigente ya que

sosible ni aconsejable su supresion completa.

Respecto a los segundos ya hemos dicho que la intervencién
del Jurado se justifica como entidad héabil para la apreciacién de
los complejos fenémenos personales y sociales que contribuyen a la
produccion de tales delitos. :

30. — Procedimiento para la constitucion del Jurado
y la Audiencia Piblica.

El actual procedimiento establecido en el Cédigo para la de-
signacién |de los Jurados y su intervencién en la Audiencia Publica
es impropio. El Jurado debiera constituirse con un criterio técnico
a efecto de hacer participar siempre en los Juicios, de acuerdo con
su naturaleza, personas que por su especialidad o profesién estén
en condiciones de apreciar la entidad del hecho (delictuoso. En
cada Jurado seria conveniente la prelsencia de un médico psiquia-
tra, ide un pedagogo y de una persona disciplinada en estudios so-
ciales..

Para facilitar la integracién de los Jurados su sistema de de-
signacién por los Tribunales deberia ser abolido y dejar al Juez
la facultad de integrar en cada caso el Tribunal Popular, con la so-
la intervencién de las partes en cuanto ‘a tachas o recusaciones. Asi
no sélo se haria una mejor dotacién sino que seria mas expedito el
curso del proceso.

Una wltima reforma podria intentarse para facilitar el curso
de los procesos con intervencién del Jurado: suprimir los traslados
previos de los expedientes a los miembros del Jurado, los cuales de~-
ben ser ilustrados en la debida forma en el curso ide las audien~
cias con la lectura y explicacién de las piezas probatorias.
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