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ificultad del estudio de este delito. Opinion de Carrara. Com-
ma y diversidad de criterios para encararlo. Faltan reglas
m'icntncién definitiva y precisa. Diversas formas que adop-
tibn de Carrara: falsificacién real, ideoldgica, persc-
No se concilian tedas ellas con el texto d: nuestra legisla-
se ajusta més a nuestro derecho‘positivo Real, ideo-
q@vechamlento y por ocultacion o destruccidn.
6n real: cuindo se* comete. Puede recaer sobre docus
do; ser realizada por un funcionario piblico o por un
D, 243 y 245 del Codigo Penal.
jdeolégica: cuéndo se comete. Puede verificarse
0 por un particular, Articulos 241 ¥ 244 de
M un funcionario que expide copia de un
Mca o real, segin los casos.
;momhmlento- cuindo se comete.
oA memdm m&nﬂo .e ﬂ:&liu-




Caracteres de la falsificacion: 1° Alteracion

Daiio real @ posible derivado del documento f-.l.lblfl('a_do y

de

9
yoria de los autores agregan otro: imitacion dolosa L 13
L

. ’ es mias que un aspecto del segundo cardcter. Sj el docum
. se requiere también el uso del mismo, tnto
i vt Alteracion de la verdad. Dos casos de la jurie
" cesa. Debe recaer esa alteracién en un documento o sﬂbrep d

N Excepciones: certificados expedidos por funcionariog pab
"_' dicos. .
: 1 Alteraai:in de la verdad en tarjas o en ficham:
o fa, pero nun(‘a constituye falsificacion. Qué son tarjas.

F‘I La alteracion de la verdad debe recaer en una
fh be verificarse en los signos de la escritura. Jurlaprudenci‘
Por qué se dice escritura y no documento,
. vocablo. Definicién de escritura: 1* Comprobacién de un
cho o simplemente declaracidon de voluntad:; 2° Por medha.
i ~ manentes; y 3° Sobre una cosa manual y trasmisible,

finicidn.

Los signos pueden ser ideogrédficos o fonéticos; 0
rraud: El legisiador se ha referido tnicamente a l;. ad;
Bignds fonéticos. Error que ella encierra. Los signos p' d
. estenogrificos o de imprenta.

¥ en general, eﬁ lu
lnner!ydonu murales. Fn este caso se incurrird en dafio u otro delito.

. El documento debe contener tenor y firma, Esta tiene qué ser
luwmfa, pero nquél puede no serlo.

- cién de las inscripciones de los monumentos, tumbas,

quien parece que el derecho
" naturaleza, al tratar este deli-

fender con ello las dificulta-
‘ﬁﬂcnh:ades que ofrece el ana-
el mismo asunto y tam-
- que se le ha encarado



':,.: air por él. ¥ muestran cierta inclinacién a presentar co-
racional, lo que es s6lo el derécho escrito de una determj-
A eso se debe la falta de reglas precisas, de normas defi.
na orientacidén fija, respecto del concepto del delito, _

ndo se habla de la falsificaciéon documentaria 5¢ Tazoaa un
mente, como si no existiera més que una moda.lid;\d de esa
| realidad existen muchas formas de cometer el delito, y esa
formas, ofrece la escritura natural, para la clasificacién del
8 voy a exponer la clasificacién que més se ajusta & nuestro
ivo. No puede ser otro modo. De adoptar alguna de las cla-
boga, las cuales se resisten mé4s o menos a la influencia
gitive que interpretan sus autores, tendriamos por fuerzs ';'
~de Carrara, y la de Carrara no se adapta al texto de nues

e <y 2
=

et i

=
CLASIFICACION DE CARRARA 3
Maestro divide, en efecto, la falsificacion en REAL, IDEO- § ,"
SONAL Y POR USO. La idelégica, o 1o que € llama asf ‘={ !
" una de las modalidades de la falsificacién REAL dentro _% i

scion, ¥ la que €l llama personal, es la ideolégica tam-
‘nuestro derecho. Ahi tienen, substancialmente, por qué pre-

de darles una clasificacién propia, inspirada en las normas

estro legislador.

- -

~ CLASIFICACION DE IRURETA

ficacion documentaria se divide, en mi concepto en
A. POR USO O APROVECHAMIENTO. Y POR O
ICCION.
real. (Confeccién, o alteracién) La falsifica-
se hace un documento falso o cuando se altera
» puede ocurrir lo mismo en un documenio

tos phblicos. (Articulos 240 y 248). A
piiblico se puede cometer por um .



mento phblice por un particular, es necesario referirse .
se realiza en un documento privado por un particular g Pl:)r'
publico, el caso estda contemplado por el articulo 245, Tale:uf': fune
modalidades tipicas de la falsificacion real que pueden ucu
nuestra legislacion. e §
2°_Falsificacion ideologica. La falsificacién ideolé.i- :
se comete cuandu en un documento genuino y verdadero ge ca

chos o declaraciones falsas.

Esa falsificacion puecde verificarse por un funcia
o por un particular. Cuando se comele por un funcionario p
fraccion es la prevista por el articulo 141, cuando se cjecuta
ticular, incurre en la penalidad del articulo 244, Ademéds d;e‘-
sos tipicos de falsificacion ideolégica, existe otro menos p "

que comete un funcionario publico cuando d& copia de un dg
to. En determinadas condiciones este hecho constituye un ¢
cién ideolégica y en otras de falsificacion real. Al es .
les voy a indicar las circunstancias que obligan a opta
cién o por otra. g

3* —Falsificacion por uso o (_:provechlmiénr
La Ffalsificacién por uso o aprovechamiento se

n por ué\lltadiii o por des

L 1 W
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eres de la fa]snhcac:on —1L.os
son tres: ALTERAC]ON DE 1

Caracteresg . ‘
or = | £-a
Propios o, ls i

<A VERDAD, DaAx :

5 Vv ’ DANO R
DERI ADO DEL DOCUMENTO FALSIFICADN 4 REAL 1
: 4 DOLG, ¢

Opinién de otros autores ‘ ::;:

im‘:: do::” g verdad.—Opinién  del avutor.—Estudi | 7 ‘:3
medio. Muchos 1 (i T orstudio i

§ autores —Ja Inmensa  mayoria de 1|

A un cuarto elemento, el cyal | '
ga : B : aman IMITACION DOLO- B |
VERDAD. Yo no sigo la tendencia general W |

!ﬁ'e la verdad no es, a mi Jjuicio, :
uno de los aspectos

pﬂ.ﬂiblﬂ. el segundo de los elementos enunciados
un documento estd falsificado

Porque la imits- i
mias que

precedente-
hdo e€n una forma torpe y gro-
te, en efecto, la falsificacién; pero si no existe la falsifica
‘debe no a la ausencia de la imitacidén ‘dolosa de la verdad, si

mento resulta juridicamente inocuo, Si-el dafio o la posibils A

_ennstituyc una circunstancia inherente del delito, s R I

es claro

ser delictuoso un documento notoriamente falso. Un docu-

‘indole se halla juridicamente en las misinas

: condiciones
er descargado o descompuesto, respecto de un homicidio.

- elemento: USO.—Decbo agregar, cerrado este paréntesis, S

alsificacion recae sobre un documento privado, se requie- e
mﬁs, que es el uso del mismo. .

T

on de la verdad.

que medie ALTERACION DE LA

__@egmo he dicho,

efecto, sin que se compruebe la

ificacion, en
. Los tribunales han tenido que pronunciarse mu-
rt, cia de tales elementos. LS
E?iw___ a r'eferir preferentemente a la  jurispru- .

- casos estudiados, aquellos més interesantes
bita “de lo que constituye en esencia, la alte-
rticularmente me han llamado la aten-
'm' En uno de ellos, un sujeto, de-

pus un hecho que é€l creia. contra-
a'exa,etn.mente. E;sta. auperche-
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falsificacidn, porque si bien el sujeto habia ¢

ra no constituia
R LA VERD AD, el hecho positivo era '!lI§

) tencion de ALTERA
-, Ao no habia gido desnaturalizada.
= ,-“ El otro caso, modificado un poco para ajustarlo a
-.' _ recho, seria el siguiente: una persona prelende hacer un tests
rrado y por una hemiplejia, o por cualgquier otra circunstam

escribir. En esas condiciones pide a

ayuda mecdnica, hace su testamento, El mjm
cto |
y firmado el documento

i ) imposibilitada para

la mano ¥ con tal
-_ va la mano y q(ue en rigor ha escrito
fielmente la voluntad del testador, en tales circunstancias se le

B el testamento al escribano, declarando el testadd i
» »r ante el w ]

testamento se halla escrito y firmado de su pufio y letra.
Hay aqui una innegable falsedad que podrd dar mw 3
se discuta si el testamento es vdlido o es nulo, pero que no '-"fr&& o
juicio fundamento legal, como lo han entendido los mlaistrldq 3
ses, para que se sostenga que se ha cometido el delito de falsifie
L.a verdad, en efecto,
IDEOLOGICA O LA GRAFOLOGl;ﬂ(;,:LdO Rk VERDAII,_
_ Sobre qué debe recaer la alteracién.—La alteracién debe
documento, o sobre un documento, para que se pueda

2°__Otros delitos de Falsificacién.

Cuando se tiene por objeto otras cosas distintas de un docu-

m #! meaﬂp existird delito o né; pero si existe, el hecho consti-

: '_ Wa. de las gue analizamos en este momento. Asly
é . la verdad em una moneda, se comete falsificas
hﬁq_m en sellos, marcas, partes telegraficos, subs
Snrgen otras infracciones especificas, previstas
~ Por excepcidn, las alteraciones de la verdad,
funcionarios piiblicos o por médicos, que o0
dteracion de la verdad, no se castiga en MU

'- documentaria, Cuando la alterd
en fichas, puede
a de una falsifica”

’ en tarjas o pre=
- estafa, pero nunca 1
""' 'qp; substancia cualquiera que suele
. ﬁu ellas ciertos signos Par
Mﬂb& de efectuarse. Las tarjas

£ también determmadas opcrafll"
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a tarja mds comnn consistia en una madera que se dividia en e

L dia e >
conservados, por ejemplo, uno por el vendedor y otro por &l
I

_lr. Cada vez gque se efectuaba una operacidon, se sacaba no pe-
fragmento de cada uno de los pedazos de madera, y asi cada u
prueba del nimero de operaciones efectuado,.

" Pues bien: la alteracién en tarjas o en fichas no constituye
falsificacion documentaria, porque si la verdad ha sido altera-
lo ha. gido de una escritura, ¥ €n consecuencia se impone dejar de
delito.

La falsificacion documentaria ha de verificarse en los signos

mitm—HE dicho gue la alteracidn de la verdad, por ser falsi-
:..documcntariu debe recaer en una escritura. Tengo que agregar
ds: que debe verificarse en los signos de una escritura.

_.‘ Sl una persona lograra lesionar el derecho de otra, presentan-
'ﬁldmrﬂog los pcdazos de un vale auténtico, haciéndole pagar una
¥a 'extinsnida, no cometeria falsificacion documentaria. Este he-

m constituye evidentemente una infraccién penal, ha sido juzgado

wmfl por log Tribunales Franceses, ey mi concepto acertadamente.

H_ " ? ‘m en el caso, de un acreedor, quien después de haber recibido el |
Dorte de su crédito, recogié los importes del pagaré arrojado al suelo

&i_ndor y pretendié cobrarlo de nuevo. La alteracién de la verdad

I'l- 1& escritura, o a los signos de la escritura en si misma.

IF'

': una eseritura he dicho muchas veces......

IE entiende por tal? Por qué digo escritura en vez de do-
Tg que nuestra ley habla de falsificacion de documen-
Yigh|
’.W tengo para emplear este vocablo en vez de otro
itura me parece mucho mis preciso y exacto que el

Definicion de Carrara.—Documento es toda
la prueba o la comprobacién de un hecho de-
maestro Carrara. Documento es la medalla
acredita el valor de ese



w¢|ﬁn de un hecho o de un derecho © simplemente es |, Cen s

A Q L -

de voluntad verificada por medio de signos permanentes $bre o, bacifn
manual o transmisible. Casg

Analisis. Voy a explicarles el aleance de los térming

~ dos en la precedente definicion,
. Digo comprobacion de un hecho o de un derecho

‘4e una declaracion de wvoluntad, porque examinando a fondo

LA B
eumento de los gque pucden ser objeto  de una falsificacion

_gicmpre que encierran alguna de estas tres cosas.
~ por medio de signos, porque naturalmente que sin
kueﬁhl ra. Esos signos pueden ser ideograficos o

"}!T't‘i_’n_ €1

II\-r

ellos nao
I

fonéticos
lﬁn los que nos suministran una rvepresentacion visual e
“@étieoa los que nos dan una representacién auditiva de |qe
L R Existen paises que tienen todavia la
l pat ejamplo Ia China. He leido gue en ese

irifica que s¢ compone de cincuenta mil

las
Flil s
esceritura  ide
nafs existe un

SIgENos, s6lo o

Opinién de Garraud

El maestro Garraud, examinndo este punto, expresa
d@ punto de vista de la ejecucion de esie delilo ,ha entend
ﬂ "h Mﬁn de la escritura o de los signos fonéticos. 3
W-QMS del ilustre maestro encierra un error. Na

. "ﬂ'lhﬁ}oh& “poco factible, que un contrato celebrado

— ﬁwgriﬁcm, puede ser falsificado en el Uruguay,

3 Fﬂ hﬂ-hl.‘in de considerarse el caso como e

HU%& illlPlﬂG gue en la cancilleria de un pais

de un tratado redactado

Ut

cn ia

por medio
“ha celebrado convenciones con o-

o escritura. Ahora bien: si esto es
Isifi acion, si ella se ha consumado?
ptible de falsificacién.—5i I
delito, puede ser ideografica, lo
1emos  que admitir gque existe

los signos = empleados en el
o de imprenta. La gseritura
algebraica de la eseri-

re de la manuscrita por el
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con e objeto de hacer notar que s6lo puede
.l_n‘ signos se fijan mediante una

signos 1.»(:rmaru:ntvs,
Cometer este delito

< cuando
Sustancia de

Cierta duracién ¢ perma-

mencia, como por ejemplo, la tinta, el lapiz, |4 SAngre ete. ‘No concib
[ .o 5 i) Uneido,
.en cambio, la falsificacion de una escritura hecha ¢ :

m tiza, No la
- bo, porque todo documento o escritura

congi-
- A esta destin
1

i

a8 & tener cierta dne
) racion, desde que €5 un medio de Ccomprobacion ¥ la con Probacion Es0ri-
L = . < - :
} .‘ Ia no se ccmcifla con la deleznabilidad de la tiza, POr ejemplo Digo: tarn
e bién gue los signos deb®n recaer o haberse fijado sobre UD&. COSA manual
'j' > 4 transnmible, para excluir de la falsificacid documentaria Ja terscitn
= -4 de las inscripciones en monumentos ¥ en genernl de $ escrituras murales.
.l I. Si se alterase, en efecto, una inscripeidn mural, podria cometerse el  de-
I:-'.' fito de dado ¥ tal vez algin otre deli » segun la legislacion del pais don-
IEu de se ejeculara la infraccion, PEro nunca
It

podrin habla 'SC, Juricki aAmente,
e falsificacion documentaria. 1.0

mismo sucederia en el sae

“alterasen las inscripciones de una tumba
Mis, repito, puede encararse

la santidad de la tumba, pero nunca como delit
Del tenor y de la firma como

. El documento debe contener para ser posible la falsificaciéon, TENOR ¥
TRMA.—No se concibe la falsificacién mediante 1

- una escritura sin firma, ni mediante la alteracién de una FIRMA sin
NOR.

como dafo o como delito contra
de falsificacitdn.

elementos de la falsificacion.—

a alteraciéon del tenor

La firma tiene que ser autéografa, y no la reemplaz:

WQ, la impresion digital: no asi el tenor.
L, can Mm de Jmprenta, ete.

1, salvo Ik~

que puede ser a maqui-

&EGUNDA CONFERENCIA
Sumario:

itos que llevan una cruz, o un simple signo
%‘_rQWidn francesa en 1827, Carrara recii-
so de documentos suscritos con nombre abre-
qurspodo conocido e individualizador. Cri-

suscrita ¢on nombre genérico
,inequjvqcamanta. El hpo de
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or el eunal se le conozea,
documento con el nombre p AUNQue ng ud
Case del que lo suscribe con el nombre de otrg

1 piv. Pe€rsona,

los caracteres de esa firma ajena. Opiniones contrarias. Casg i 5
dia autorizacion para utilizar la firma ajena. Caso en el cual

[I0ke

firma ajena ha podido creer de buena fe que estaba autori

R - Falta de dolo en la hipdtesis precedente. Hay delito si la o
ya firma se ha abusado deolosamente, la hace suya con }?Ostc'
ventando la obligacion?: Opinidén afirmativa. Es esencial que
oL to tenga fuerza probatoria. Vinculacién que existe entre el
de la prueba documentaria y el delito de que se trata. Lag

de Carrara.

De la firma de los documentos.—Qué signos la constituve

: I : L 4 * - & 7 n
Terminé la leccidén anterior diciéndoles que la impresig

tal no sustituia a la firma, salvo que la ley especial lo determingys
Esta misma advertencia la hago extensiva a la firma

1 mentos con cruces o por otros signos simbdlicos.

. OPINION DE CARRARA

Esta opinidn se halla refutada por el Maestro Carrar
cierta parte de su obra dice en forma categdrica que la falsifica
_ cumentaria cabe, auncuando el documento esté individualizado por um
; cruz o por un simple signo. Esto lo afirma el maestro en una forma abs
" soluta ¥ sin formular salvedad de ninguna clase. Sin embargo, en otr
parte del mismo volumen dedicado al estudio de la falsificacion, exami-
nando una sentencia dictada por la Casacién Francesa del aho de 1.827,.
en que la casacidn se rehusé a admitir la falsificacion documentaria, por
tratarse de un documento que sélo tenia una cruz, acepté la sentencia ¥
corrigié o limité en cierto modo la opinién vertida anteriormente sobre
 ese mismo punto, expresando que la manifestacion a que me he referido,
~ Ia hizo partiendo de la base de que se trataba de legislaciones que consen
- tian el signo o la cruz como sustitutivo de la firma. Tampoco debe cof”

=

i lm Mﬂduﬂmnd. ddmm ngu:iu de firma lleva - 3
2 "'Mwni el que “en lugar é,seﬂm !lbu. Im;ﬁims firma, escrita 2 mﬂ::cl:;
s 2

= - ) .A._ @ 8 — wgr&tﬂﬂm
- 5 T . o ]‘ cou(:lusién de qﬂc

= ; fturas-
mdos ﬁn escrl

-



Tanto lo 1 2 Tri
8 Juristas como los Pribunales modernos tmi
otle 5 admiten

alentes de la firma )
., Be ¢ > a0 . ;
e Ullll.lll.llll(ll cntre l:“uh, por

_1 oS casos, por via de ejemplo, la falsificacidn

noe citarles

cier- .E : l?
|1

de wn documento

renombre; co : i .
wb on el nombre abreviado; con un peeuds i .
pseudonimo, euan- t1

Qddo, ¥ hasta con una expresion que determina en forr , I
- i YT £ i : i
Ia persona a quien sc atribuye el documento o de '|'J::np:u-.'- 1 .
ﬁltlmu Caso se¢ reailza cusndo una persona dirige una '”:fn I‘ i
ploy & olra, ¥y firma "tu padre’ o “tu  madre” I"r-"?\ de t,(_d_r s i
Rl modo especifica que los juristas, en mi concept 4 H]EI“J‘_ i
’ oncepto, con verdadera
1~ lhan trepidado en darle la fuerza o el valor de una firma
Del pseudinimo y del sobrenombre.—El criterio de los }lnn-,_ k.
,me peertado en todos los casos 'a que me he referido, espe-
tratdndose del sobrenombre o del pseudénimo. 4 5 {1 :;
El pseuddénimo puede llegar  a adguirir tal notoriedad gue se | ,I
onga :completmnrnlu al nombre. Todos sabemos quien en _\-II‘,]'”;",, i it
_w pocos saben quién es Poqueling todos sabemos quién en Val- L “

'l-i' ) pocos saben quien es Arouet. MUTATIS MUTANDIL Lo que
o de ,mm&r del psendonimo es aplicable al sobrenombre.
4" ‘& lncurl'll'lu, por consiguiente, en un error, al prescindir d-l

- dcl sobrenombre en casos como los enunciados, para tomar I

'..tl nombre a los efectos de la falsificacidon.

ﬁ,n‘lcn regla que yo les puedo suministrar para saber cuén-
apellido, o con

to que no se halla suscrito con nombre ¥

ymbre patronimlcn, puede caer bajo la imputacion del de-

es la siguiente:averiguar si el documento en cuestion se

5 no perfectamente individualizado, es decir, si existen

5 © intrinsecos que se relacionen con el escrito,

e el documento procede de perso-

¢on fundamento qu
lo se realiza la precedente condicion, se puede con-

s de la admision del delito que estudiamos, el do-
‘es como si estuviera suscrito con nombre y apelli-
egla debe juzgarse que no estd firmado un do- ‘
'ﬂa firma se indica el grado, el estado civil, la
ypefia la persona a quien se atribuye el do-
. concurren en otras personas.

tublecimiento industrial
“un contrnmneeﬁe".

slo, que en un es
estas pala.hras-



- - p _ by
: '=3:32 - ‘ R e T
pw considerarse mdinduaﬁl&da. y la orden carece de ﬁa'm
sustituya.
 valente an:o cmyEn un batallén se falsificaba una ordey dirigiay
un inferior, suscrita por las palabras “un oficial” Probada |, a-lt&nmin:
-¢te la verdad, o la falsificacion, debe admitirse la imputacién poyr e (h:-
lito?. Categoricamente nd, por la misma razén que acabo de expres;, i
" te' documento no se halla individualizado, existiendo, como existe ¢p t
 patallén, més de un oficial, y siendo, por consiguiente, varios log o, o
. iﬁ guienes se atribuye la paternidad del mandato,

La individualizacion del documento

no puede deriy

aArses

-|'I 'I_t; caligrufla, ni de otros indicios, como el retrato de unan

ﬂmylo. La alteracidon de una escritura en que el autor s,
= . ficientemente identificado no constituye falsificacién. Up
8| a

pers:
Il-izl.: 1

Hlllur'
caso, sin embargo, en que a los efectos del reconocimiento e
My ]

I"'ieoncide-rd documento o escritura la dedicatoria puesta

an

Iiliaci

BN un retrato
- siguientes palabras: “a mi Isabel, recuerdo de SUS padres T. g

Casos de falsificacion de tenor sin firma.—J, |. leceidn
~ nwor les expresé también que no se concebia la falsificacion lel contenia
'-de un documento sin firma, o la falsificacion de la firma de un documer

?o sin contenido. Hoy debo no desvirtuar la proposicion a que me -
- Tﬁg referir, pero si rectificarla o limitarla un poco, o, mis
mencionar algunas de sus excepciones.

Il E

l".wiau

Eexactamente,

Existe, en mi concepto, por excepeion, casos de falsificacion
'mento con tenor y sin firma, las y las

0s libros de los comerciantes y la de ciertas providencias de mero
€, en los procesos de nuestro pais.
Los libros ﬂe un comercante son substancialmente una serie de
ientos que se nriﬁcan por orden del comerciante, llendndose determina-
qui _lhlg prescritos por la lnr. que traducen la historia del movimien-
ia JUMW a su casa, y que no ﬂenn:n firma. La alteracion, sin
>, aue sc haga en csos asientos, constituye sin duda alguna, fali-
1 documentaria, asi lo uﬂm todos liqn Tribunales y_todos los
- Sy .

e
is

falsificaciones a que aludo son




y de redactar Por entero la providencia
»

51 ‘
To de quien debia proceder dicho Sgtio: mulando la ribrica del

8l » ]
. _ No comete fa ':
e & ‘ : Isificacién la persona que  suscribe un d .i
n nompre . v aoey - :
.-él_‘{_wﬂ‘ ajo el cual es conocido, en vex GE embloar ol men _J!}J
’) AT T r e 141
3 '. ~ propio. A este respecto existe unanimidad nombre et
iy & a de pareceres, tantc | &
H 0O {n a dUL :_‘ﬂ'

mﬂm H)l?m en el derecho positivo. “Tampoco incurre en el delito d
' segiin al clito de fal- 4
gu aigunos autores, el sujeto que pone la firma de ot ; o
' v o0 sin =

-

. é epnmhlnlentu de esa persona, slempre que no IMITE
= y t‘ al pie del documento”. En un caso que conozco en el cual se d e
jeron las circunstancias enunciadas, los P I

la firma pues-

'\IigiHll”il]na I T

; L y Mmagsirados Nacionales arribarc
e a esa conclusion, iy n
TN . - de

Dicho criterio no cuenta con la adhesién de todos los jurista
. B ] i

- nidetodes los Tribunales extranjeros. Basta el hecho de poner sin au

A . y
. orixacis AN Ly
t m la firma de otro al pie de un documénto que constituya S f
ba de alguna relacidn juridica, se imite o no la firma, para que la falsi SR
{ 1, ! : 3i- - 4s
' . o . !
" ficacion exista, segin la doctrina mencionada, &l
) t0
Entre los juristas antiguos que comparten la doctrina contru- & "1}-
. | ] - for 4]
- 21

L i
m\ a h primcrn de las enunciadas, se encuentra Carrara. ey

i N El caso en gue le toed estudiar a Carrara el problema a que i

*

'-'&‘_Peferirmc, ge le presenté en su vida profesional. Se tratataba
wsurero que con el objeto de obligar a los padres a pagar el dine- = ,‘
uenores de edad le pedian y que él daba, les hacia suscribir um
‘con la firma del jefe de la familia. El usurero amenazaba e
p&dres con acudir ante les Tribunales, diciéndose victima de AR

i6n y obtenia de ese modo que los padres le pagasen. a4

Opinién de Carrara
.‘7-en su defensa de los jefes de familia, sostuvo gue esd
ﬂﬁﬂcaddn y logré hacer triunfar la doctrina ante los
actuaba como Abogado; pero algunos afios m4as
A'u obra al mismo caso, expuse quc a juicio de el
mente juridica del hecho, no era la de falsifxf:;:.-
'ﬂ@cartando la falsificacién por falta de reqms;-:

la imitacion de la firma.

-
«

No es posible exigir
A b ._‘.,

Irureta Goyena G-

ﬂuivneada.
g siq,uiem a los



™ -
-H'I' 'I|'

' ﬁgw m #.r_'ﬂn“ cuyo nombre Rpﬂl‘ece “ Iﬂn‘ @

R _,m Alevan a descontar, que se les endosan, a titulo g,

v q&mﬁl a’ una obligacién preexistente. Me parece e

!l admita la falsificacidn siempre que 0o se trate de y,,

e Can IEIIE en nm‘l‘ﬂu o muy conocida por el banquero, ey o

xﬁ'jﬂdﬂ“"’““ tendrian los caracteres de una mistificacion b4
nsiguiente jurillicamente inocun.

j;- firma autorizada no constituye falsificacion.—No se oo
mq unna persona pone el nombre de otra al ple de
ato mq. la autorizacion de esn persona.

Qar por la ratificaciéon del mandato.—Cada 1,
MOMI' o poner su nombre al pie de un documento cualgy;
bada judicialmente la irregularidad, procede la absolucion
mmm salvo que ¢l mandatario, en el documento a,

MMO piiblico se hiciera pasar por el mandante. En

é’ll._llﬁl‘ m falsificacion ldeoldgica.
\ll X

o

hipotesis tal como
rior
en la wida real poner el nombre y ape
in autorizacién. Llevado ese documento :
*fnlscdad, el sujeto cuya firma se hs
. manifestar por espiritu de benevolencia,
a dispuesto a satisfacer la obligacion de
eonfermidad o autorizacién posterior sl

3 -
o mismo, el cual se halla completo des-

. era pt'lblico, o desde que se hizo

ﬂnvcumeuto, p‘uedc gervir de atenua-
Juez lﬂ- con\nceién de gue basta po-

to que habiendo sido rnba-
de la justicia, manifiesta
le ha. sido sustraida en
-I'H : 5
ﬂﬂth.e la firma de ©
e le serd fécil ob-

CE I:r!_-?




spués la autoriz
l'll 2 acion o la conformidad del sujeto cuya fi
lead En este ¢aso, existe falsificacion?. Es irma se
d" ,’ acerca de la cual c"‘l’“ﬂdrc mEs 4 en
esp no obsta a que cn este momento les diga

una cuestion muy

detalle oportunamente,

. de una ms o
| es mli opinidn, nanera gene-
Mi parecer es el siguiente: cuando el sijeto ha abusad o
' _ﬂruul. i : o 4 abusado de la
7 (a3 ha utl.hzado,lu firma, ¥ tenia motivos fundamentados

para Ccreer
qllq csa uutarlzac“’" le iba a ser acordada, en esa hipotesis me ineli
3% e : welino a

0]‘8#1' fgque No existe el delito de falsedad y me fundo
b nmeia de dolo.

para ello en la au-

Del dolo concurrente.—El delito de falsificacién no se puede

-cometﬂ' aunca .lno & c“"‘"l'“”“ de que coneurran €n su ejecucidén tanto

- > como el otro: bistame por ahora que 3¢

requme la concurrencia de los dos, para admitir juridicamente la cxlin
tencia del delito.

T Ahora bien: un sujeto que tiene motivos fundados para creer

IJ que la autorlsscilﬁn no le va a scr denegada, lo que ha hecho, es incurrir

€1 un erTor, cometer una imprudencia, caer €n ligereza, pero no ha pro-

 gedido con jntencidn eriminal. El clemenlo subjetivo gue se encuentra en

I"' "I_ﬁ_ base del delito tal como sc he supuesto, e€s lo que técnicamente S€ la-

J ma culpa. El sujeto ha cereido sinceranmente, fundadamente, gue podria

r_ m la autorizacion y no la obtuve. FEso demuestra, repito, en el au-

" del m" una falta de prevision, talvez una ligereza; pero en manera

neion de cometer un delito; y sin esa intencién no se puede

Jmfakﬂﬂléﬂtﬂ de falsedad. No basta para que haya alteracion de

h a-lterauén ge cometa ¢n una escritura; s necesario,

a constituya la prueba del hecho sobre el cual re-

ﬁ' me. en otros términos, que el documento modi-

-l antecedente objeto de la alteracion © meodifi-

.xd. la f.lnfncamon.-—-\ o he dicho mmuchas veces

acialmente, 1a falsificacion documentaris,
na supre-

n, en una mndlflcamon o en u
ado en esta proposncién. més se ha
ratifico, por con-

de su exactitud. La
| -srla en la memorm %




h“bmgﬂmfurnnalndnhhble,uhnmm“h‘m

,-p o se ha suprimido una prueba, niéguense adm:nr la falsif; Py I
| mentaria. et [ o8 doey,
I, #‘b.-__‘h__--—— —r— e - . » -
d Ty Existe, en efecto, una conexion muy  estrecha pqip., |
B : ‘ A& Talo:e
-'- mﬁn documentaria y el régimen de la prueba. Esta Conexisn LT
f ande que yo creo imposible que se lleglie a conocer a -Tonde 1. = tan

i3

\ mmn documentaria, si no se conoce en el mismo grad, ¥ Son
profundldaﬂ la naturaleza J“ridicﬁ" de la prueba d'"-‘UIll(‘_ll!:t:‘i:i,

JJ

B modificacion de 1a prucba. Esas reglas no desvirtian 1y g, .
i oI damental enunciada por mi; no le agregan ni le guitan nad
~ rece que contribuyen a esclarecerla y  precisarla, vy a .
~ enunclarlas.

o " De las reglas de Garraud: El maestro Garraud

reglas que permiten saber cufindo la alteracién de la vy

'

. PRIMERA REGLA: a).— Que se pruebe un deroch

: No existe falsificacion cuando el documento 4 .., g |

“ﬂ. delito no constituye la prueba de un derecho. Por ejennpl, _ |

" ciante presenta un balance falso (voy a suponer que en cond s |

H'.- falsedad resulta indiscutible de la pericia practicada). Habra (a6

-‘ Ltﬁ m*mt‘rll en este easor No. Por qué? Porque el balance no co i ;
; "M del estado del negocio del comerciante. El balance no tiene

ular i:udic;ﬂvo de la situacion financiera del comerciante: (4

' ﬂ.‘ﬁ mu:pnlsa nlterior que se efectie en los libros a los

) mcﬁ- El hecho enunciado en determinndas circuns-

‘ﬁ! M@; pe'ro no el de falsificacion documentaria.

-

donde viven. Hay que sup-
strativo, que esc hecho se ha
1 ‘ma.trimomo En estas condi-

Gﬁlﬂte, porgue el documen-
wion del matrimonio de



TERCERA CONFERENCIA

Sumario

Las reglas d - , v,
& ¢ Garraud. Caso en que el documento n pruct
- O "Ucha

. 'Im hﬂbo& pabre que versa la alteracion. Hipotesis en gue In £
l:-, Q:mde un funcionario incompetente Dar ;.m.,ri;) % ! ['- J.Jl falsedad j:
; n*hi cometido este delito por ausencia de dolo cua ,l,|,, r I‘u" umente. No
'J‘J_': ; m eatados, estadisticas, cileulos o cifras €5 |;;"u1- Hlt: RS
? ‘ ¥y documentos =
: H‘:‘ " nados a ulterior verificacion por su misma indole ,,‘r..(,l;ll,ln.r.“ I,I'I O
! 1 1_4 ' to‘—‘wo'“ suseeptible de falsificacion ui documento que |'-n R

rezeca de atin-

:.il'l'-"*l H41 m‘ en el orden Juridico, Caso del que falsifica una
TE | y ea. s formula de Pessina: perjuicio

cronica periodisti-

ot ' - \ . : economico, fisico o moral, Analisis
et AL il ndo elemento: daiio real ) A0

J‘n_\ . dld fegn SpLQ: dano i 0 potencial. La vieja escuela negaba es-
R L EERsEmente estructural. Bl Codigo Penal Uruguave no sigue la

vicja doc-

' : m_ﬂ_ﬂ dlferentc que el dafo recaido sobre persona distinta de aquella
ﬂﬁ!ﬂ-kd falsificador se Propuso hacer victima, Comete el delito ;],”',.”
_- Iw‘“ pagaré falso, siendo verd uh"-rl Ia existencia de la obligacidn
il o JJ:i‘l.l_gl detalles ¥ circunstancias.J Opinidn contraria de Garraud. Ju-

Iy Dallox. El art. 246 del C. P. resuelve expresamente la hipé-

-E“Bt{‘ que la lesion recaign sobre un derecho individual o

8o real ¥ dafio eventual. Opinidn de Carrara. La doctrina

pira el art, 245 del Codigo Penal Uruguayo.

pe¢ la leccidn anterior exponienda una de las reglas idea-

para determinar en qué caso existe la alteracién de la

o de wvista de la falsificacién documentaria.

-

REGLA.—).— Que sea prueba de los hechos alte-
la suministrada por el maestro enseiia que no exis
n cuando el documento no prueba los hechos
5n de la verdad. Esta regla dificre de la  ant>
‘documento mismo el que carece de valor proba-
"r-,wde como prueba, pero no respecto de la
: un sujeto va a inscribir un nacimiento ¥
z que el nifio cuyo nacimiento denuncia, es
ulana es legitima esposa suya, con el obje-
a que la esposa no €S tal esposa
do una falsificacion?. No. For quét,
a el hecho fisioldgico d_e'lr parto,
ifio de tal sexo. No prue-

—

e
e et

e

) s 00
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& ||_1

: con I;- partida de matrimonio respectiva de los page,, : T
: M ocurrir en la hipotesis de la denuncia de un fallecig L gy

ha . constar, por ejemplo, en el acta aute el oficlal de egpen,, T‘m e
q@s fnhlw de tal era casado con tal mujer, slendo ese un heeh,

e falso... En esta hipstesis tumpocy o 1
ae la calidad del caso, del sujets .

demuestra por la partida de h__h"-‘

Mmte y mnotoriament
Ménf- Por qué?. Porq
se registra oficialmente se
: |. } __poqr la de defuncién.

Otro caso gue ha sido
dﬁn francesa: un soldado habia sido lHeencliado  de!
JFpi'mrlo de salud, ¥ se hizo constar ¢sa circunsiancia
‘-m tiemmpo después y con el objeto de ingresar ds
g0 desaparecer la cléusula en la cual se esinh 5ot 1n rass
ﬁdo licencindo. De esta manera pudo ingresar en
tiempo después se comprabd la falsificacion

La Casacién Francesa atendid qgue en ese
ido falsificacién decumentaria, porque la circunst
ma ne apto para el servicio militar no podia hacers
anterior, sino de una revisién pericial médica imp

W al reingruo al ejército.

b mu mm—c)_,—-—an tenge wvalidez juridics
r qu ].d'.iﬁ nule. )(u existe falsificacion, cuando 1a falea
- ||pwh !“ﬂ“ mién de la verdad einana d
rente, ﬂhm qﬁe si esos hechos fueron

M efectos, en virtud de la

Bforiza un ftestamento, creyendoss

_’I mmateria de ona sents

Jitj 4

l»‘ :

, en el testamento falsas d

v .

Wéﬂdou- también que los
mente para autorizar testamiento

sor uno de esos funcionarios. En min-

\sificacion documentariaz no -

. en el pais, son absolutam

f o'

enie B




'h

gm:tenm a la categorfa de tales funcionarios,

ne instruy
ﬁm& falsedad en ¢, haciéndoles decir o los testigo -'tln
s lo
no han dicho, o comprobado DE VisU hechos imaginari '.lﬂl
A hipdtesis ta 5% o
. E En esta hip mpoco existe falsificacién do ' 7
do los comisa SRR o
pﬂ'ﬂ“‘ “,w rias autorizados para instrufr sumarios en o
ud m el sumario, como tal, carece de tode valor, De esto no ‘e
T dﬂﬂﬂ m ‘el comisario esté exento de responsabilidad penal; sdlo preten- ; : ‘

. do d@ﬂm que eStd libre de la imputacién de falsificacién documen-

CUARTA REGLA.—d).—Que prueben por si mismos. No se
comete falsificacién cuando la alteraclon recae en memorias, estados, c4l-
_. -~ culos u .m-‘cﬁrl’. Los th‘.‘UDICI"lT.DH de esta naturaleza estdn sujetos, por
 gu propia indole, a una verificacion ulterior. De ahf que casi siempre lle 3
= yen ¢n forma abreviada las palabras “salvo error u omisién”. Wsta excep- 2
cién se basa en la posibilidad del error, tratandose de documentos que ;J
encierran cdlenlos o cifras. Por consiguiente, si la Usina Eléctrica de Mon= '-[i
i tevideo enviara, por ejemplo, estados al Ministro de Hacienda, del eual é‘
i aependn m gierto punto, gque conticne cifras o resultados, podrian los 4
_ ~ autores nrmubﬂiudon Judicialmente por algin otro delito, pero no
pbr el delito de falsificaciéon documentaria, ol
S M puﬂ.'nirae, que para que corresponda prescindir legal-

g¢léon por falsificacion documentaria, es necesario gue

". MB escuetamente, porque si van estos acompanados

‘ ‘_ ‘a jJustificar la exactitud de las cifras contenidas

’w existiria falsificacién documentaria.

T '5',. reglas indicadas por Garraud, tres de las
Wtﬂn jurfdica del requisito de la alteracién de

en la falta de dolo. Naturalmente que sélo con

ﬂbgmldn de la verdad en un escri- '
: rxul hecho relacionado con la prue- | %
~que ese documento tenga 2
La alteracién de la verdad,

_erecclén e, fatp, dalitey -




Con algunos ¢jemplos, €sSpero hacer perfectamente

(Ompr
€
que temo se resientan -

bles las aseveraciones precedentes, de algung o
L
ridad, Supdénganse (ue una persona falsifica una crénica socig) Lo G
-] erdg-
pica de un baile en el Club Uruguay, en la que otra ha eXpuesto | ’

od¢
los detalles y pormenores de la i'lestn. realizada. Afirmo que en esy hipat ;

no existe falsificacion documentaria. For qué?. Porque ese documen:
1ento o,

tiene nada qué ver con el derecho; e€s absolutamente extraio a lo < ha
dria Namarse la actividad juridica.
Otro eiemplo: un viajero, en una carta dirigida a otra
oa, le rvefiere sus impresiones sobre una ciudad determinada. Fsa car
¢ae en las manos de un sujeto oriundo de esa ciudad, ¥y como las imp
siones que la carta encierra le mortifican, antes de gue se publiaue
la prensa altera las manifestaciones del autor de ella en sentido i'_”
ble & sus sentimientos. Esa alteracién, aunque quede perfectamente com-
probada, no constituye falsificacién documentaria, porque ese documer-
to., repito, es extraiio al orden juridico. Demostrdndose en cambio. la
“stingencia del documente con la vida juridica™, no se requicre que e
documents CONSAGRE DERECHOS DE ORDEN PATRIMONIAL
Generalmente los documentos que se falsifican son escrituras en las que
se consigna una disposicién, una obligacion o una deliberacion, es decir,
m de caracter econdémico.
" Es la regla general, en la vida real. No es indispensable, sio
'.'_n_'lltO. que €l doeumento alterado revista esa calidad, para que
. falsificacion; basta sencillamente que por la alteracion de la es
?L'Mm un derecho cualquiera, aunque no sea de indole patri-

Pierre Nolac que para facilitar la entrada de Madame

' ‘“ Corte de Luis XV, se falsificaron decenas de actas de es-
* orden, segin unos, del Principe de Richelicu, y por man

0s, del mismo Lulé XV, Bl objeto de las falsifieaciones era

“ ,'!‘1 célebre favorita en condiciones de poder ser

- se. Wﬂ‘“ml Jsegiin el ceremonial de la €po-

M Wﬁ dl‘l”lfr a aqntlla. el abolengo de que
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d de rupehr sus palabras. Dice asi: “Es nece. H
e éommtn cierta atingencia con la vida juridica pa- :
m eonstituya materia de falsificacion™.

: w decir con esto que solo las escrituras privadas 4
’!H—m de derechos patrimoniales, comprobacion de o- L

w m liberaciones, puedan ser objeto de falsificacion, por-
pueden servir

‘e pl.enu prueba o de scmiplena prueba a tal atingen-

Mﬁﬁ gue expresamos que la escritura privada debe lener cies
¥ ¢ra }undlca del hl'ﬂll]l’l, para gue sea objelo de Ia

Y de ht‘("lﬂ, u(.h.-mu.-;, s escritos ue consagran o

k| = W (o su extincion) determinados derechos de cardcter patrimo-

| nial, tos escritura privada, cxtrafia por su contenido al derecho patrimo- o

B nial, M Hlegar a lesionar ¢l derecho de alguien ¥ repercutir en el dere- =
! m de la m de la cual al parecer cmana, § auncuando no lesione 3
; | ol m ”‘H‘Ql‘l‘ de na.die. Yy ]Llilt'tlt' encerrar tal contenido GUE, Sure .
Ny giendo comp documento contra aguél de quien procede, lenga una efica- '
cin mmn derecho, sobre Ia integridad de su reputacion, sobre "o

s tranguilided * 8 vida. Un defumento del cual emane dafio contra a- 2
qdlﬁl M‘ﬂlm proceda, injusto o deshonesto, como a guisa de -!I
‘de mnjer easada que encicrre la prueba de violacién 4
sl una carta de un funcionsrio publico, gqor la cual se

8 mpl!r un ecto de la funcidn;: una carta privada
bR acto torpe, como si ya hubiera sido cometida,
“m&' 8 una escritura que en virtud de estan fuer-
; 't e eén prueba, tiene eficacia sobre la libertad
qubu De ahi que tales documentos, asn sin
--‘_ leg: de nadie, vienen a periudicar €l derecho
. ’ﬂjit regla general gque debe ser enunciadz
! mﬂcucidn en escritura, es la siguient=:

nstitu materia de delito de falsifica-

J‘L!{ gt produolda como  documento contra
pnm dafar su derecho, pueda oca-

Voy a ocuparme sahora del Er
- delito de falsificacién doeu-
ntes, consiste en el dafo res)




wt:UMENTO PUBLICO: Opinidn de Legreverend.
la vieja escuela, sostenia que tratdndose de ]egrev.,-
: en documento piblico, no era necesario el dgg, i alia.
ﬂ. am l- indOIe del documento, el perjuicio consistia en la SiMp| .
: mM(;IOH DE LA VERDAD. Esta doctrina se halla acogida e, -
tiguos textos de la legislacién Napolitana, y ha procurado galva, '
los dltimos tiempos, con motive de la discusion del Coédigo Italia,,.
ano de 1889, el reputado maestro Arabia.
La generalidad de Jos autores se rehusan a acepia,
verdad:rn. A juicio de ellos, desde este punto de vista, no se .
cer distingos de ninguna naturaleza entre la falsificacion de u: |
to ‘piblico o de un documento privado.

Pa ra
P

8 0

Doctrina del C. P. Uruguayo.— Y0 creo que esa es o

_rigurosamente juridica; pero, aunque no lo fuera ontoldgicament:

_l._d. a la luz de nuestro derecho positivo, y tal circunstancia deb

| M para que, entre nosotros por lo menos, sca la doctrins

ortodoxa. En efecto: el art. 420 dice lo siguiente: "El -
. _. .- Lot o s o escribano, que en desempeno de su cargo y oficio, hi
- - iere d ver ‘IM en ‘todo o en parte, o alterase un documento ver
o _Rred = . DE TERCERO. * “De modo que nues

doctrma de Legreverend

SINE QUA NON que la falsifics:
e con perjuicio real o posible.

erente la persona sobre la cual re

mqmlier que se falsifique una escri-
narle un transtorno, un dafio, una

i persona, y que, por una des-
ficacién, ésta vienc & gravitar

hacer desaparecer 1und1
Ttalia bajo

ile presenté en
yn m&

.0 habia inducido & :
- adeudor, poniendo la fir
ito de fa.lmfiuc:bn docy~

delde el moment? quf
:opcibn do¢




 en caso SUB JUDICE, venia a recaer sobre su propi
Esta tesis no fué acogida por los Tribunales de Toscana, con
X ]. ;probaclén y mediante el esfuerzo del maestro Carrara.

a persona.

Esto confirma la tesis de Legreverend

Es indiferente, repito, la persona sobre la cual caiga el dafio:
|

. %

15 m;ersonu son todas iguales ante el derecho; lo dnico que debe compro- |*‘r
A [} ( | .l

) par el Juez o el Fiscal, es si como consecuencia de esa alteracién de la Foa

| 1 1 - '} t i 1

b 'ﬂd‘d sC puﬂ]ﬂ dﬁ'l’l\'u’il" 0 ne perjuiclo, ara que exista daio se rcqui,, r _\Ii

re siempre una lesidn de derecho y la lesidn puede ser de un derecho subs- ! ﬁ

tancial o de un dercecho meramente formal, L

1 ‘ ".fé‘;\

VIOLACION DEL DERECHO BB

il

. {3

Derecho substancial y derécho formal.—Derecho substancial es Ie”£

el ﬂfltl!tn guec consagra un determinado bien 'i“rh_lu‘a_i, y derecho formal rlf#

I (™

el que le da existencia legal a ese bien, y constituye su prueba, o sa é
medio de construcclon juridica. Por ejemplo: la propiedad es un derecho I
substaneial, ¥ eterno como Dios, con perddén de los socialistas que me es-
m sl entre los que me escuchan se encuentra algin socialista, La es-
w bﬁbﬂca, en cambio, tratindose de un inmueble o el pagaré, tra-
! m ud’ una obligacién superior a doscientos pesos, constituyen el de-
quil‘.!nipd
rh - -’1[ P!lel bien; explicando esto, el dafio existe, tanto en el caso de ,‘
sion sea de un derecho substancial como en ¢l gue la lesién ten-

0 un derecho. formal. Por ejemplo: un sujeto redacta un pa- £
cantidad X, con el propdsito de obtener el pago de una obli- 3
inte. BEn este caso el delincuente viola un derecho substan-

una verdadera falsificacién documentaria. Otro sujeto, en
sdor de una determinada persona por esa misma cantidad,

& documentado y le resulta imposible hacer efectivo su
_redactar un pagaré imitando la firma del deudor, por
: tgn;l a la que se le adenda. En este caso, el suje-
al, pero comete igualmente una falsificacién do-

| '.-.. refiero a la dltima, la de que el dafio tam-
. de un derecho formal, no la comparte el
!Ilo a los antigunos criminalistas, como Ju-
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=
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derecho Francés, por mds que la doctrina de Garmud, mejor dicho, h z

Julins Clarus, no cuenta con la aceptacion de otros eriminalistas f"an
Ce-

nh"‘-‘tu
problema esta expresamente resuelto dentro de nuestra legislacigy

ses de nota. No la voy a discutir, porque su discusion no fiepe
€l

(_'I'j"l

suiecion al Codige Uruguayo, sencillamente, wuna lesion e Herers
= . EChao

un

eualguiera, aunque fuese formal, como se desprende categorica . .

vocamente del articulo 246, cuyos términos son los siguientes: (...
A MLy

el culpable cometiere alguno de los delitos indicados en los articuloe ...

cedentes, para proporcionarse o para proporciar a otros un medio =
i 0o

torio de hechos verdaderos, serd castigado con diez y ocho

yeinti

ses de prision”.
Tesizs de Legreverend sobre documento publico

El derecho cuya violacion constituye el dano pucd
dunl 0 social: es individual cuando el sujeto de ese derecha
bre, an individuo, una persona fisica o moral: es social ¢
ciedad representada por el Estado o por una de las entidades
puyen a integrar el Estado. Por consiguiente, no solo comer
gion documentaria el que fragua un pagaré sino también ¢l que
planilla de contribucidn o hace un recibo por el pago de un iy
o0 ha solventado. Comete igualmente falsificacion por violacion

ﬂl!hu social, el sujeto que en una Universidad seé hace pasar por
_ . § rinde examen por ella, que luego se le expida un titulo
para el ejercicio de una profesion determinada. Este hecho,

lon de un examen con nomhbre supuesto opcurrio en nuestra Facultad
‘M €n que yo era estudiante de Derecho. El fraude fué descubierio
de la l'e#lﬂ:lén del acta pertinente, motivo por el cual la falsifica-
W W a mnrae Las autoridades se limitaron a castigar la
Mttp procediendo con acierto, con una pena disci-

JUS ﬂUHMA INJURIA,

m‘a Mn lo acabo de manifes-
el que resguarda el ho-
y de todas las demds
¢ no son ;usceptibles
|
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-;u gue falsifica la carta de
Ita que éste le pide una cantidad

un fu ) "¢]1 Tid (ol de
INncionario ]»1’1'1:[' ] i l
3 H

de dinero para

ativ i o il e
@Uﬂ 0 a sus funciones, viola también u R »
H

NSy . lerect
en ambos casos - ! w0 de orden
f Talpr ] "H-tura]!neutp, se comete un delite : 7 L moral,
t0. de falsificacion

El darno T
eventual.—F1 dano puede ser real

feﬁma];lLﬂs $ases en que el perjuicio es real no 0 simplemente e
pi comentarlos: en cambio, la hipdtesis e 'Il“t. :l..‘.;. necesario exponerlos
re alguna explicacidon. El dano se llama eventual ‘\‘i‘hu‘ll--‘..e‘.‘-l:"||r!. requre-
i documento sobre el cual recae la falsificacion | \" :Tf'mt"" cuando
B Eer ejewmplo: sc falsifica una escritura por un nulo, de
[rfil’ln anos, pero mayor de diez. Este document <ﬁ‘ ---’Im..;w.':l‘ S
L ¥ el dafio emanado de €l reviste, por consiguiente w. -‘! .i’

, la calidad de

encial o eventual.

Bl legislador entiende que en tales hipdtesis, se incurre tan

:n el delto de falsificacion documentaria, porque si bien ||-‘.r I_
Bhulo, puede muy bien no quercrse invocar la nulidad por el :..; m:»
3 familia del menor, por razones osllery moral que afectan - in

o Ia delicadeza del grupo domestico

falsificara un documento nulo por vicio de consenti L
r violencia, etc. '

& Bein demostrar en estos casos que el contrato o es
D suponer, para darle m#s realce a la  ense nza, { s

L ‘clicil; Bun asi no debe trepidarse en admitis la falsificacid
] ley es terminante: ' basfa que¢ el perjuicio sea posi 1L i

san los maestros “que el dafio resulte eventual

: formula un distingo entrt documento phblico ¥ do-
mpec'tﬂ a la eventun]nl:ul del daiio, que no nie parece

nuestro derecho. Creo mas:

menos del punto de vista de
fampoco del punto de vista
l:qlle goncentracion.

doctrinario, motivo por el

el maestro que tratan-

ara sobre dano.—Dice
Mn que el dano sea eventual;
el daio debe ser real.

gido acogida, en mi conceplo,
fals:flca('mn de documento piblica
SINE QUA NON la e
de la falsificacién

pero que tras

por el le-

asi: “El que hiciere




doeumento privado falso, en e R e e a.lterare un doenmqﬁ._ "
un 15

to privado verdadero, con perjui “Por Consiguieq..
te, bajo la faz del derecho positivo, la tesis de Carrara no puede ge, e~

cionalmente acogida.

cio posible de tercero.

CUARTA CONFERENCIA
Sumario

*  La falsificacién como delito medio, queda absorvida en g e
lrto fin?. Opinion afirmativa de Carrara. La tesis contraria es legal,
giin el principio de concurrencia real de delitos. Un caso de excepeion:
el articulo 882 del Cédigo Penal. La agregacion o la supresion de cliusy-
las indtiles, en un documento, vale falsificaciéon?. Entrafa dano real o
potencial?. Opinidn negativa. La imitaciéon grosera de una cscritura, cons-
tituye medio iddneo?. Cuestién de hecho. Diversos casos fallados por log
Tribunales Italianos. Hipdtesis de Merkel. Caso de una letra de
o pagaré a la orden, alterado en la expresion de cantidad en guarismos.
Caso inverso. Crilerid: dafio potencial: articulo 811 del Cdadigo de Comer-
cio, Opinién de Carrara, del punto de vista de los endosos.
esta opinion. Hipdtesis de un documento en que se expresen por error,
distintas cantidades: si se altera la cantidad menor hay falsificacidn;
la alteracién recae sobre cualquiera de las otras cantidades que no sean

ﬁli la menor, no hay falsificacién. Fundamento de esta regla; art. 811 del

.rMﬂl de Comercio. La alteracién introducida en un documento nulo o

' A A constituye delito?. Diversas apreciaciones sobre el valor proba-

Sc~

cambio-

Rechazo de

si

del documento. Casos en gue no existe el delito. Caso en que no lo
or earencia de elemento estructural ya estudiado. Posibilidad de
-m difamacion etc. Caso en que el documento falsifica-

"b-duaeeto civil, tenga fuerza probatoria, de acuerdo

;wmac-

|'\.,,' R

, diciéndoles que para integrar
= el dafio fuera. eventual.
' Mhl una doctrina de Carra-

8 dentro de nuestra legis- -
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. -Jno del delito medio. Consecuentemente con esta proposicidn, entiende
¥
que €l
e falsedad. ;

Los ejemplos de gue el maestro se vale para sostener su tesis

perjuicio se desvanece, siendo antijuridice mantener la imputacion

goa los siguientes: un sujeto casado se propone seducir a una menor con
promesa de matrimonio, ¥ con el fin de organizar la seduccidon, falsifica
= una partida, de la eual resulta la defuncién de su mujer. Ese es un ejem-
plo. Un individuo con el propdsito de perder a otro, falsifica una carta
s de un general encmigo, dirigida a la persona a quien intenta undir, ddn-
LT . dole las gracias, por ejemplo, del espionaje verificado en su favor, ¥ crean-
do de ese modo la prueba del delito de traicién a la patria. Otro caso.
4 Un sujeto se propone obtener dinero de un Banco, pero como carece de
a crédito personal, falsifica un pagaré a su favor, suse¢rito por persona ima-
¥ ginaria, llevdndolo luego al Banco, gue lo descuenta con las dos firmas,
la del deudor ¥ la del acreedor.
R En estas tres hipdtesis, sostiene Carrara que ¢l dafio emana
B del delito fin y no del delito medio y que, por consiguiente, la falsifica-
L cion se reabsorve con el delito fin, que inspira y determina la actividad
l. ecriminal. Es decir, que, en el primer caso, el hecho debe castigarse coa
.. seduccion, en el segundo, con denuncia calumniosa, y en el tercero, como

. estafa; pero en ninguno de ellos procede legalmente hablar de falsifi-
i cacién.

Opinién del autor —idem.—A mi me parece equivocada esta
| doctrina porque, de acuerdo con las normas de nuestra legislacién, cuan-
| do para cometer un delito se ejecuta otro, que guarda o no, respecto de
ese delito, la relacién de medio a fin, el sujeto comete dos delitos, y le
son aplicables, salvo disposiciones especiales— las reglas de la concurren-
cia real, debiendo sufrir la pena correspondiente a la infraccién més gra-
ve, aumentada en razén del nimero y calidad de las demés infracciones.
En los casos enunciados, por consiguiente, siendo el delito més grave el
de la falsificacién, se impondrd la pena de ésta, agravada en razén de la
ealidad de los otros delitos cometidos o que se proponfia cometer el agen-
te criminal.

Caso especial: Legislacién Uruguaya.—Sélo en  un caso, nues-
’ﬁ“ ley ldmlte Ia refusién de los dos delitos: del delito medio y del delito
" WO ese caso es precisamente para apartarse de la doctrina de Ca-




.Lﬂw en la fﬂuﬂcmdn. gl articulo 352 del Cédigo Penal, dice, - v
- te, en ol pardgrafo fipal: “si para cometer la estafa se hubiera
'. un medio gque constituya delit

tdg la falsedad) “aumentada de un grado’.
1 dafo una condicion SINE QUA NON del Sttt g

aduptad
o de falsedad, se aplicard la pena de date. Q

Siendo e

-L'r ";{_.Jgifieacion documentaria, cabe preguntar s5i la agregacion de cléusulas

_indtiles, en un documento capaz de surtir efecto juridico, constituye o

o el delito de falsificacion. La respuesta
gue ser negativa. La agregacion de uwna clauvsala indtil a un doo umento,
lo deja del punto de vista juridico, tal como estaba; el documento resul-
ta alterado malerialmente, pero no juridicamente. Por consiguiente,
lhay daiio, ¥ si no hay dafo, no existe
pondiente al problema examinado podria ser el siguiente: en un documen-
to a la orden, suscrito por dos deudores, temcroso el acreedor e que no
éxi,sta solidaridad entre los obligados y habiendo llegado a su conocimie .
to yjue uno de ecllos esté arruinado, le agrega la  palabra IN SOLIDUM.
- En este caso, afirmo, noe existe falsificacion. Por qué? porque ese Agre-
M constituye un aditamento Juridicamente initil. Con sujecion a las
L_«_diapusiciones de nuestro Codigo de Cowmercio, un pagaré a la orden apa-
T.' ’!:B.’h IPSO JURE la solidaridad. De manera que, con la palabra o sia
mlh.. los dendores responden solidariamente.
' Otro caso, un tanto coémico, gue cita Carrara: un sujelo  ha-
= 'v:'c;l"gbm un contrato de compra-venta con otro individuo. Finmada
m&eﬂu escritura, el vendedor o el comprador, que tenia el titulo de
: se negaba a pagdr al Notario, porque éste no lo habia designa-
m 'lf.H:’nh. Enhm::es, el  escribano, para no perder los honorarios
A W a la escritura ya cerrada, el vocablo caballe-
S M en gue hacia alusion al reclamante.

rl_é&ﬁ "ll’" con razon, no constituye delito de fal-
. '*Jﬂ do hecho por el escribano,, no introdu-
I-l!i la escritura. Que se le nombre o no se
or 9 ‘;il vendedor, el contrato no por eso
'I_!‘J: MMM*& todos sus efectos le-

i 0 . T ke *
" An ﬂ,n do Q‘n tpd.qn los libros
- cion dc cling;l—

tiene or fuerza, T
p rza, a i -]lllﬂ'llll

iy
falsificacién, Un ejemplo corres-
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al autor alguna otra infraccion: lan de dafio o alguna otra, pero no la d
3 - 4 de
‘ (alsedad. Suponganios, por ejemplo, un pagaré suscrito por dos personas
como deudoras, por valerme del mismo ejemplo anterior. En el documen -

to, ‘que €5 a la orden, se establece expresamente la solidaridad., Uno  de

los obligados tiene conocimiento de que el deundor estd arruinado y vo
i i

- objeto de nr': pagar la totalidad de la deuda, se¢ procura de alguna mane-

.\. ' ra el pagare ¥ suprime, inutiliza o hace desaparecer las palabras que es- |
I tablecen la golidaridad. Iabrdé falsificacion en esta hipotesis? Opinoe gue
,—_:' no: el docuniento, juridicamente, no ha sufride modificacion alguna; b
- lo que era Yy vale lo que valia. Con arreglo al derecho positive basta sen-
-T‘.‘ eillasente que ¢l documento éste a la orden para todo agquel gue lo SuBs
Iy criba como deudor tenga qué responder al acreedor o acreedores solida

byl | rimnente, del importe del mismo. El sujeto ha tenido la intencion de ¢»= '

1i= m(-u-l; una falsedad, pero se ha validoe de un medio inapropiado.

I' ,"f" Del medio como su elemento.—Otra consecuencia, que 5S¢ deri- |

'r { va ldgicamente del demento dano, como integrante del delito de falsifi= .

} ,': eacidn, e§ que cuando el documento se halla groseramente falsificado na '!_.

existe tal falsificacion, I

- Digo gue e¢s una consecuencia, porgque una eseritura grosera=- wﬁ

mente falsificada es una escritura que no tiene idoneidad necesaria para !

engafar. La supercherin de un documento en estas condiciones, se pone =

. de manifiesto en seguida, y por consiguiente, carcce de la eficacia o de ':Ifi'

‘ In aptitud necesarias para producir el efecto o los efectos que se buscaa 1"'

£ por ese medio. No es, en otros términos, susceptible de producir u oca- !

K pionar dafio, ¥ si no es susceplible de ocasionar dafio, no existe dafio ni “1

y el delito se desvanece por la

el siquiera virtualmente, en forma potencial,

 falta de uno de sus requisitos esenciales.
3 II. dian sﬂlerﬁmﬂnte-como un requisito aparte, como un
mrdcﬁural del delito de falsificacion. Yo no

q’nc lﬂ_ que los Italianos laman inte neidn
. uno di! los aspectos del elemento

Esto es lo que los autores esta-

cuarto elemento

porgue

los sigo en esa via,
dolosa de In verdad, so-

que estudiamos, €5 decir,

s una falsificacién que

 grosera, e€n efecto, ¢
por consiguien-

:@Ife ge denuncia as{ misma, y (ue
Imhﬂr dafio, la falta constitucionalmente, ge-
ﬂ uno de los elementos cardinales de la fal-

MM, que puede 5cr dificil en la
e halla groseramente fal-

Wﬂs Jlaman falsifics—

- e
b1 i



a de una cuestion de hecho, librada natygry),
La iinica regla que se puede dar raciongl

"'i:ldn GROSSOLONA. Se trat
que la falsificacidon aparezca ficj).

mente al eriterio de los Jueces.

m.e.nte a e€se respecto, €5 que, Jcl?mpn':' :
mgmte perceptlble, no existe falsificacion - 4 vncc‘zversn., | -
Entre los casas fallados por los Tribunales Italianos, que pue-
rvirles a ustedes de patrén, para saber cuédndo la falsificac es gro-

debe no admitirse la existencia del deli-

cuando, por consiguiente,
por parecerme mas

R ‘
. den se

.I| - ma y
&e. voy a citarles silo tres,
Baﬂoc ¥n uno, se habia alterado la inscripcion

ahorros. La falsificacién era, en cierto modo, burda, porque esas libretas

it deben estar en absoluta consonancia con
g ~ de el momento en que exista una diferencia con los

dente la falsificacién.
En esta emergencia, la Casacién, entendié que se habia come-

instructivos que bien {a-

de una libreta de caja de

los libros de la institucidn; des-

registros, resulta evi-

: - “ﬂaa falsificacién, pues hubiera podido suceder que la confrontacién no
4 . Be hubiera verificado. En otro caso, también la alteraciin, cometida en
uﬂ;& libreta de caja de ahorros, se arribé a la conclusiéon contraria. En es
m—e.uo, se habia falsificado, de las anotaciones, lo que estaba escrito coa
dejéndose intacto lo que estaba con nimeros. La solucién pare-

ce. justa. En el tercer caso, de falsificacion de un testamento, se admitié

casacitn, no obstante la concurrencia de circunstancias

de responsabilidad.

por Ia
lan imponer la exencidn

__O OLEOGRAFO, en que a simple vista se

Se trataba de un

descubria una

s 1
e la falsificacion no era grosera y que, por consiguiente, c¢o-

imputacién por el delito de falsedad.
menciono estos casos para que se den cuenta de que,
establecer el principio, su aplicacién, en cambio, ya no resul-
» como lo demuestra la hesitacion de Tribunales tan sabios co-

si

documento puede ser
.- En esa hipétesis, existird falsificacidn?

i _:?'@ m phntea depende también de averiguar
- Fe daﬁao no sélo me refiero al real
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plece las cantidades en nimeros y en letra. Supdngase que se alteran los
£ -

aumeros y se respetan las letras, o que se alteran 1
fos DUMETOS. Habra falsificaciéon en estos

as letras y se respetan
casos?. La respuesta

depende,
en nuestro derecho, de saber previamente si son los nMimeros

O son las le-

- tras los que han sufrido alaeracion. Si lo modificado hubiera sido los na-
; meros, la cantidad expresada en ndimeros, dejindose intacta la cantidad
i en lelras, en mi concepto, no existe falsificacion., En cambio, si lo cam-

piado hubiera sido la cantidad en letras, dejdndose intacta la cantidad en

aimeros, existe falsificacion.

Ustedes se preguntarin por qué, vy la respuesta debe ddrselos

pasdndome en el Cddigo de Comercio. El art. 811 dice lo siguiente: “Ha-

biendo diferencia entre el wvalor expresado en guarismos al principio de

la letra, y el que se hallare por extenso en el cuerpo de ella, este Gltimo

seria siempre el considerado el verdadero”. De modo, pues, que habiendo

diferencia entre lo gue estd escrito en guarismos y lo que

i redactado

S
alfabéticamente, sélo vale lo que estd escrito en letras. Por consiguiente,
la alteracién de los guarismos no importa modificacién, Jjuridicamente,

del documento en cuestién, el cual permanece el mismo. del punto de su

Interpretacion y de sus efectos probatorios. No ocurre lo mismo en el ca-

s0 contrario, porque si se altera lo que esti escrito en letras. entonces,
: si, el documento resulta juridicamente variado. porgue el Juez o el arbi-
P iro que tenga que dictar sentencia, debe atenerse, segiin el Codigo de Co-
‘mercio, a lo que se haya redactado en letras. Tal es la conclusidén a gue
Irﬁb' Merkel. Carrara se manifiesta en desacuerdo econ esa solucién,
jPorque dice que el particular a manos de quien cabe vaya a dar una le-
E por via de endoso, puede conocer los niimeros y desconocer las letras,
‘enuu ‘ﬁﬂ!ﬂﬂﬂf&nm resulta victima de un verdadero engafio. Yo no
_“»M Ila exactitud de la observacion de Carrara; pero no puedo,
M alguna, !,-dlim'irme a4 su doetrina. Lo que bhay qué examinar, pa-
; el iﬁblm&. es sencillamente si el documento se halla o

por la modificacion de que ha sido objeto,

-rﬁiﬁeb: que se cambia son los guarismos, man-
sto no quiere decir que el hecho escape a toda

rariando la parte escrita en guarismos, en
que resulta de éstos, ocasiondn-
'fo, tendria que responder como

q?g debe resolver-
el mismo documsn-




1a obli i6n o & mandato de pago, fraducido por difercntes_ y
puzdc eimpezZar expresando una cantidad ¥ con-

ocurrido en la prictica muchas veces; en 4n

una 5u poar
as cantidades diferentes. La alteracién de algy-

fia como ebjeto de obligacion, ¥ luego,

erruc, sc indican una o
ga de esas cifras, constitoy
de! cudl es la cifra alterada. Si la cifra alterada es la menor de todas, en-
topces existe falsificacion;
so existe falsificacion. El
ew uf principio de orden legal,

cio. El derecho Uruguayo establece que
5 en diferentes cifras, hay qué atenerse a la menor, re-

e 0 mO una falsificacién? La solucion depende

< la cifra modificada o suprimida es la otra,
fundamento de esta solucion esiriba también
consignado en nuestro Cédigo de Conmier-
l.‘l.l:l.l'\.llu en un documento se X~

prese la obligac i

salta juridicamente alterado el documento, pero cuando se alteran las ma-

yores, la suma que = sdeuda por ese documenio permancce, del punto de
vista de los efectos, extrictamente inalterada. Este principio se halla le-
gislsde en el art 511, que dice textualmente que gi la cifra esti expreés.-
da varias veces en leiras o varias veces en nameros, debe pagarse el va-
lor inferior. Existe un aforismo juridico muy antigue que casi todos los
faestros, adn lus que ma saben latin como yo, lo expresan en esa lengua des
Ja miguicnie manera: Qll(!d Nullum est, mullum producit effectum”,. Con
 ese S intenta expresar gue cuando un contrato, un acto o un documento
= m pulos, no son susceptibles de producir ningin efecto. De este precep-
to derivo la siguiente conclusion aplicable a Ia materia que estoy ense-
m & saber: gue s un doeumento nulo no puede producir nigin efec-
M puede producir dafio, ¥ no pudiendo producir dafio, le falta
atey une de los elemtenios estructurales del mismo, para cons-

to ﬂ'c falsificacién documentaria.
HW expresaron esto mismo, en una forma mas
. este otro aforismo: NON PUNITUR FALSI-
Qu ,.,. NGN NOCUIT SED NEC ERA APTA NO-
d inocua, no constituye penalmente una
ﬁ"h como todos los principios tienen sus

lh]l"‘ mmmlel u, en este caso, tanm




ES ’P‘ .{‘t" s ¢ 3 1 -
l : i Idl.“b n“l.lll(lf.ll.ﬂ l'l:lil'l\'“h‘. i}l‘ [H”IIH (llll 1
r - N !‘oll:‘!lll'l e gue

absolutamente nulo, o porque el objet
= obBjety

cmsa es l“(.ltn, o porgque los conlrayvenles son incapaces
ape 0 por omi-

_F E
M de alguna de las formalidades que Ia ley exige o impon i
cfﬂm para la validez del acto o contrato, "en todos &s'u.: c_--;lm-‘-“.ml) ""S‘l”" |
fﬂﬂﬁﬂ&@ldn . En aquellos otros, en cambio, en gue cl -'[-u'u;nli-'lhl ““"t‘};'l'g!c |
] plemente anulable ¢ rescindible, la falsificacion existe porque :u.(-. ‘:I:'-& Mf“—
I,,: to €8 suseeptible de producir algin dano, v basta el dafio .aim|‘:lr|||rjrlul“r-lluulll
I tencial, segiin lo he dicho antes de ahora para integrar el delito. =
A Cudles son los documentos absolutos v cudles los relativ -
te nuios, frente il texto de nuestra legislacion?, ‘iu| articulo I'_:h(.} :l«;llm;‘i"-
y digo Civil nos da la panlba. Dice asi: La unlidad producida por una (";:ll—
i en U ohjeto ilicito, a la producida por la omisiéon de algin requisito o for- ‘ ;
L malidad que las leyes plrv:'--'rllnn para el valor de ciertos actos o r-mil;-l—
, tos, €n consideracidon a su naturaleza y no a la calidad o estado de las ’
1 personas que cn ellas intervienen, son nulidades absolutas. - |
s Hay asimismo nulidad absoluta en los casos y contratos de 0 E
{ personas absolutamente incapaces. Cualquiera otra especie de vicio pro- | i
T duce nulidad relativa, vy da derecho a la anulaciéon del acto o contrato. |
' Por Nﬂiiguientm cnando los documentos resulten nulos por que el obje- AL -
& . to o la causa es ilicita o por cualquiera de las otras causales indicadas no ‘7.1
existe falsificacién.
| Supéngase que un sujeto redacta, con vista a la falsificacion !

virtud del cual una se obliga res-

un convenio entre dos personas, on
o de 'h otra, mediante una cantidad
m sujeto que crea ‘maliciosamente un
iﬂmctt falgificacion, porgue el convenio de que instruya

abﬁoluto de eficacia juridica, en el campoe de nuestra le-

m ‘ge deriva que el

es el de falsificac ion documentaria.

0 una difamacion. Supdanganse, €en efecto, que el

.éaﬁiﬁn pretende ¢

ma, haciéndose pagar ¢

a UN ATENTADO. Fso si tuviera éxito,

a que el sujeto que falsifica el documen=
labrar su des-

e los contratantes,
de perfﬂa jurfdicamente como una

de dinero, a matar a una tercera

documento de esta natura-

la escri-
autor no haya cometido un delty,
Este hecho pue-

on ello sacarle una cantidad

| servicio que le pres-

citado, la ‘produéida

S0 T



por la omision de algin requisito o formalidad que las
para el valor de ciertos actos o contratos”
Entre los casos comprendidos por el articulo,

leyes PTeseriben

8€ cCuenta g} de
an contrato de compraventa de un inmueble, celebrado por escritura pyi

vada. La omision de la eseritura publica, tratindose de la venta de

un
famuehle, como un requisito esencial, para la validez del mismo. Otro ca-

po, es el de un testamento autorizade por un escribano, con la interven-

cidn de un solo testigo. Otro es el de una escritura pablica o privada, A
en vez de llevar la firma autdgrafa del sujeto, lleve un signo.

Ahi tienen ustedes tres ejemplos de nulidades de documentos
absolutamente nulos por falta de requisitos esenciales. En todos estos S
gos, la falsificacién no es falsificacion, en sentido juridico, o, en otr.s

térniinos, el sujeto que hiciera tales documentos, o que sin hacerlos alte
rage los hechos por otro, escaparia legalmente a la imputacidn por el de-

lito porgque me ocupo. .

Esta proposicién tampoco deben admitirla ustedes
ma absoluta: Tiene una excepcion, por lo  menos,
determinada por el Cédigo Civil

en una for-

y esa excepcidn estd

Hay contratos que deben extenderse en escritura
que por no consignarse en esa forma son nulos, absolutamente oulos, pe
ro gue si llevaran las firmas de las partes, la ley los admite

' probatorio de documentos privados. Ahora bien
Iﬁm también pueden ser objeto de falsificacion se desprende de

~ ello, que eliminada la falsedad, en documento piblico,
10 ;

piblica, w

con el walor

comao los documentos

cabe que quede
' la falsedad en documento privado.

Esta conclusién se desprende del texto del articulo 1578 del
'ﬂ?ﬂ. que dice asi: “La falta de instrumento

ptiblice no puede
'nf.n prueba en los autos y “contratos en que la ley

requiere
"‘!" ¥ se mirardn como no ejecutados o celebrados, auncuando
I

nmm reducirlos a instrumento priblico dentro de cierto pla-

dz los casos Indicados en este articulo, el instrumenta
; ml’ﬁeuﬂn del funcionario, o por otra falta en la tor-

iﬂﬂ‘:mm.eutg privado, si estuviera firmado por las partes”
@'" ‘Mmbn de compraventa de un inmueble
rado, documento absolutamente nulo: Imagi-
a‘!’ partes, 7 que una de ellas o cualqui=-
:m Se cometerd delito de fal-
. i ql m:!or- del ddiie- de




'--Ilrlﬁ’dr.lum

. et _ que hagan efectiva la Indemnizacisn
: de los dafios ¥ perjuicios, inherentes a la falta del otorgamiento de
:_-_ﬂdwm-mmmhhmun: !




