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ERSONERIA DE LA MADRE PARA DEMANDAR
~ ALIMENTOS EN FAVOR DEL HIO

. Se argumenta para sostener la pretensién de la parte
ente que la madre no tiene la representaciéon del hijo cuando
adre esta vivo y no le ha sido suspendida la patria potestad que
ne sobre sus hijos legitimos (art. 13 ss. Ley 45 de 1936, art.
; ts. c. c., 243 cdts. e. j.), mas esa argumentacién no tiene ple-
 operancia en el caso tratado, dado que la naturaleza misma de la
i6n sobre alimentos hace necesario permitir a la madre accionar
terés del hijo menor de cuya subsistencia en manera alguna pue-
ntenderse sin mengua de perentorios deberes de consanguini-
1 " que estan determinados en la legislacién (art. 252 ss. y cdts.
) ¥ expresamente. El articulo 70 de la Ley 83 de 1946, de mane-
esa faculta a la madre para demandar alimentos en benefi-
ee sus descendientes, naturales o legitimos, y ese mandato legal
riza concluir que esté revestido de fundamento lo que antes se
. Bien es cierto que la disposicién en cita se refiere més direc-
ente a actuaciones ante los Jueces de Menores, pero también lo
ue muestra una orientacion legislativa, que ella responde ple-
snte a la base substancial de la accién alimentaria que requiere
si facilidad de ejercicio para que corresponda a lo querido por
2gislador. No sobra agregar que en la misma respuesta a la de-
reconoce el recurrente que los menores se encuenfran al cui-
de la madre, lo que naturalmente hace méas fundado lo que an-

(Auto de fecha 14 de mayo de 1956, dictado en el juicio espe-
obre alimentos incoado por Josefina Tello de Ospina contra Pe-

i@spma 0.).

ION DE ENTREGA DE LO VENDIDO.—PRESCRIPCION
ot DE LA MISMA

: . Lo anotado basta en principio para afirmar la existen-
3 los elementos requeridos para el éxito de la accién de entre-
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ga de lo vendido que fue ejercitada (art. 887 cds. ¢. j.), pero en rea-
lidad las caracteristicas del proceso, los hechos y circunstancias de
que dan cuenta los autos llevan al convencimiento de que no es del
caso acoger el criterio inspirador de la sentencia recurrida, que exis-
ten bases sélidas para llegar a conclusién distinta a la del sefior Juez
de primera instancia, segiin se ve enseguida.

“Sobre la accién especial de entrega del bien inmueble enajenado
expres6 la Comisién Revisora: .Cuando una persona que tiene
en su cabeza un derecho inmueble lo transfiere por una venta, per-
muta, transacciéon o dacién en pago, la tradicién del derecho se hace
por medio de la inscripeién del titulo en la Oficina de Registro co-
rrespondiente. Pero sucede que muchas veces el tradente se queda
con la tenencia material del objeto perturbando asi al adquirente en
la posesién misma que por ese medio simboélico le trasmitiéo. El pro-
cedimiento ordinario para restablecer el imperio del derecho es muy
dispendioso. De ahi que, arménicamente con el sistema de la pose-
sion inscrita establecida en el C. C., propongamos que, por la via
de un juicio posesorio, se resuelva el punto mediante la presenta-
cién que haga el demandante de su titulo acompanado del certifica-
do del Registrador de Instrumentos Publicos sobre la suficiencia de
aquel”.

“Lo que acaba de transcribirse y los textos legales hacen pa-
tente que la accién en referencia posee visible caracter compulsorio
vy que ella presupone de inmediato una demostraciéon plena del de-
recho de quien actiie como titular suyo, demostraciéon que ha de exis-
tir desde el momento de ser propuesta la respectiva demanda y por
la cual se venga en conocimiento de una obligacién cierta y clara
por parte del demandante. Vale agregar que la accién aludida o-
frece caracteristicas bastantes en orden a distinguirla de la deno-
minada ordinaria.

“Lo anterior sirve de premisa para concluir que la accién de
entrega de lo vendido en el fondo ultimo viene a caracterizarse co-
mo ejecutiva ya que tiende de modo directo a efectivizar relaciones
de derecho preconocidas y no a un debate amplio, a controversia o-
rientada a desentrafar en favor de quién actta la voluntad de la ley,
pues el derecho invocado aparece ya reconocido. En verdad que pa-
ra aquella ha sido sefialado un trédmite particular (art. 887, 877 ss.,
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. j.), mas esta ocurrencia de suyo no es definitiva por cuan-
ye juridicamente no es posible desconocer la esencia de la ac-
dicha, en otros términos, la forma de impulsar un negocio no
mina forzosamente la esencia de la accién ejercitada.

“A la accién ya mencionada varias veces se le da tramite que
ponde a las acciones posesorias (art. 972 ss. c.c., arts. 877 ss.
‘pero tal ocurrencia no basta ante la legislacion colombiana
para identificarla con las ultimas ya que el nacimiento y
‘de la referida accidn, su estructura, es algo de caracteristicas
y disimiles a lo caracterizante de la accién posesoria propia-
‘dicha, no obstante que algtn ilustre autor nacional sostenga
trario (Compraventa y Permuta, A. Pérez Vives, Ed. 1943,
09), pues la tesis suya no exhibe mejor solidez que la de otros
nacionales (Curso de Derecho Procesal Civil, H. Morales
117, ete.). Lo que viene sostiéndose cobra mas fuerza si se
n consideraciéon lo establecido por el articulo 987 del C. Ju-
‘el que caracteriza como accién ejecutiva la accién para obte-
trega de especie o cuerpo cierto. Sustancialmente no aparece
ncia entre lo reglado por esa disposicién y por el articulo 887
procedimental, aunque exista alguna distincién de forma,
L se sabe que en la identificacién de las instituciones juridicas
cendente es lo esencial de ellas.

“Ya fue dicho que conforme a la escritura aducida por la ac-
para cimentar su pretension el demandado se ligd a entregar
almente el inmueble el primero de enero de mil novecientos
ta y tres (1943), y como la demanda le fue notificada el vein-
) de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco (1955),
e la accién de entrega que por via especial estaba en con-
‘de avanzar la demandante estd prescrita, en armonia con
ido ‘en el articulo 2536 del C. Civil, porque se dejé de ejer-
mas de diez (10) afios y no constan en los autos hechos o
juridicos demostrativos del fenémeno de interrupcién (art.
del de suspensién (art. 2541) y tampoco alguna renuncia del
dado (art. 2514 cdts. c. c.), quien oportunamente formulé la

N de prescripeion.

En el fallo de primera instancia se desconocié la existencia
excepcidn, lo que no se ajusta a la juridicidad por cuanto que

93



VoL. XVII REevisTa EsTtupios DpE DEREcCHo N° 51 ct6n II. — J v RI S PRUDENT CTIA

cuanto que en realidad desconoce la naturaleza del deposi-
icial y la funcién que en el respectivo negocio cumple el secues-
2273 s5., c.c., art. 273 . 'y edts. ¢. j.).

En principio, una vez que se imparte aprobacién a la diligen-
emate, por medio de providencia que quede en firme, clara-
se conoce con maxima certeza el fin normal de la misién del
stre y por lo mismo su obligacion de entregar lo secuestrado.
positario en juicio depende de las érdenes que profiera el Juez
sa, lo que es incuestionable, y esa subordinacién da mayor
de ser a lo que aqui se sostiene. La tesis contraria llevaria a
6n de situaciones notoriamente anomalas, por ejemplo, cuan-
atara de sustituir a un secuestre. Aun convence mas de lo di-
lidad en que obra el Juez en los remates (art. 741 c.c.).
‘Lo anterior, acorde con los principios generales que inspiran
dimientos civiles, con la estabilidad y eficacia de los actos
, con la autoridad que ellos llevan en si, basta para con-
corresponde revocar lo resuelto por el sefior Juez a quo,
a menestr hacer ahora otras argumentaciones”.

de fecha 1° de Febrero de 1956, dictado en el hipoteca-
do por Octavio Idarraga contra Inés Hernandez de Z.).

en €l se estudi6 lo relativo a la adquisicién misma del bien raiz, a la
usucapién, y no lo referente a la prescripcion de la accién simple y
especial que se entablé. Desde luego que al reconocerse aqui la pres-
cripciéon aludida no se hace alusién sino especificamente a la accién
que se dedujo y no a la ordinaria que tenga el demandante contra el
contradictor, como es obvio. Conviene agregar que en lo ya anota-
do tiene respaldo la tesis acogida en esta sentencia, pues no se ve
razén alguna para seguir un criterio distinto. La circunstancia de
que las disposiciones de la legislacién procedimental de modo espe-
cifico y expreso no califiquen la accién de entrega de un inmueble
vendido como ejecutiva no es Obice para reconocerle ese carécter,
si se atiende a la orientaciéon del estudio procesal (art. 981, ss., 203,
472 cdts. c. c... Los principios de interpretacién y aplicacién de la
ley muestran que no es dable sostener que sin embargo de no ser la
accion ya mentada varias veces de caracter ordinario su prescrip-
cién sea mayor de diez (10) afios.

“Lo expuesto hasta aqui basta para concluir que corresponde
revocar la providencia recurrida y en su lugar declarar prescrita la
accién incoada, sin que sea necesario estudiar otros aspectos del li-
tigio y las demés excepciones opuestas por la parte demandada”.

(Sentencia del 11 de junio de 1956, dictada en el juicio especial
seguido por Maria Margarita Diez de H. contra Antonio J. Restrepo).

ENTREGA DE BIEN REMATADO

“La orden de entrega contenida en el auto aprobatorio de la
diligencia de remate resulta en un todo armoénica con la legalidad
vigente (art. 1051 c. j.) y su consecuencia natural es la de que si el
secuestre no cumple lo dispuesto por el Juez de la causa, éste, por
si 0 por medio de comisionado, debe proceder a la entrega respecti-
va. De lo contrario se caeria en el extremo inaceptable de crear la
necesidad de ejercicio de acciones judiciales cuando légicamente
ellas no aparecen como imprescindibles.

“Algunos han sostenido que contra el secuestre omiso en el
cumplimiento de una orden de entrega de lo secuestrado, cabe ejer-
citar accién de tenencia (Curso de Derecho Procesal Civil, H. Mora-
les M., pag. 330, Ed. 1953), pero su tesis no resulta del todo acogi-
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