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Los dos Uunicos tes‘glgos €h que se apoya el auto enjuiciato~

. o estan acordes e?‘a’.‘hrf?nar gue el .SlﬂdlCHqO se hallaba «en es-

(ado de perfecia embriaguez .y sin concierto a'guno en sus
ideas», MOLIVO pOT el cual expresaron gue, en su concepto, «(Q)-
sorio NO S€ daba cuenta de lo que h?.ma ni decia». Véanse a] e-
fecto las declaraciones de estos testigos a folios Ty 15 v. y 16

Jos autos.
e Siendo esto asi, no me explico la razon para que la honora-
ble mayoria niegue esta circunstancia en el siguiente paso de
" suproveido: «O0sérvese que estos testigos, que si estuvieron en

contacto con el hombre, no dicen que - la enibriaguez de Osorio
 fuese absoluta, total.....»
7 menos me exslico por qué desconocen mis distinguidos
. colegas de quienes si puede afirmarse que no son médicos psi-
 guiatras, el dictamen de los ilustrados médicos Jaime Orozco y
~ Julio Quintero, quienes, despues de estudiar el expediente por
_orden del Juez, concluyen: «De manera que en Osorio sucedid
una faz natural terapéutica de la accion del alcohol sobre los or-
ganismos, ?(.’_c;‘;':jiiéﬁdenftes diferencias persona'es) hasta llegara
la perversi funcional, lo que indica que en aquel momentono
tenia el ju ico necesario para analizar ni una expresién ni
un proc . A

r "15;11-@ el dicho de los testigos de cargo,
ada, en cuanto a la circunstancia de la
dia de los sucesos, esta corroborado
q’!” en el sumario declararon (fs. & 5
la autoridad cientifica de los
R
b ngerido JIQ: r




