DR. CAMPO ELIAS AGUIRRE

PARRICIDIO

En el Cédigo de 1890 se dice (articulo 593) que el homicidio to-
. la denominacién de parricidio, cuando se comete en la persona de
in ascendiente o descendiente o cényuge, a sabiendas del vinculo,
qna a.'l parricidio son extensivas las calificaciones de premeditado,
! ., simplemente voluntario o involuntario que se le dan al ho-

'S d, n;m {"Adig'o define (articulo 615) los parricidios mas gra-

tig con la pena maxima, a saber: el voluntario, el

. J’ !l asesinato en cualquier ascendiente o cényuge, y el
y el asesinato en cualquier descendiente.

igo de 1890 como casos menos graves los parricidios

617 y 618
~en el Codigo de 1890 el homicidio premedi-’
una o varias de las nueve circunstancias que

. de ‘1936 cambié la técnica, y denomina a-

: trd“arﬁoa de presxdm. Y es de anotar que
o traia ese nombre de asesinato, que vino

lo 363 del C. P. de 1936, el caso

'ﬁg\'! uemdienta o descendien-
: n 13 h_grmana. padre..
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et Iy s el
wranna del ascemdienie natural. En
P
9 narentescos legitimos € ilegitimos 0O
civil » PanEns S - i is
{ . u cdie g us CRIS
ek €N A Frados, Como L 1] la Il'““. can olras h_
i":_ - 14 - y 1 0 B =t ! ] Ii‘Jq_‘ jos 'IIJ(I!( [i;;lt]l';;’t‘,&, L"lil l-JO.'
: > . ¢ &l hi)o
dres y ™ selos, porgue ¢l parentesco es entre L b
. =3 gt - 0 ool
cindiendo la ley. o, mejor, negando el pareniest

gado por el articule 20 de la Ley 45 de 1986, €l nriid

y siendo ya la flhiacién solamente nAtural, con las y
gor, el ascendienls natural es el padre, madre, abuele
que el hiznieto, nieto, hijo, represente el fruto de
puramente ilegitima, o de una anién carnal de las
adulierinas ¢ incestuosas

Contra la pérsona del descendients legitimo. L‘
bien la constitutiva gque muda e bomicidio en aaeails
tims es un descendients legitimo, abarca &l sujets
al nieto, al biznicto o a! tataranieto.




— 67

Contra la persona del descendiente natural. El hijo nacido de pa-

ﬁ gue al tiempo de la concepcién no estaban casados entre si, es hi-
‘g;ntnral. siempre que haya sido reconocido o declarado tal con arre-

I glo a Ia Ley 45 de 1936. y es también natural, respecto de la madre,
' iijo de soltera o viuda por el solo hecho del nacimiento, aun cuando

, Mxoricidio, ¥ este delito-asesinato supone el matrimonio civil o el

ado im facie ecclesiae. La mujer o el hombre casados civilmente o

 ritos de la iglesia catdlica, que mata a su marido o a su mu-

H asesino, =i €l vinculo existia en la época del delito y si éste se

petra a sabiendas del vinculo. De lo contrario no habria asesinato,
o es obvio entenderlo.

Contra el hermano o la hermana. Puede haber en este punto algo

m pues, de qué hermanos esti hablando el Cédigo Pe-

e ﬂlm 54 del C. C. los hermanos son carnales cuan.

un mismo padre ¥ una misma madre; paternos cuan-

de padre, Unicamente, y wuterinos cuando s6lo lo

e, ¥ el articulo 55 ibidem establece quiénes son

3 duda lo hubiera concebido en vida de su marido y en coito con otro ;}r'
sbre, ¥ aungue la soltera lo tenga de un incesto. De modo que la o

. de descendiente natural es irrestringida. : i

' Contra la persona del comyuge. Al homicidio en el e¢ényuge se le _
: A T . |

rar, que en el C. P. de 1890 no se toma en
' haeerl_os parricidas (fratricidas), si un

7 r qué creyvo necesario el leg-mlador de 1936

“legihmo o natural” al ascenchente o
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os a que S€ cont
282 {hamicidio ¥
v 431, Do son SINO |
: del padre, madre o hijo adoptive,

v reglamenta el titulo 13, librgls '
€3 un pare nteseco Ui\'i[‘-
-

los herman

! ii’ll‘(%ﬁi'f-‘ 3 i ity
s exposicion

Contra [ex p{'i"."f'll(l
adopeién lo define

saen de S
- el articulo 50 ihidem

c.C.,¥ segn
ectivas personas .

persona del afin en linea rr_'d‘m en Primer g
juridico que consigna el C. C. en’l
r directo o transversal; mas el

sa de las TES|
Contra la
nidad es un *parentesco
47. 48 y 49, 3 puede se
: afin lo circunscribe la ley
rie gue SON ASesinos log suegros gt
nuera, ¥ viceversa, ¥ los hijastros o entenados g
o al padrastro, y a la inversa también. Se
waui la afinidad ilegitima que €S la que existe entre ung
no han contraido matrimonio ¥ se han conocids
los consanguineos legitimos o ilegitimos de la
una de las personas gue estén, o han estado casadas y |
neos ilegitimos de la otra? No distingue el numeral 1lg
63 del C. P. de 1936, pero con ejemplos veremos que I
gitima, en toda su extension, no entré en los planes del |
varén. ha tenido acceso carnal a M, mujer, gin matrimon
de M. legitimo o ilegitimo de otro varén diverso de X,
te de su madre, es decir a X. O X mata al hijo de M. Po
sinos-parricidas el hombre que da muerte al hijo de su d
la hembra con quien se acoplé carnalmente una o varias |
jo de esa hembra que maté a X? Jamis, porque seria el
surdo! Pero X v M, varén y mujer, en su orden, estan
mujer M tiene un hijo ilegitimo de un hombre distinto {
mata a X, es decir, al marido de su madre. Ahora si ¢
problema, porque X es padrastro, ilegitimo, pero pad
la postre, del hijo ilegitimo de la mujer M.

to en U penal de 1936 a la '}
TRl el il 1
al primer grado, de sue
yerno ©
la madrasira

sonas gue

mente, ¥

0

> Para el parricidio propio e impropio estatuyé el
C. "l. de 1890, la frase '‘a sabiendas de que existe el
do es -deuir. el parentesco entre ascendientes y dese
existencia actual del nexo del matrimonio civil o eclél

Le hu}é el C. P. de 1936 a las especificacione'--
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cesarias, v asi omitié el a sabiendas en el
eontra las personas del numeral lo.
plica, indispensablemente, aun cuando la ley no lo diga, el conocimien-
to del vinculo de sangre, legitimo o né, del de matrimonio, el frater-
no, de adopeién ¥ de afinidad, conocimiento o a :e,abiendas:I que es lo
que se apellida dolo especialisimo.
Si el dolo es?pecxahsxmo no existe, si el sujeto ignora el vinculo
ﬂqﬁ victima, si ha padecido un error, no habra entonces asesinato o
icidio propio ni impropio.
- Sobre la teoria del delito por error (aberratio delicti que pro-

ier _de erroris personae o de aberratio ictus), trataré al concluir el
1dio del delito de homicidio.

asesinato que se cometiere - i
del articulo 363, asesinato que im-

o

hay parricidio culposo. El parricidio, para serlo, tiene que
50, pues si por negligencia, impericia o imprudencia, o, me. -
falta de prevision, alguien mata a su padre, v. g., nunca se
_' considerar parricida, ya que la culpa excluye totalmente la

s infraccién intencional de la ley penal.

0

wtenuacién de la provocacién es aplicable al parricidio pro-
' Q@ Hay criminalistas gue opinan negativamente, y hay
e]. penall francés de 1810, que no extienden al parrici-

WQe en absoluto de fundamento, pues es injuridi-
ad que se reprima con Ja misma pena al hombre gue, B
.scos 0 vinculaciones del nimero lo., articulo 363
al cényuge o a uno de los parientes alli deta-
' i cante que al que cometa igual hecho

teoria no es aceptable el riguroso prin-
nuestro C. P. de 1936, el cual, en el ar-
weta el hecho en estade de ira o de
e i}njuata provocaciéon, se nnpand;'ﬁ

"'rmlmnaﬁw del Cédigo nos es-
: mero lo. del citado -




ido grave € injusta provocaciom, |,

ha - LV PRy e

srticulo zgz;icidiﬂsesinaw po serd de_ qﬁnw a vei'nticu:zdel Dary,

cidio U 7Y .3io por tiempo no mayor de doce afg, nio aﬂ"l.
D’I% '

. éste, €D semejante situacion de ira o de intens, do " 2w

hijo ¥ Q4 ]a pena entonces seria para el Parricid, r, 1%

a su padre, “e
:;m:;:;:o + doce afios de presidio (no mas de la mitad de| y,,
menos de la tercera parte del minimo sefalados en el amm;m;;'

que el C. P. de 1936 quiebra el precept,

Lo raro € . Zenery) .
articulo 28, o lo excepciona, en los casos del articulo 3g» c;’ilﬁ
SSi: T " Eehl&:

w(Cuando el homicidio o las lesiones se cometan por Coriyg

dre o madre, hermano @ hermana, contra el cényuge, la hija g |, ,
mana, de vida honesta,, a quienes sorprenda en ilegitimo aceeg, her.
nal. o contra el coparticipe de tal acto, se impondran las mspmf"
sanciones de que tratan los dos capitulos anteriores (de homlcidiav:
lesiones personales, aclaro ¥o), disminuidas de la mitad a las tres r_'.:;ar_
tas partes. :

“Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard al que en esizg
de ira o de intenso dolor, determinados por tal ofensa (subrayo), coms
ta el homecidio o cause las lesiones en las personas mencionadas, as
cuando no sea en el momento de sorprenderlas en el acto carnal

“Cuando las circunstancias especiales del hecho demuestren
menor peligrosidad en el responsable, podra otorgarse a éste el perdi
judicial v aun eximirsele de responsabilidad”.

- Pues bien, tomando el homicidio no mas, el primer inciso del &=
piado articulo 382, en resumen y al fin y al cabo no da cuenta sinﬁf?
1om: ciébn por el acceso carnal ilegitimo, ¥ 12 Teafﬁ
en estado de ira o de intenso dolor, 1?0“”““
pecialisimo del articulo o8, en relaciod oot
n més la pena: de la mitad a las tres G
o del articulo 363. o8

L a - stado de %
ticulo 382 si habla del € ciore W

tal ofensa’’, mas lo = a8 0
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Fo i ' mo si L i 7 '
térita en presente, cc::l : S! ]"i ?Ublesw visto, como si estuviera ocurrien- N

| de, como si sorprendiese e tlegitimo y deshonroso acceso carnal,
. Mas ese inciso segundo se referira -
- s - ‘
lidas las personas mencionadas en gl Primer inciso, el ofendido o 3

P"ﬁ ado no reaccione en el instante misme, sino después, en un lap_

s mﬂl ° menos largo? Parece que si, en atencion a que la ofensa o y
| del coito ilegitimo SEEUIra minando el animo del ofendi-

mm que el intenso dolor o el estado de ira estalle Vv se traduzeca

ﬂ!.d liem!eidlo Es que no puede negarsele g la naturaleza humana el

o de reaccionar cuando la psicologi

: a del responsable se lo per-
m, subsistiendo la memoria de la ofensa o provocacion infame y ob-

m 8in que se confunda el ejemplo con el proposito vengativo

l ni Qj;'h pmedltacmn-

n el tercer inciso, segin las circunst

U

también al caso de que, sor-

ancias, se podra olorgar
'—" I, que se concede en la sentencia (articulo 91), ¥ ain
sabilidad.

y de eximir de responsabilidad, figura juridica que no -
- 1936 © que no la autoriza, aparte de los casos de los o
5? Por un hecho violador de la ley penal no se respon- il
¢ activo en esos casos, y al que mata en los que encie- -

82 comentado no se le puede colocar, ello es obvio, en

€N que momento se exime de responsabilidad al au-
dio, éon:formE al tercer inciso del articulo 3827 Posi-
€l auto calificador del sumario o investigaciéon cri-
ia sentencia definitiva si se probare lo pertinente pa-

también es factible hallar la provecacién a-
erdo con el articulo 618, relacionado con
es que la provecacion se presenta en
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Desde
tuacién del que

luego es tarea facil comprender que es muy digtin
ayvuda a cometer un :Jsesinatn,parricidiq’ L
principa] o accesario. de la del mismo asesino-parricida, y
doctrinariamente se ha despertado la duda de si la sancién gg
yricidas debe 0 DO extenderse a los que cooperan en el delitg |
culo de matrimonio o de parentesco con la victima. .

“Bxisten dos criterios a este respecto, escribe J. Irurell
na. Molinier ¥ Rauter, ;
debe aplicarse también a los coautores o a los cémplices, ayg

no estén ligados por parentesco alguno a la victima. Fundanh
- x dl
primero, en la indivisibili

entre otros, creen que la pena del pa

nién en los siguientes antecedentes:

delito: segundo, en que el eéomplice o el coautor, si bien gray

mente no puede decirse que cometen un parricidio, la verdal

ayudan ¥ econtribuyen a la ejecucién de un parricidio y

consiguiente, posible la existencia del delito; en que la ley '

De parricidiis, la primera ley, puede decirse, sobre esta forma

da del homicidio. hacia extensiva a los complices v los coaul@l
p@a.esﬁblecida para el parricidio.

’ _ %4 estos argumentos contestan los contrarios, entre

.- se encuentra Carrara, con consideraciones gue, en mi concepls

jcho mas. Dice este insigne criminalista: repugna, en prime

5, al sentido comin lo mismo que al sentido juridico, que &

de un delito se le imponga una pena mayor gue la gue COFEE

aplicarsele si en vez de haber colaborado simplemente ey

B de ese hecho, lo hubiera realizado por =i solo. Si el

ricidio o el complice de un parricidio comete el mismo del

misma persona, pero solo, sin ayudantes ni auxiliares; s

atentado como simple homicida. Siendo asi, como es posibl

leircunstancia de ayudar a que un hijo atente contra la V8

0 a que un padre vierta la sangre del hijo, se transfon

ida en parricida? |

Aduce también este criminalista, en apoyo de su tesis

eriterios que informan la gradacién de la penalidad,

ortancia del deber violado. Ahora bien, es evident® q

un pjlj!_ﬁeute, que el que contribuye a ese
ﬂﬂ sangre de ninguna especie con
~de los criterios que anteceden es ca
¥ cientificamente.

. de 1890, con un empirismo desolad

paz de resé

o N
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extremo c A '
, cl? 2:1‘@ = UIHUIM;L y confuso, sienta las reglas de los articulos
g2, 23 ¥ 25, con el fin de determinar quiénes so tores d
delito ¥y quiénes son cémplic il ashmgnladocs )
2y complices, auxilindores o fautores y encubrido-
 pes: man que a los autores o coautores se les imponga una misma

=i
¥ 14F o . 1 .
F —m’ . “;Gel N':c‘[c-‘ulo 27 senala la eantidad de castigo gque en cier-
n dﬂ ﬂdenw l“ﬂ '.'."lll() n |na (-'l‘)l‘l'll.\“l,'uﬂ, ull.‘(ilindoreu y &1-

bridores.
No P‘m“ia- pues, el C. P. de 1890 una individualizacién cientifi-
d.l dolo ¥ de la pena, ni da campo a la apreciacién de circunstancias
personales o materiales, que disminuyvan o excluyan la responsabilidad
do los participes en un delito, que agraven la sancién y que agraven o
nten el hecho.
Y en los articulog 19, 20, 21 y 22 del C. P. de 1936, aquellas in-

dualizacién y apreciaciéon corresponden a propt‘mtoa que s8i consul-
h !‘Ifdld de los hechos criminosos y punibles cometidos por dos

.". M. 4 m

h ptlm manifestar que, en un sentido amplio y doctri-
tores materiales ¢ intelectuales de un delito son cémplices,
X m a quien quiera que haya participado en la
» violador de la ley penal. No sélo es complice el
plic idad necesaria, sino, también, el que parti-

ydaria.
es la del articulo 19, ¥ secundaria la del

que tome parte en la ejecucion del he.
s un mnﬂia o cooperacién sin los cuales

i a&meﬁdn a la sancién estable-
cion -!nmrri'ré el que determine

otro modo coopere a
g mmphﬁnde pro-
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22 lo dejo a un lade porque en nada concil
y tratando. ;
aunioh:je z?i’iiitioén de vista los giros que emplean Jog artsl
20 ¥ 2;); gﬁ el 19 y el 20, el pal.'ticipe neCESari‘o v el SECund:
dan sujetos a la sancion establecida para -Pf' delito, dismiHUyén 7_
ra el secundario de una sexta ’par'te z.i la mitad. Y en e 21, ird
gundo, al participe se le podra disminuir la agravacién ge el
¢l otro, hasta en una sexta parte.
Pues bien, vuelvo a preguntar: de qué manera se resstl
parricidio la participacion de otra persona que concurra con g

gl articulo

yuge o pariente asesino?
Pedro decide matar a su padre y se vale de la cooperacién
va o principal o necesaria de Juan, y ambos matan al padre __
dro. Si Juan ignoraba la circunstancia personal del parentesco
dro y su padre, circunstancia que agrava la sancién para.
Juan no es parricida sino reo de un homicidio simple; pero s
cia Juan la circunstancia personal del parentesco de Pedro y su
s Juan se le impone la pena agravada que merece Pedro,
vendo la agravacidn hasta en una sexta parte.
HOMICIDIO SIN MOTIVO ALGUNO O POR MOTIVOS FU
En el acta 179, de 18 de mayo de 1935, la comisién de |
ma penal en Colombia estudié una férmula de homicidio de los;
gravados, redactada por los doctores Escallon y Lozano, en la}
previf dm de guien con el propésito de matar ocasione 18
te 2 otro “sin motivo alguno o por motivos fatiles”, particd

tituyé com Ja frase “por el solo impulso de brutal perversida
presion que no acepté Lozano “pues le parece desprovista de
¥ no es sine upa frase literaria, supuesto que la ciencia ha dé
do ya cudles som las condiciones que hacen al hombre proclivl

tia organ M hipétesis que parece ser la que S€
ella expresion. En su concepto, la idea que S€ 2
arse asi: “El que obra sin motivo algum

¥ en el aeta 181, de 21 de mayo de 1935, el doctor Cirde

m f(-‘%m’ entre otras cosas: “Y he descartado la eircunstancia
vacion especifica aceptada por los doctores Lozano y Escallon 3

"si v - [i= 0 'y 1 N ’ ]

D::- Tlo?r:;:: Zﬂ 9 0 P motivos fitiles'', y la he sustituido
. : mpuli;i 2 r1tal nm: sida ” : taba en é
2 - e} B & . que es

S daetar Escalldn, pe ‘primera férmula apenas pued® |
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de una agravante general que yva estd prevista:
@.wmﬁvﬂwnquesepmde.dhecbadefmeavmli::hd:;
2 ese movil, apenas es un indice de mayor o menor peligrosidad,
wma{cg:rzaa'tmerlaenudadauﬁuentemmmmm-
l?mapllmionahpenamésﬂtaqueseeﬂzbbueenelm

alecio, por mayoria, el concepto de “'sin motivo algunc o por
_fﬁ.tiles sobre el de “por el solo impulso de brutal perversi-
, ¥ asi guedd en el proyecto que la comision llevé al ministro de
» en 1935. El congreso de la Repiblica en 1936 suprimié el niG-
‘del articulo 383 del proyecto (“Sin motive algunc ¢ por mo-
jles”) ¥ adopté, llamando asesinato al homicidio, la idea de
s en lo gque concierne a la premeditacion cuando a ésta la a-
n motivos innobles o bajos.
se puso, sin embargo, como agravante general de todos los
la falta de mévil, sino el haber obrado por motivos innobles o
ecircunstancia 3a. del articulo 37 del C. P. de 1936), no Te-
'r asi muy precisa la nocién de un homicidio que se perpetre
] sujeto carecié de motivo para matar.
;enr de la imprecisién de los términos hay quienes supo-
nunca el ser humano, de entendimiento no enfermo, procede
nte sin mévil o motivo, pues gue cuando se dice que no lo
lidad lo que sucede es que 7o conocemos el por qué del ac.
ion delictuosa.

o

€ ﬁ&la impulso de brutal ferocidad se caracteriza un homici-
a legislaciéon penal uruguaya tiene pena de muerte.

m la teoria de Cardenas que guiso hacer figurar con

jad el homicidio gue se comele por el solo impulso

, que TNo es mera literatura ni frase desprovista

' ay6 Lozano, porque el criterio de Ia defemsa so-

n rigor mayor 2l hombre que mata per libidine di

, gnae'el que mata V. g. €on sevicia. Mas peligro-

ru . Y po entiendo por qué la sevicia, que

‘de ser en un homicidio circunstanciz que

' : impulso de brutal perversidad,

"ﬂgmo de la conciencia, coloca al

' Wﬁ el hom:lcldlo. en la categoria




malo habria sido que el .congre_so nacional de 1936, a
95, el C. P. que principio a regir en Colombia g] lo. ded
ubiera dejado el caso de matar sin motivo algyng 2
como homicidio merecedor de la mas grave penall
sangue denominan los i1talianos el hnmicidio
de brutal ferocidad, llamado antiguames

Menos
pedir la Ley
lio de 1938, b
motivos fatiles.

FPer libidine di
metido por €l solo impulso
ad lasciviam, ¥ €S susceptible de
gida o en un

Sigue el primer criterio
a agravante del homicidio por ¢l solo impulsgl

T notivoa
: . LITOR ;.ara i
se ejecuta ""por odio a la humanidad, por }

[er entendido en una t""m.‘l reg

poco menos estred ha

a forma que sca uil
el profesor Irureta Goyena, para q 7
' i

Ja caracteristica de l
brutal ferocidad descansa €n
meter el atentado, que
juria de sangre, por andromania,
tencia. El homicidio en este caso debe tener su fin en &f rni'.-irm}".

No sdmite Irureta Goyena,
en el desarrollo de la idea del hom

la absoluta carencia
por vanidad, por esj iritu de | reg

interpretando el concepto de log

tiguos maestros italianos, que
dio poer el solo impulso de brutal ferocidad,
"I;d!'l movil ni la del motivo irracional, y asi escribe que el que destis
 una vida para apropiarse unos pocos centavos, para nrobar la
lidad del arma, por sectarismo politico o religioso en persona indets
minada, por vendetta frasversa

quepa la naturaleza @

miy le que es matar a alguien por odio’
.i_" 5. no incurre en homicidio ad lasciviam o per libidine di sang
pues el motivo irracignal o fiatil siempre sera un movil que
' Mﬂmente el hecho de la ferocidad brutal.

ND patrocinan Manzini ni Puglia tan reducido criterio
!‘,‘, Smicidio ad lasciviam, que también se presenta cuando los
.h Jotiles o son irracionales, demostrativos de la ferocidad del hom

mavilk

religlosS0

: Para Manzini ¢l homicidio por sectarismo politico
R hemicidio por el solo impulso de brutal ferocidad.
I Ym Puglia, que avanza méas, el motivo fatil o -»xlr;n’ﬂg
campo a la agravacion méxima de que hablo, ¥ razons S
‘d&?'-dﬁcir gue la escueta ferocidad brutal, no acompanada B
o fitil, es signo de locura.

ﬂ;&,l.“manifesté que la tesis que acojo en el homicidio P#2
Sangue o ad laseiviam, es la de la moral insanity de G
080 ¥ Ferri.

wwe aconsejable el eriterio restringido conl
ﬂlhomicidio por el sole impulso de prutal fer :
matar a otro por odio al género humano =

III

Lhy -
-

gue
oCIeE
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8L picion de valentia, por desco impiadoso de sangre, porque si, por wer
B Kgoer gestos que es la expresién feliz que en Antioquia se usa para
. hablar del homicidio con absoluta carencia de motivos, son los casos
L _ tipicos de Ia agravante que Cirdenas quiso introducir al homicidio,
‘i‘ 2 W que en el proyecto d.t‘ ‘I-'i Cnmmu’m figuré com la frase “Sin
.‘. motivo alguno o por motivos fitiles” y que el congreso de la Repiibli-
' ca mimiﬂ al expedir el nuevo C. P.
! " Mas la sutileza excesiva de los juristas, de algunos juristas, no
ﬂ impedir la concepcién de Puglia: que hay homicidio por el solo
 impulso de brutal ferocidad si el atentado se comete por un motivo
"~ Matar a otro porque el muerto era conservador o liberal es homi-
cidio por el solo impulso de brutal perversidad.
Matar a otro porque la victima no era catdlica es homicidio por
| ol solo impulso de brutal perversidad.
| ~ Matar & otro porque al juego perdié el homicida cinco centavos
| gand la victima es homicidio por el solo impulso de brutal per.

= | "

otro porque la victima no pudo o quiso pagarle al wvie-
wnta centayos que le debia, es homicidio por el solo im-
perversidad.

o porque la vietima le pisé un pie al matador, es ho-

impulso de brutal perveraidgd. : -
porque en un convite de roceria la victima le cogid

 es homicidio por el solo impulse de brutal per-

.l .
- T3
PESLE

a

1
puLis

L Ny Ly idad matar
o por el solo impulso de brutal perversi :
en un baile no quiso prestarle la pareja =

nales de la criminalidad en Colombia de ocu-
uales o semejantes a los ejemplos anterio-
‘que el nueve Cédigo Penal no con-

iad, el caso del homicidio por el
la comisién discutié por inicia~

T -
I
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fatil s innoble.
hnmiru.lm nttr: 1:;: o malsson pasibn.
{leh'.'rm'l!lﬂ: . Carmignani rechaza el homicidio ad lasciyi,
| “\ m’;‘f‘ ;;ol'fl”" a la humanidad repugna BuL admigidn, 51'::1{1 :
pruuﬂ; contrario a 12 naturaleza, y porque 81 8e cometiers > ¢l hg
:.;Olr;civi“”‘ tal delito excluiria la normalidad del delincu%l;:- ;_;_r_.

Que ¢l homicidio por ujuria de samgre existe, nog o p

a criminalidad en todas las épocas y latitudes, 7 :'_i.
i accion 10 €8 ajena al hombre, gues el. h(.:mbre, asi como 3°Zaande
aptitud para realizar el ‘“Macte animo, sic itur ad astra”, de Egp,
os. decir, 10 mag excelso, desgraciada y fatalmente también eg
osa sima de las mayores inhumanidades,

de hundirse en la pavor
Y ese colmo de perversidad feroz es cierto que no se le pyg

atribufr sino al loco moral.
La locura, en el loco comGn, “es la enfermedad y el naufrag

de la inteligencia”, dice Ferri; mas cuando mno es la inteligencia
que se pierde por no haber verdadero extravio patolégico total o p
cial de la razén, el homicidio sin motivo alguna o por futilidad en|
motivos impelentes, en medio de una aparente normalidad de la vi
psiquica del homicida, nos ofrece la caracteristica de la locura m
ral, del naufr:

o no todo maovil innoble es futil, La yey

per
wde T g6 111 - »
pue e no ser futll, fegin g

: : Bangz,
tivo innoble ¥ 07 ¢

€ ia%

Por 4

los anales de |

fragio del sentido moral o social, especie de locura que:
es sino el nintm.qm de una recoéndita enfermedad de la mente.

El loco moral ‘homicida se conduce siempre, aparte del mome
e i o por cualquier motivo de poca 0 ningd
2 de relacién del mismo modo que los homb
2; pero en el fondo de su psiquis lleva 12

sanos de
tintiva ti
el acto de

Y yo Ferri no confunde la futilidad de motH
con la falta nes para matar, diferenciando ambas cosas;
uno y otro en el concepto de Puglia, que €3 el mio, 1¥ 4

] solo 1P

abren la pu la idea juridica del homicidio por ©

de brutal per

. ¥ antegs xplico que creo en la diversidad P*C
trica de] contenido de @?ﬁ gg espiﬂ»tﬂ y alma, segin Maurl:
Fleull"y. El espiritu es el 'ﬁt AR el alma el conjunte de lo 2%
‘P’;’- “Asi, pues, Memoria, Imag ?i:ﬁia y Juicio son 138
lasplfrltu. Actividad, .d, Bondad, Veracidad ¥

s facultades del A ' La voluntad s 7°
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jismo, no es una facultad primitiva tampoco: “es un resultante, una
mezecla, donde siempre se puede encontrar cada uno de sus compo-
nentes, La voluntad no es ofra cosa que la concurrencia de nuestras
disposiciones afectivas cuando tiene por objeto realizar un acto esti-
mable” (de Fleury).

En el homicida instintivo es en donde se halla el tipo del loco
moral, tipo excluido de las categorias del homicida pasional, de oca.
sion, por hébito ¥ por locura o sea por “el que padece una enferme-
dad mental clinicamente especificada, o a quien afecta una eondicién
neuro-psicopatica que le coloca entre los enfermos mentales” (Ferri).

"HOMICIDIO “PARA PREPARAR, FACILITAR O CONSUMAR
- OTRO DELITO".

- Quedo6 igual esta formula del proyecto de 1935 en el C. P. de 1936,
econtiene la figura del delito medio v del delito fin: el delito me-

, porgue hay Coédigos, como el uruguayo, que reducen el delito
un hurto simple o agravado, o a un robe ¢ una rapina, adoptan-

si la antigua figura juridica de latrocinio, que era el homicidio
'mhmba con ei proposnt.o de obtener algun lucro. Sin embargo,

acd:o de cometer el hurto, robo o rapifa,
nte después de perpetrado el hurto o
el homicidio, restricciones todas po-

..ﬁ ue aiaudo el hmxadlo un medm,
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g weto de ,.--rr,uh-!'!.%‘ o j_nmed:.‘ni;im:‘“ft" dt‘.'.’:i:l;t"s..__ . ¥ escrib
e, "~ con arreglo & puestro COGIED para que exj
“Yo creo, D afecto, L]J'T Ci a'.;-' i T nnwrior. 0 mncamiunh
¢l latrocinio. © homticH ” [ ior al hurto © al robo, entonces ju @
posterior; pero & -,-:—r:. ur“,':‘m“.; real de delitos, ¥ el sujeto om
cunente I " ensien 8 % 800y e v .
I ;xmr-u*hd- debeTh g-.-;a;-u:;*h'l' como ﬂlltﬂ]l" (;.‘ ‘ ifl 5 - ’

lgnore, por B haler podado conseguir © texto integro del C. P
| Uruguay, con qu normas ¢ PEprime en ese pais el concurse
de delitos. pero 3V pre gunto el hecho de que ol hf:mtcndm. i
anileroT ]l hurie © robo, fin, Je f]lllh’-tl'ﬁ en osa k"gwhc“’n al homici .
gue wal e gjecutara U caracter e a:l‘uVﬂdl’- e nmpediri que, por "
ey 4n copcurse al. s cancione el homicidio €on la pena corTe
tente, sin perjuicio de la que Jo quepa al reo por el delito fin de e
o ot Y ¢l MmiAmns rONCUTrso real NO q'!l.ﬂlfl’i umhién e el C. P.
guiyo, 8 el homicidio ¢ COnt omitante con el hurto © robo, o
ror. para que 108 3% pios universales del derecho penal no s
] fraisi hiea !
;
\

en erCEpCIOnUE i

reguntas anteriores porque en la legislacién pe
rigi6 hasta el 30 de jume

inato al mediar una @

Formulo las dos |
nal de Colombis, sl C. F. at

j9a8, &l homicidio ;»:’n—n:--.hmdu, que era
rias de las ¢ircunstancias del articulo 586, atris detalladas, s€

gaba como tal asesinato la represion del delito fin ConSsE
mado, {rustrado o intentado, endo al sistema de la acum y
de penas, que si eran de naturaleza diferente 86 convertia la de me
calidad en ls mayor, segul la proporeién del articulo 135. E i :
- p‘""h“ cuando ¢l homicidio, no eri pro-mo-dnuio y se ¢ Jeus
taba con e fin de cometer otro concurso real §
atrais las dos penas acumuladas, wio, ¥ la del 5
delite, fin.

La pueva legislacion
dica ¢l lo. de julio de 1938, s¢ ool

|90 que
ASeS

junto con

l')ll’r"ll"[_'l

medio,
delito cualguiers:

la del homicidio, M
O #u "id. j o

penal colombians Que
de un sistema distinto; * ”
r olre d')h

empes

mete un bomicidio para preparar, facilitar o consuma
que por si solo es asesinato, ¢l concurso real resultante ©8 rep
conforme al articulo 38: ls pena del mas grave aumr-nwd“ nast® 2
“ Al responsable de variod ~ .
n un '

otro tanto. Estatuye el articulo 33:

cometi a5 :
etidos separada o conjuntamente y que 8¢ juzguen e
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_ le aplicara la sancion establecida para g] mas grave, ay.
hasta en ofro tanto.——Ademas de esta sancién, s apurdrd co

,‘gud‘ acion 3 una coloniz 3
Ia relez ; a agricola penal por dos a diez
ﬁ m wmetldﬂs ueren cuatro ¢ mas ¥ 8i Iz
81 la naturalezz
,ﬁm de los hechos ejecuiados, los motivos determinant
| antes,
L jiciones pe:sonales ¥ € género de vida llevado por el
s & on en éste upa tendencia persistente al delito..
n » g > - = A ¥
. _“"’ 5 mc_ach ano de lo::l dtilf'}ﬁ Se .%pwlx?aran en todo caso jun-
pe pena sefialada 1-).3.1'3 €l mas grave, siempre que el total no

Il?ﬁ&mmﬂm.

agente
e Ldb mUItaS

O

Por la M del numeral 4o. del articulo 220 del C. P. gel
2 facilmente las dificultades para entenderls y
rlo, en m ‘habla del homicidio como medio de perpetrar un

hurto o un robo “*en el acto de cometerlo o inmediatamente después™,
¥ de alli 1as dos doctrinas de los juristas uruguayos: una que abarea
tres contingencias, Ia del homicidio anterior como medio de llevar a
 un jﬂhiﬂ,ﬂn robo, la del homicidio, medio, en €l momento del
o l“ ,!'ﬁ-ﬁ’humcldm posterior al delito fin: ¥ otra, que es

' Irureta Goyena, consistente en el homicidio,

- m o robo. e inmediatamente después.

icidio es medio para cometer un hurio o un
acto de matar al acto de apoderarse de lo
po sea una pequefiisima fraccién: siem-
tho de matar al hecho de robar o hurtar.

-7? en su articulo 136, impone privacion
m al homicidio intencional cometido
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sy iste no se
excepto en la Gltima frase de aquél. aunque €S haya pe
tradolii do que en sl & PoTRB0 el delito fin tiene gue seri§
e hurto © robo, ¥ €1 el italiano ¥ el delg

asesinato en el

a de ser
. [
“con el fin de cop

lquier delito,

en el uruguayo h _
como lo eTa el

a el homicidio

bia puede ser cud ;
lombiano de 1890 si se ejecutab

cualquiera otro delito”. .

" ral 3So. de articulo 363 del C. P. de

El referido nume : ‘
se presta a ninguna con toca con el tiempo del

cidio-asesinato, medio: habri de ser n
to de cometer éste. Anterior, si es para preparar o facilitar$

to fin, ¥ en el momento del delito fin para consumarlo.
y se desprende de los verbos preparar ¥ facilitar la consé
de que no deja de ser asesinato el homicidio, en Colombia, cus
se ha realizado el delito fin, circunstancia que expresamente

el Codigo italiano, quizé sin necesidad.

fusion en lo gue
anterior al delito fin o

— 0

Consta en el acta 152, de 16 de marzo de 1935, de la ¥
nacional de la reforma penal ¥ penitenciaria en Colombia, qui
tor w Escallén inicié el debate sobre el delito de homicidi
mnlmﬁ' varios articulos, uno de los cuales, el 3o0., imponid

 treinta anos “‘al que intencionalmente cause la
scho era cometido, segin el numero 6, '‘paras
amar otro delito gue tenga gefialada por lo B
aunque aguél no se haya realizado™.
ﬂ:a.bﬁ por suprimir, en el acta 182, de
lacion de pena para el delito fin y la perspee

0o ———

PUES DE HABER COMETIDO OTRC
. ASEGURAR SU PRODUCTO,
AR LA IMPUNIDAD DE

; mido. o para s
idad de los respon
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Escallon casi copié el nimero 6o. del articulo 366 del C. P. ita-

Jiano: “Inmediatamente dopo aver commeso un altro reato per assi-
.mml'me il profitto o per non essersi potuto conseguire l'intento pro- Al
itosi ovvero per ocultare il reato o sopprimerne le tracce o le pro- -l ‘

.~ ye o altrimenti per procurare l'impuniti a sé o ad altri”. :
i ': Y dice el articulo 304 del C. P, francés: “Le meurtre emportera
"Il.rh peine de mort, lorsqui’il aura précédeé, acompagné ou suivi un au-
.~ tre crime. Le meutre emportera également la peine de mort, lorsqu'il
“aure en pour objet, soit’ de préparer, faciliter ou executer un delit,
.~ soit de favoriser le fuite ou d'assurer I'impunité des auteurs ou com.

~ plices de ce délit...".
at . Hay que tener en cuenta, para entender por qué en el primer in- -1L [
- cisc del copiado articulo 304 se emplea la voz crimen y en el segundo ¢

la de delito, que el C. P. francés, lo mismo que otros, estatuye una di-
: 6!1 tripartita de las infracciones legales: contravencidon que se re-
» con penas de policia; delito que se reprime con penas correccio-
ym que se sanciona con penas infamantes o aflictivas (ar-
is] siciones preliminares).

B mznm habla del homicidio ''como medio para ejecu- i
Qﬁlii&m previstos en las secciones I y II del titulo XI, =
cometerlo o inmadlatamente después, para transportar i
: [a ;tmpumdad o por no haber podido

' _El! la @fi'cnnstancm 7a. de asesinato (ar- e
“é@n el fin de cometer cualquiera otro '
nk @Bﬁmﬁe o embarace la ejecucién, o que ]
ante, después de cometido’™. :
lo adopté la comisién en el pro-
»colombiano de 1936, la circuns-
_wmﬁo y del articulo 363
de Wmu!a &E Eseallﬁn y
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¥ it 1 { ¥ 1 n ¥
PpUgrT s L1101 J! ‘ .
1epus 3 A : it \o a qu en pre
CLON# desl ¥y | ti jue m
" . { tor tiempo,
it e fis I i
Mo 1{ e i '%‘1 L i ¥ .
: mb e O™ il sl uieng
e nor g7 1 sy | Qg ITA entre i
rdstt B T starle al ncto e
ti1ny a0 .
L ~';“f‘:f1-'.. gEravacion ped {TIA
nart o]l numernl 40 del np
djMPiin ’ ' 4
" sirak
P . ) Lt ~rtnr la COSR LIl i)
el ( i L'rugun ) il ] _
i dé¢ muerie a atro he
procurarse s ims el ladron I ha
s 1 - [}
Ger-SprUEn § ! hBurto #1 robo Y L rOnNE A i, COl ¢l numero Ui
l-, { b {tal qu horas O dins deapues de Ul
y
t rw gz b le ‘ homicidio para AReguUrar
L R ] * ! - L S L ' il f
: i s L rior sra ocull arlo o auprimir rastros
st 1) s o para buscar su snidad o In de un companero
@: A mats a B con una © carins de las referidas
no inmediataments desput del otro delito 8ino mucho desy
ce= €T liva ChHdigoa pennass s e [ialans ¥ el UUruguny ya no Ad
CIM { degominacion inexXacia jmprogia de o formp AgrE
micidio gu extudio ahoral, ) inl €8 r\lln]lit'llh'lllﬁ un aby
"IIIT"!lil-n'.In'?n".’;?' ‘Tl‘-l-ljl"‘.". sin (iu(lu rn:‘]

por culpa del
ocusitn el homicidio horas o dis

delito, por los motivos ¥
y parn demostrarlo

Y que puede tenet
hasta mescs despucs del otro
s punto innegahle,
mientos humanos,

Y van ejemplos: lo A robé o burté en la casa de
habla sido tesligo del hecho: eso lo sabe A algul

no ha declarado C en la investigacion,
resuelve darle

Loas q-f;;-/_:»-ﬂos' ‘
forzar la logica de los

peontéecs

que C.
tarde, cuando aun
rarse s impunidad o suprimir la prueba
tigo., A quies mala efectivamente ; 2o. A, para destruir

uns pmbanz.a contra €1 mata a una mujer gue violGd dias |
s ofendida se dispone a denunciar ¢l delito de que fue
A, gue dejbd oculto en algin aitio »l fruto de un robo o
ve para transportar las cosas v asegurar asi el prove
o o del robo, y ejecutn un homicidio en la persona que

nerse a ello.
Podrian multiplicarse los ejemplos, sin schar il
Pues nuesiro Codige Penal de 1936, por fortuna
de el 1o, de julio de 1938, eliminé con admirable eri
aberrantes que a (no le salen al paso con las legislach
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: I particular, estorbos que Se bier: -

“‘""“““y“;os:fm?ti‘?“ formula del dm::tm-l F}m:allg:..l“‘m )
e m‘.}-ggespuﬁs de haber cometlido otra delita,
- ro&uefﬂn suprimir las pruebas o la impunidad de los

x5 pnsab-lﬁa.'". es el numeral 4o. (el articulo 363 el C. P. de 1938
| @Wde- #’sﬁdinatﬂ, que soluciona todo pProblema.

=0 n'-nespu!és; de haber cometido otyn delito”,
la matanm’ﬂldﬁd del hOI'nicidio-.'a.sesinuto. fren
@pﬁ al transcurso del tfen.-mo, Slempre que las finalid
. M, y no re,cpr‘ﬁa 0 no limita la naturaleza del hechg anterior delie-
tuoso y punible. . .
~ “Para ocultarlo" es frase o idea acorde
ocultare il reato”, como acorde con
B ﬂnﬁto"(asmﬂﬂl‘m‘a il profitto) y el suprimir las Pruebas' (sopprimer-

ne le tracee o le prove) y el “procurar la impunidad de los responsa-
E;iea“ (procurare 'impunita a sé o ad altri)

fentado si

para ocultarlo, age

gurar
Procuray

no reduce @] tiempo a

te al otre delito, deja
ades sean aqué-

con el texto italiano *
ese texto es g

per
“asegurar el pro-

~ El texto uruguayo no toca sino can

- que mata por haber robado o hurtado, sin

'q;g_ta; para procurar la impunidad del complice.

' Y es de advertir que se descarté en la ley colombiana lo de "“por
i : r el fin propuesto” que trae ol C. P. uruguayo,
potuto conseguire I'intento propostosi”, deta-

en el C. P. de 1936. Dice Irureta Goyena- “En

la de una venganza: se trata del despecho natural

entado cometido. Un sujeto se propone robar a

ente rico, poseedor, por ejemplo, de una ecaja

| ntra en aceién y constata que el sujeto no
ta vacia. Entonces. influido por el despecho,

Se deslizado por una pendiente que lo con-

0 ninguno, mata al sujeto a quien se pro-

‘en sus intereses’.

s giro que implica, y no mas, un delito

‘encierra la locucién del texto uruguayo

., a’, pues es obvio que en muchos

150 de confianza, etc., la manera de ase-
ucto es trans ransportando la cosa que qui-

la impunidad personal del
extender el principio al que

‘4
{
4



