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mlOﬂ DE NULIDAD DE UN TESTAMENTO CERRADO. REQUISI-

-ros O FORMALIDADES DE ESTA CLASE DE TESTAMENTO. CA-

RACTERISTICAS DEL INSTRUMENTO PUBLICO. FALSEDAD MA- .
TERIAL Y FALSEDAD INTELECTUAL

1.—La persona que exhiba en juicio un instrufmento piiblico no esta
obligada a justificar la verdad del mismo, sino que la parte que lo refuta
o impugna de falso, debe acreditar su impugnacién a la inversa de lo que
acontece con el documento privado: la persona que exhibe un documento
de esta naturaleza, estd obligada a probar que es verdadero, si ln otra par-
te lo niega.
2.—De la definicion dada por el articulo 1758 del C. €. se des-
prende que al instrumento piblico lo caracterizan los siguientes requisitos: .
a). Debe ser autorizado por un funcionario piiblico, en su caracter de tal;
b). El funcionario debe ser competente en cuanto a la materia a que el
instrumento se refiere y en cuanto al lugar en que lo autoriza (competencia.
en cuanto a la materia y en cuanto al territorio); ¢). Finalmente, el ins-
trumento debe otorgarse con las fwmnljﬂadqs que ;Ig:_tgy sefiala, las ‘guu
varian segiin el caso. Asi, por ejemplo, en cuan ' tamento cerra
el acta que debe escribirse en el s
‘quisitos sefialados por el wt!eulo
3.—Depositando la ﬂlgy
dﬁh de lu primern parte de

mﬁﬁm prohatoﬁol de re
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materialivente verdadero, se bayan hecho constar sucesos no ocurrig,, -
realidad

€A destacar, demostrar o frustrar el primer género . I8 posty, ,
atiende ¢l Capitule V, Titulo XVII, Libro 11 del Codigo de Foniyic; g
Civil, permitiendo que la parte contra quien se ha presentado un doc,, s
comn prueha pueda tacharlo de falso para que se desestime; csa gooyj,;
dirigidn contra el Instrumento, contra su capacidad demostrativa, ., ;
cando necesariamente la lnrllpusién de una persona dﬁf'rminath,
como consecuencia suya pueda llegar a establecerse; a este propésit, dentra
del juicio eivil apenas se impugna el instrumento descartando quicn o .
agenie ¥ su intenclin.

Hespeeto del segundo tipo de falsedad se observa que, por ser ...
leetunl, importa ¢l designio de cubrir con la fe del Estado lo inveridic, .
que, por tanto, sy sola afirmacién presupone inculpar al funcionario o f;_.-",
clonarios que prestaron su ministerio en el logro de tan andmalo resultad,.
de esty suerte la enunciacién del dicho género de falsedad implica |a impu
tacidn de un herho que nuestro Estatuto represivo incluia en su Art 35,
a la fecha de iniciacidn del pleito, ¥y prevé actualmente en el Art. 23

t. —Cuando la ley da al instrumento piblico el valor de plena prye.
ba (Art. 682 del C. J.) no lo equipara a la confesién judicial, ni al do o
mento privado reconocido, nl al indiclo necesario, ni al dicho de los testizos
hibiles, ni al dictamen pericial acorde (Arts. 721 y 722 del C. J.); ape-
nas podria pensarse a este proposito en la plenitud probatoria que la ley
otorga al acta de la inspeceién ocular m de los hechos y circunstan-
cias observadas por el Juers, si ‘a ello nec sran las caracteristicas sin-
gulares que estructuran el in 7

5. —Lo que constituye ent testamento cerrado y que de-
‘termina el articulo 1080 del € es el acto e : d testador presenta al
Notario y testigos, una r ' L pe dln contiene su
expresion de iltima voluntad ‘ y de ello
‘dan fe ¢l Notario y los o testigos, al s "lg corriente cerra-
da la anoiacién que m d  citado precen ), f: ﬂnplido le que
constituve lo esencial en el o iento del testam: rrado

El requisito exigid,
viene a constituir, en
‘haga parte, m su nat

ATnlep s 5

v
va
Inpii

-




317

Como heredero de su madre legitima, la sefiory Muargarita Escobar de
[saza, ¥ por libelo de fecha 28 de mayo de 1943, ¢l doctor Hnrhjig-;; ‘]R-t?a
Escobar, demandd ante el Juzgado tercero de la ciundad de Medellin u-":ws
gefnores José Joaquin Escobar Hovos, Enrique, Teresa, I*‘.frﬁim v Jairo éq—
cobar Arango, a Julia Rosa Escobar v. de Toro ¥ & Fabricio ]:,lm; ES"'Ol‘u’-.ll'
para que mediante su ausencia ¥ los tramites del Juicio ordinario de m
enantia se declare la nulidad del testamento que se
fior Samuel Escobar, la del acta notarial y de la
trata la Ley 31 de 1936, en que se hizo const
aquel acto de la eseritura o protocolizacion del mismo y sus registros v co-
mo consecuencia de todo aquello, que se dispusiera que la mortuoria dé dan
Samuel debe regirse por las reglas de la sucesion intestada.

De los hechos propuestos como base de la demand
la accion anulatoria de la declaracidn de (iltima voluntad del sefior Escobar, i

estd apoyada en los siguientes: que la firma que dice Samuel Escobar en la i
memoria testamentaria, no fue puesta por ¢

ayor
dice otorgado por el se-
esceritura piblica de que ;
ar también la celebraciéon de

a, se desprende que

I sino por una de las personas
que se hallaban presentes en el momento del otorgamiento, que se ejercid

coaccién moral y material en el otorgante, para llevarlo a testar en la for-
ma en que lo hizo, que don Samuel fue forzado a firmar la cubierta para
hacer aparecer que habia hecho testamento cerrado v que estaba dentro del
sobre: fque no presentd al Notario Ia enbierta cerrada, ni manifestd a éste
ni a los testigos, conforme lo dispone el Art. 1080 del C. C., de manera '
que tales personas lo vieran, oyeran y entendieran que dentro de ella se
encontraban sus disposiciones testamentarias. En resumen, se demandé la
nulidad del acto por falsificacién de la firma del testador y falsedad de las
declaraciones consignadas por el Notario, tanto en el sobre como en la
escritura ptblica que se efectud en relacién con el otorgamiento. Ademis
se pidié la nulidad del testamento, por no contener esta (iltima escritura la
firma de cinco testigos, como lo exige el Art. 1080 del C. C. y la Ley 36
de 1981. En derecho, se funddé la accion propuesta en los Arts. 63, 1470,
1051, 1080, 1746 del C. C., Ley 31 de 1936 y Art. 15, Ley 95 de 1890».

-

e

Sentencia de primera instancia

El Juez del conocimiento pronuncié fallo con fecha m*ﬁaa
mil novecientns cuarenta y cuatro, en la t].'px’g:ﬂh&ﬁlﬂlﬁ a los dema
los cargos propuestos. A 3 &

i

Apelado el proveido en r
bunal Superior del Distrito Judic
del caso, se decidié la cuestion

El Tribunal hace un est
examina con detenimiento la
autos y a los instrumentos
de los requisitos para la
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Advierte el Juzgador en segunda instancia, que e cuanto o | .
racién hecha por el demandante, en relacion con la suplantyg, .\ f:ﬂllvr
cacion de la firma del testador y la carcfwin‘ del cumplimieng,, de 1,..,l :"i,
malidades exigidas por el Art, 1080 del C. C., respecto ge i5a “"h‘h....',,. Or.
cerrados, en el instrumento publico que entrafa el acta redactady, oy
cubierta del testador y cinco testigos, y en el otorgado ey cutnplin,
la Ley 86 de 19381, aparece bajo la fe debida a tnlcfa inmru,m.,,,m'
‘Samuel Escobar presentd al Notario y los cinco testigog instrumen,
escritura o sobre cerrado y lacrado en siete partes, declarang, g,
y de manera que el funcionario piblico y testigos lo vieray, over
tendieran, que en aquella eseritura se contenia su lestament, Hecho |, B
se autorizo el acta puesta en el referido sobre, que firmag ¢f testador. al,
tario y los cinco testigos ¥ se redactd y firmd en los mismog términos
critura piblica de que trata la Ley 36 de 1931,

Expresa el Tribunal que, de acuerdo con el articulo 1750 g g, o
y la interpretacién que le ha dado la Corte Suprema de Justicin, ingtry)-
mento piblico, como lo es el testamento, hace plena fe, en cuanty g hechy
de haberse otorgado y su fecha, y en cuanto a las constancias que en 1o
relativo a forma y circunstancias del otorgamiento, dejn el Notari, piiblico,
‘méxime cuando ese instrumento se solemniza, como ocurre en est,, casos,
ante cinco testigos de especial idoneidad,

Agrega, citando una sentencia de la Sala: ¢Ademis de In Presuncion
de que se hizo mérito (de capacidad y sanidad mental del testador) existe
otra de cardcter general, y es la de que siendo los Notarios depositarios (e
la fe piblica, sus declaraciones propias llevan una presuncion de veracidad,
‘que no puede discutirse sino en virtud de factores probatorios que plena-
‘mente eliminen aquéllas, i

Analiza luégo la deposicién de tres testigos, ademds de los instrumen
tales que deponen, acordes en su mayorfa con lo expresado en el Acta No-
tarial y la del médico Dr. Rafael J. ‘Mejia, quien expresa que asisti en su
enfermedad al ttstador,q_uﬂmh-?mwmrthmta la vispera de la muer-
te, que fue cuando por tiltima vez lo vio, conservaba el pleno uso de sus (4
cultades mentales, =k S ST

Hace también el Ty “un prolij
“testimonial allegada a los a

«da por dos de los
tancias del otorgamient
‘trumento piblico suser]
ccunstancia no serfa suf;
tigos estdn acordes
por el testador, y ¢
_mero de tmﬂm q
no son suficientes

Mﬂhn. I
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udio de la numerosa prueba
te, ¥ en especial, la rendi-
en alguna de las circuns-
%ﬁﬂdﬂ- por ellos en el .i:Ts-
el sentenciador, que tal cir-
, méxime cuando tales tes-

Jqreunstancias que
i,
instrumento pu
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,mﬂ!tﬁ o suscribio el testamiento, para que por esto solo se anule el acto
testamentario. Si asi fuera, quedarian sometidos todos estos actos solemnes
al solo hecho de uno o dos declarantes, que vendrian a imponerse sobre las
asevernciones del Notario y de todos los demis testigoss.

Como en la segunda instancia se propusiera algin nuevo reparo, no
sefialado en los hechos de la demanda, en relacion con el acta relativa a la
celebracion del testamento cerrado, que debe elevarse a escritura piblica,
en los términos de la Ley 36 de 1931, el Tribunal expresé gue tal hecho no
habia sido alegado entre los fundamentos de la demanda, que el sobre ce-
rrado v sellado contiene la firma del testador v de los 5 testigos, ¥ que la
circunstancia de no haber firmado uno de ellos la eseritura piblica respec-
tiva, no implica nulidad del testamento. Cita, al efecto, la sentencia de es-
ta Sala de fecha 12 de abril de 1940 publicada en la Gaceta Judicial Nro
1855, pihgina 239,

En desacuerdo con el proveido del Tribunal, el actor en el pleito in-
terpuso ¢l recurso de casacion, que concedido, dio lugar al envio a esta Cor-
te del juicio respectivo.

En esta Sala el negocio ha tenido la tramitacidon pertinente y siendo
Ia oportunidad legal, se procede a pronunciar la decisién del easo. {

Los cargos propuestos

n). Contra la sentencia que se revisa en casacion, aduce el recurrente
una serie de cargos tendientes a demostrar la errada estimacion de la prue-
ba testituonial allegada a los autos por una y otra parte. Considera que
hubo error de hecho en la apreciacion de tales testimonios, que condujeron ' b
al fallador, con tal interpretacién a violar los Arts. 597, ordinal 3% y 697 '
del C. J., disposiciones que a su entender tienen cardcter sustantivo, dan-
do lugar a violar indirectamente los articulos 1061, ordinal 4, 1062, 1063
del C. C., por no haberlos aplicado, siendo asi que dichos preceptos esta-
blecen la nulidad del testamento por las causas alli sefaladas y qne son i
precisamente <las que se hallan probadas en el expedientes. . =3

Propone, al efecto, el motivo primero de casacién de los seialados
en el Art. 520 del C. J. Manifiesta que la forma eguivocada en omd.q,'..-..
otorgé el testamento y las mdnmhs condiciones en qm se qnpum '

Domlnm Guisado, Marco NP
«Viene a establecerse rect
88lo en ¢l terreno de h
'bl-r se le conminpli




otorgamiento d
testador no entre
tad, ni dijo de yviva von,
dieran, que dentro del so
bienes, para que tuviera p

Que con la miswa
cuenta el jurgador, que el
que no fue pmenci-do por

cope «quedando luégo como
el acto, reanuddndolo sin que se¢ hubiera cerciorado si el otorgante, 4. .
¥ K ";‘1“ g

del accidente, continuaba en el goce d

legales por el competente funcionario. Otorgado ante el Notario, o o
haga sus veces, er.lneuﬂm_ruleren el respectivo protocolo, se llama c-‘;-rnl_r;
,Jﬁb"i): r:tArt- 1758 del €. C.). La intervencién del funcionario pihlic
competente, en su otorgamiento le da al instrume ibli =
s ot _ mento piblico el sello de au-

acontece con el

L _|-.__ Lt
: 1

el testamento cerrado, tales como las que expresa, |
y Ue
g6 ul Notario en persona su declaracion de 1iltima : ‘]
. ¢ Foln
ni de manera que todos lo vieran, oyerap .
- ¥ enten.

bre cerrado se encontraba la disposiciin g
€ Sus

el
I'}-

leno efecto después del fin de sus dias
prueba testimonial se demostrd y no lo y,,
testamento fue interrumpido en su otorgs, . v
los cinco testigos, que el testador sufrig gt
muerto», lo que abligd al Notario a SUSTie

Wiee

e sug facultades.

Se considera:
Prucha documental o literal es Ia que se produce por medio (|,
LoCy-

mentos en la forma prefijada por las leyes. Goza de gran confionza o 1,
ley, en atencion a la fijesa, que al hecho por probar da el document,. l‘:‘__t
escritura es un testigo que dificilmente se corrompes. i

Entre las pruebas documentales, se encuentra el instrumento pib

co, uno de cuyvos fines, es servir de medio de prueba.

Instrumento piblice o auténtico es el autorizado con las soleninidad.

) ﬂu Juicio ﬂng de estos documentos, no esii
' my li’ﬁo que la parte que le refuta o
ugnacién, a la inversa de lo que
persona que exhibe un documento de

s requisitos: a). Debe
r de tal; b). El fur-

v,.ﬁm segin el
| Acta que debe

: tos seiialados




ba absoluta de lo firmado por ol funcionaric como acaecide en su jresen-
cia; estas caracteristicas hacen decir a (Ma!hrnlm que la fe prestada por la
ley al medio probatorio aludide depende de que éste es, al propio liempo,
autenticado y auténticamente>. (G. J. N* 2062 - &3, pigina $53)

Tratindose del acta que debe extender ef Notario sobre la cubierts
del testamento, en relacion con el lleno de los requisitos exigidos por o Art
1080 del C. C., bajo la firma del testador. los cinco testigos v el Netario,
como instrumento pdblice, ¢s prueba plena de cuanta en su testo estdé co-
bierto con la fe piblica, 0 sea las circunstanciss de haber presentado el tes-
tador al Nortario y a los testigos, una escritura cerrada y declarando de vi-
va voz ¥ de manera que el Notario y los testigos, lo vieran, oyeran ¥ enten-
dieran, que en aguella escritura se conienia su testamento, el nombre, ape-
llido, y domicilio del testador y de cada uno de los testigos y el lugar, dia,
mes ¥ afio del otorgamiento ¥ la constancia de haber firmado el acta los
que en ella intervinieron.

Depositando la ley en el Notario Ia fe piblica. segiin la expresién de
la primera parte del Art. 2376 del C. C., respecto de los actes ¥y contrates
que pasan ante €1, no es posible infirmar normalmente por los medios pre-
batorios de recibo en el procedimiento civil, la verdad exirinseca de lo afir-
mado en un instrumento piblico pasado ante Notarie;: Ia inirinseca, o sea
la atafiedera a las afirmaciones de los particulares recogida en diches ims-
trumentos, siguen diversas normas probatorias en orden a su impugnaciém
segiin que ellas se susciten por uno de los otorgantes o por lerceros ¥ de
ello no se trata en el presente caso.

«La presuncién de verdad absoluia gque la ley otorga al instrumesto
péblico —ha dicho esta Corite en la senitencia mencionada— no puede ser
destruida sino demosirando su falsedad material o intelectual: tendrd cabida
la primera cuando se haya alterado su texio despufs de haberse expedide,
¥ la segunda, cuando siendo materialmente verdadero se hayan heche coms-
tar sucesos no ocurridos en realidad>.

€A destacar, demostrar v frustrar d—hu#mhm

atendiendo al capitulo v,mm:hrumipﬁ“

315
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falsedad del instrumento mismo. No hay en ¢f (o

C. ni en el tratado sobre las pruebas que forma el Ti.t"l" XVIT del Lihyy,
11 del C. J., precepto que en forma tan exlpresu consigne la identidad ¢,
tre la inculpacion de falsedad y la impugnacion de lo 3“"“}1‘10 por el fup.
cionario que exticnde el instrumento piblico, pero puede afirmarse que ay;
se deduce del ordenamiento legal sobre Jos medios probalorios; cuando |,
ley da al instrumento publico el valor de plena prucha (Art: 682 del C. ).
No lo equipara a la ¢onfesién judieial, ni al documento privado reconocid,
ai al indicio necesario, ni al dicho de los testigos habiles, ni al dictamen pe.
ricial acorde (Art. 721 y 722 del C. J.): apenas podria pensarse a este pro-
posito en la plenitud probatoria que la ley otorga al acto de la inspecciog
ocular «respecto de los hechos y circunstancias observadas por el Juezs, s
a ello no se opusieran las caracteristicas singulares que estructuran el ins-
trumento putblico.

«Forzoso es reconocer que éstas dotan al medio probatorio de que se
viene tratando de un poeder de conviceién superior y preferente al de cual-
quier otro recibido por el provecho positivo, y que quien pretenda diferen-

te de la garantizada por la fe piblica ADVERSUS OMNES, tendrd qué de-

mostrar primero la ocurrencia constitutiva de la falsedad intelectual del ins-

trumento.
«No sobrara adadir que el criterio contenido en el Art. 251 del C.

de P. P., es aplicable a toda valorizacién probatoria de documentos auten-
ticos, porque las variaciones que sufre la estimacion de los demds elemen-
tos de prueba (confesion, testigos, peritos, indicios), segin se aprecie en el
campo penal o en el civil, emanan de la naturaleza y de la finalidad de am-
bos procesos, circunstancias a las cuales el instrumento piblico por el go-
nero de hechos gque atestigua, permanece "nﬂiﬁezente y provisto de la misma
fuerza de conviecion». - (. entencia de 10 de j&[m» de 1948).

Contra la fe debida al instrumento publico, el demandante se limito
tendientes a demostrar quc el

a traer al juicio una serie de ¢
testamento no se realizd en . al testador le llevaron de lu
que mo expresi de viva voz

mano para hacer apareeer
gue dentro del sobre ceri de Wdltima volun-
tad, etc.; pero tales tuar lo expresado
en el instrumento pih
cia de cinco testigos,
quisitos en el acto de
do lo cual aparece
ptiblica redactada por el
Apareciendo, :

rd sino la que acredite la

‘Escobar, to-
en escritura

fe, por trahs‘rxn?
inciso 17 del arti
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la demostrativa de |q falsedad de 10 alli consignado bajo la fe del Notario.

El caso en estudio se refiere a la falsedad
supone por el demandante qu
miento, sucesos no acaecidog

de lo atestado, ya que se
€ se "hicieron aparecer en el acta de otorga-

; en realidad, como fueron la comparecencia de
los testigos Instrumentales en el momento del otorgamiento, la carencia de

presentacion personal del sobre que contenia éste, por el otorgante, al No-
tario y en presencia de los testigos.

Para acreditar estos hechos, se limité el actor a presentar unas cuan-
tas declaraciones de testigos, con el Animo de establecerlo, pero en presen-
cia de lo aseverado con el instrumento piblico ¥ lo sostenido por los testi-
gos de la parte demandada, el Tribunal opté por la prueba auténtica de los
hechos: por el Acta firmada por el testador, Notario ¥y testigos.

No se trata en el examen ¥y apreciacion de la prueba hecha por el
Tribunal, del caso contemplado en el Art. 702 del C. J., 0 sea cuando so-
bre un mismo punto se presentan testimonios contradictorios entre si, en
que el Juez, atendiendo a las condiciones de los testigos ¥ a su calidad, fa-
ma e ilustracion deduce conforme a los principios generales de la sana cri-
tica, cuiles dehen atenderse, cudles merecen mayor erédito. Con todo el
Tribunal hizo el estudio pormenorizado de la prueba testimonial, y de su
examen se decidié por el dicho de aquellos testigos que demeostraban la an-
tenticidad del testamento ¥ sus declaraciones, y siendo el resultado de este
examen probatorio, coincidente con el mérito legal que eorresponde al ins-
trumento piblico, la Corte no encuentra anomalia alguna en tal examen.

Resta examinar, en orden a los cargos propuestos, lo relative a la sa-
nidad mental del testador, afirmada por el Notario y negada por el recu-
rrente, va que no hacen plena fe de las declaraciones del funcionario en
cuestiéon, que impliquen meras apreciaciones, ora porque los hechos a que
aquellos se contraen, no pueda el Notario percibirles por sus propios sen-
tidos, ora porque legalmente no le sea factible comprobarlos.

Pero sobre la materia, v ademés_de presumirse la capacidad y la sa-
nidad mental del otorgante, hallj el Tribunal, no sélo la declaracién del No-
tario sobre la forma como se otorgd el testamento, que revela en quien tes-
t6 el goce de sus facultades, ya que se preocups de averiguar de quién que-- i
darian los bienes al no morir de la amfe‘rmcﬁ.ﬁ que le a ngﬁ“q. m i
corroborado por la mayor parte de los testigo : t {
nas otras personas, aparece ademds la ¢
Jfa, quien certifica haber visitado al :
¥ después de haber ot ann
facultades. (Véase
na 614).

El Tribu
mento a la que
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miento del referido instrumento, en ella sélo aparecen las firmas de ¢,
testigos, pues el llamado Roberto Pérez Uribe, no firma. El error 4, hm
cho consiste en darle el cardcter de testamento, al otorgado sin los requj;::
tos exigidos por el Art. 1078 del C. Ga)- '

Se considera:

Lo que constituye esencialmente el testamento cerrado, segin <o
y que determina el Art. 1080 del C. C., es el acto en que el testador p,e,’
senta al Notario v testigos, una escritura cerrada, declarando que ella copn.
tiene su expresion de ditima voluntad: de manera que si asi se practics v
de ello dan fe el Notario y los cinco testigos, al suscribir sobre la rul,ier:-,-,
cerrada la anotaciéon que manda el citado precepto, se habrd cumplido |,
que constituye lo esencial en el otorgamiento del testamento cerrado.

El requisito exigido por la Ley 36 de 1931, ha dicho esta Sala, 4
viene a constituir en su fondo, una solemnidad o formalidad esencial que
haga parte, por su naturaleza, del acto mismeo del otorgamiento de un tes-
tamento cerrado. Las formalidades de tal indole y trascendencia, que si son
verdaderamente esenciales para la existencia y validez del acto, son las enu-
meradas y exigidas por el Art. 1080 del C. C., cuya sola redaccion lo deia
conocer con toda claridad.

La omision de la eseritura a que alude la Ley 36 citada, no acarrea
la nulidad absoluta del acto testamentario. Tanto la redaccion, como el es-
piritu del Art. 4" de esa ley, inducen a aceptar que el tal precepto, tan solo
sefiala un requisito que contribuye a demostrar la veracidad e integridad
del acto testamentario, pero en él no se consagra la nulidad absoluta, coro
itura que dispone la memorada ley

razén, no lo seria el he-
stion por uno de los tes-
de un error de co-
» los testigos ante

36, no seria ello causa de nu
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«Es necesario expresar el hecho Juridieo que constituye el fundamen- -
to del derecho que se reclama en juicio. Log términos de una demanda son
los factores sefialados por el actor, como constitutivog de] problema plan-
teado ante e] demandado ¥ prometido a la decisién Jjudicial, factores de los
cuales no puede salirse,

ni mucho menos variar el juzgadors.

Por lo €xpuesto, se rechaza el cargo.

SENTENCIA

Por las razones que se dejan consignadas, la Corte Suprema de Jus-
ticia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la Re-
piblica de Colombia ¥ por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia pro-

ferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, con fecha
20 de marzo de 1946

Costas a cargo del recurrente,

Publiquese, copiese, notifiquese, insértese

en la Gaceta Judicial y de-
vuélvase el expediente.

MANUEL JOSE VARGAS, PEDRO CASTILLA PINEDA, RICARDO
HINESTROSA DAZA, ALVARO LEAL MORALES, HERNAN SALA-

MANCA, ARTURO SILVA REBOYEDO. EMILIO PRIETO, Oficial Mayor
en propiedad.






