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"VEREDICTO CONTRADICTORIO Y VEREDICTO CONTRAEVIDENTE.

DIFERENCIA ENTRE UNO Y OTRO. LA CONTRAEVIDENC!A DEL

VEREDICTO NO ES CAUSAL DE CASACION. NATURALEZA JURIDI-

‘CA DE LA ACCION CIVIL DE REPARACION DEL DARO PRIVADO.

SU EJERCICIO POR LOS PARTICULARES EN EL PROCESO PENAL.

DENTRO DE ESTE PROCESO NO CABEN LOS ARREGLCS RELATI-
VOS A LA DICHA INDEMNIZACION

® — Como en tantas oportunidades lo ha repetido la Corte, en los
_juicios en que interviene el jurado la sentencia tiene que dictarse de acuer-
.do con la calificacién que ¢éste dé a los hechos sobre gue ha versado el de-
bate (Art. 480 del C. de P. P.), sin que pueda apartarse del veredicto sin
incurrir en una causal de casacién: la tercera del articulo 567 del estatuto

procesal. s
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al efecto invoea la causal segunda del Art. 567 del Cédigo de Procedimien-
to Penal y la cansal primera del articulo 520 del Cédigo de Procedimiento

Civil; aquélla hace relacion a log hechos y €sta se refiere a la indemnizacidns
de los perjuicios.

Causal segunda: Errada interpretacion o apreciacién de los hechos

Alega el recurrente que el Tribunal reconoce la existencia de senti-
mientos de animadversion entre Jos protagonistas de los hechos v, sin em-
bargo, no les da valor al proferir su fallo.

. La indagatoria de Libreros no la valora el Tribunal como una con-
fesion indivisible, sino como algo divisible: rompe, pues, el principio de la
unidad de la confesién para apreciarla como algo aislade que separa del
conjunto arménico que significa.

No se tuvieron en cuenta los testimonios de Luis Anibal Peliez y En-.
rique Florez Sdnchez, que dicen los hechos se realizaron por injusta provo--
cacién de la victima. El Tribunal no valoré esa prueba y acogio las decla-
raciones de <testigos» circunstanciales que solamente presenciaron el mo-
mento en que un hombre herfa a otro hombre.

No aprecié el Tribunal, tampoco, las declaraciones de numerosos tes-
tigos que abonan los buenos antecedentes de Libreros y, en cambio, si tuvo-
presentes los que establecen la mala condueta de Diaz ¥y los hechos de per-
secucidn ejercidos por éste contra Libreros.

«Al interpretar y apreciar los hechos en la forma que lo hizo el Tri-
bunal —concluye el recurrente— violé directamente los articulos 25 y 28
del Codigo Penal, porque en la sentencia ha debido tener en cuenta las caun-
sales de justificacion a que se refiere el liltimo articulo citado».

Se considera:

Como en tantas oportunidades lo ha repetido esta Sala, en los jui-
cios en que interviene el jurado la sentencia tiene que dictarse de acuerdo-
con la clasificacién que éste dé a los hechos sobre que ha versado el debate
(Art. 480 del C. de P. P.), sin que pueda apartarse del veredicto sin in-
currir en una causal de casacién: la tercera del articulo 567 del estatuto-
procesal s v e TR
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Por eso la Corte ha sentado la d.octrinn lle.qu.c la caugal segup
Casacién, csto es, la errada interpretacion o :-lprecmmdn de los hechog l
admisible en los juicios en que interviene el jurado, no silo por 54 ‘;Um %
tas, vale decir, porque la ley no lm‘ consugr;.l’du la “"“t”"“iclem.if‘“""'“
veredicto como causal para el recurso, sino tan}bu-n porque la l'.'—lwu-i';] e
an estudio de derecho y el jurado no estd sometido a normag Juridic 1 ¢
decidir sobre los hechos, sino que pronuncia su fallo por intim, Y

Por tanto, la causal invocada no puede prosperar.

da e

as Pary
Viceign

Causal primera: Violacién de la ley civil sustantiva, por infracci,
directa, o aplicacién indebida o interpretacién errénea

Arguye el recurrente que el Tribunal condend a Librero. pep,, a pa.
gar la suma de § 4.300-00 como indemnizacidn de los perjuicioy “mtri“]:w‘
y morales causados por el delito, siendo asi que la conyuge sobreviyien.
Maria Cadavid v. de Diaz, habia remitido o cancelado'la obligacion g,

nle
fe
pararlos.

Cita la demanda las disposiciones del Codigo Civil que estin, 43

‘brantadas v, basindose en ellas, alega que la viuda de Diaz habia celebrag,
un contrato que no podria ser invalidado por la sentencia del Tribunal (4.
tieulo 1602), que pueden ser objeto de un acto de voluntad no silo lag
obligaciones que existen, sino las que se espera que existan (articulo 1518),
que el contrato de transaccion puede hacerse sobre la accidn civil que nace
de un delito (articulo 2472, ete.).

Concluye diciendo que las obligaciones se extinguen por solucion o
pago efectivo, por transaccién y por remisién (articulo 1625), y «a viuda
de Diaz acepté que se le habfa hecho el pago, o bien transé con Libreros, o
bien remitié la deudas. 0 w

No obstante, el Tribunal erevivio» las obligaciones y derechos en su
‘sentencia, basindose en una disposicién del Cddigo de Procedimiento Ci-
vil, «Que se refiere al ento de acciones judiciales, como es el ar-
ticulo 462».
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b). En eserito de 18 de agosto de 1945, 1n mioimn sotinrn o
y6 como parte clvil en el process pena Y €omo tud fue recomodida ow o
auto de proceder.
¢). La madre de Diaz Sénehes, eonisa Bancher de 15z
wmpﬁj y fue reconocida eomn parte civil en
dy. En fin, los perjuicios fueron avaluados por peritos en la cast
dad de cuatro mil cuatrocientos pesos v, come ¢l diet
el Juez de primera instancia v el Tribunal
como indemnizacion de los dafios caus:
Se consideras

vl Prescese ey

ataen ny Tue oy
condenaron al gasgn de sua
1l oo por el delito

Sea lo primero contestar la ra
ha debido admitir el Juzgado 1s constitueiton de parte
viuda de I)fm:, por cuanto e) abogado silo lenia

se imparta justicia dentro del Juiein ¢
el mismo eserito que se e d

zom del eserito de & tidda de que ne

ewvil de la sefiora
tacultad cpara lograr que
riminals, pues con anterioridad dice

a poder para que s constituya parte civil dern-
tro de dicho proceso criminals

Mas, entrando al estudio de las razones fjue

pultan dos-aspectos que es preciso analizar, que son: el desistimients de la
aceién civil dentro del proceso penal; v la renuncia de la misma transaceion
o remisién. Problemas de suma dificultad, fque surgen de la circunstancis.
de que la ley penal no siguié un criterio exelusive en el particular.

EN CUANTO AL DESISTIMIENTO debe decirse tque, 3 bien s
clerto que el articulo 24 del estatuto procesal establece gue la accidn civil
para el resarcimiento del dafio eausado por la infraccion ese ejercerss, esto
es, debe eiercitarse, dentro del proceso penal, ¢ 25 estatluye que el periudi- i
eado epodrd ejercer ante los jueces civiles la aceitn correapondientes, siem-
pre que «no hubiere intervenido en el proceso penals y no se conformare con
la sentencia en lo que se refiere al dicho resarcimiento.

Cl-mmentznddmdeutedlﬁuwmmptoqudejaddodqh
udéndvﬂdmtmddpmmwndmuaﬂwuh.dnpfm”-
ra el perjudicado o perjudicados. Forzoso es concluir, por tanto, que

la demanda invora, re-
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cidon ha side inicinda, o no tendrian sentido alguno racional log 4,
trnnur:::;‘“ﬂ"m a la renuncia al derecho de cobrar la iﬂd?—mni?.aci(m‘
haber arreglado la viuda del occiso con el victimario el resareimient,, o
ofrece el problema de saber si dentro del proceso penal puede admitirg, la
transaccidn por parte del particular ofendirniu.‘ X

Si se acepta In tesis de que el resarcimiente de los daiios £8 Una gy
cion reparadora y, por tanto, una accion pablica f‘-‘ﬂl"“‘fﬂ_'lffﬂte dicha, no cq.
be admitir la transaccion, asi como tampoco podria admitirse ¢] desistine,,
to (si no existieran los preceptos ya citados), porque de la accigg, Pablic,
no hay disponibilidad, esto es, no se actiia por Ia -.-nluntau.l de lag Partes,
sino de oficio y por ministerio de la ley. Y tal doctrina encuentry respalds,
en no pocas disposiciones: asf, el articulo 92 del Cdédigo Penal ordena ¢op.
denar a los responsables de un hecho delictuoso a la indemnizaci:in_ cen to.
da sentencin condenatoria» por infracciones de que resulten dafios o Periui.
cios»; el 93, que le ordena al Ministerio piiblico a cooperar con l0s intere.
sados para obtener el resarcimiento «o inlervenir por si solo €n el easo ge
que éstos se abstengan de hacerlo»; y el 94, que faculta al Jues Para orde.
nar el pago de una suma hasta de mil pesos a favor del tesoro nacional, si
el delito no hubiere causado dafio que pueda avaluarse pecuniariamente»,
otros, como el 81, 84 y 90 del C. P, y 121 del C. de P.

Estos preceptos permiten afirmar que la aceidn civil de reparacién
‘de los dafios producidos por un delito, o culpa no €s, al menos estrictamer,.
te privada, que de serlo no se justificaria la intervencion del Ministerio py.
blico, que no actia sino en defensa de los intereses sociales, ni se impon-
dria la obligacién de condenar, al menos en abstracto, a la indemnizacidn,
ni mucho menos se daria facultad para condenar por dafios a Pagar sumas
al erario nacional.

Pero en presencia de los textos atras citados, que hacen facultative

ring Nog

Plip
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el ejercicio de la accién civil por parte de los particulares Perjudicados, re-

' una conclusion cierta, ya que log pre-
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De ahi gque el profesor argentino Sebastinn
tes conceptos aplicables a nuestra legislacidn: «La Ley ha reconocido yue
existe una necesidad socinl sedalada en facilitar o simplificar y aun en ga-
rantizar la indemnizacidn., El hecho de que en este punto incida tanlo el in-
terés piblico come el privado, no transforma la reparncion en una penn, si-
no que modifica el concepto estrictamente privado de In accidn reparatoria g
introduce en ella elementos de proteccidns.

Otras cousideraciones pudieran hacerse al respecto, pero basta eon
afadir la de que si el particular damnificado puede renunciar al cobro del
resarcimiento, los funcionavios del Estado no puneden en manera
punciar a su deber de asegurarlo, porque
claros ¥ exprasos, les ordena decretar la

Soler afirmne los siguien-

alguna re-
la ley, en preceptos por demds
condena de indemnizacién, y si el
perjudicade pudiera imponer su voluntad en estos particulares, ya no se
consuliaria el interés general que establecen los preceplos de la ley.

Pero aun aceptando que la transaccitn fuera admisible, en el caso
en estudio no lo es, porque no se trajo al proceso la prueba de las condicio-
nes en que se hizo. Y no se diga que el escrito dirigido al Juez del conoci-
miente contiene una confesion que las autoridades no pueden desatender.
Para un proceso civil podria ser admisible tal confesién: pero en lo penal
ne podria en ningin caso aceptarse un arreglo cuyas condiciones se desco-
nocen en absoluto, cuando la ley le ordena a los funcionarios de esta rama
asegurar la debida reparacion de los dafos ocasionados por el delita, no en
la forma que los particulares estimen conveniente. sino en la que los jueces
consiidleren adecuada a la proteceidn de los intereses generales, lo cual si no
es discutible.

Hecha la condena, el particular o los particulares no pueden hacer
de la consagraciin de su derecho lo que a bien tengan: pero dentro del pro-
ceso penal no son de recibo las rebajas ni los arreglos tan expuestos al abu-
so, pues ello iria en desmedro de la justicia.

Los anteriores conceptos no son nuevos de la Corte. En traténdose
de esta misma cuestion, en otra oportunidad, dijo la Sala lo siguiente:

«Podria argiiirse que la reparacién —en materia penal— estd tinica
¥ exclusivamente subordinada a la norma del articulo
vil, segin el cual «el que ha cometido delito o ¢
a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio
que lu ley imponga por culpa o delito co 3
—por ser norma de derecho privado -

penal vigente —que es derecho
Anstitucidn, adopto la tesis, y
gente del Ministerio PPiblico no
civil en todas las diligencias
‘¢ién, sino que extendié tal ok
tencion del lesionado. :

_ Lia enunciada tesis
sién en el derecho pro
Ja atribuyé a los juec
Micitudes, actuaciones
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so a los Jueces la obligacion de decidirlas conjuntamente on o 0
<l eardeter o contenido dados a la indemnizacidn . l"‘ri:;?(l.'“ Tally

céplese la tesis absolula de derecho piblico, o la tesis el ' e

ativa e | a
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segin la cual «la indemnizacién no tiene un cardcter purament, k) N
. [
ela necion eivil es mas bien privada, pero acompanada y reforzud, N

exigencia de derecho piblico determinada por la naturales, "H[m-i.ﬂl“;t,
cho del cual deriva el dafior—, explica _1“ intervencion del tity),, (h-t|l[- &
cho dentro del proceso penal o en su falta la del Agente de) Ministe, I .
blico, v —lagicamente —Ila cormpetencia otorgada a la justici, 1:--51;.-.“ =
obligacion, para el Juez, de €condenar a los responsables a lu i, ;
de todos los perjuicios causados por el delitor (Articulo 92

nal) ,

'1[1;,

. 1.
Mnizacis,

el (nrn.»,l i
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«Finalmente, el legislador colombiano, desde 1836, cred ., |, i
lares de las vietimas del delito; asi, los artfculos 31, 76 y 77 o) c.'..;iu.,l,
pedido en aquel afio —que _El de 1890 reprodujo casi textuali,eqn. ey
articulos 87 y 88— preseribieron la condena por perjuicios derivag,,. del
delito y el sistema de distribucién de los bienes del responsable, .50, |~"--
ferencia al pago de la indemnizaciéon; y los articulos 233 a 238 e
de Régimen Carcelario y Penitenciario vigente, imponen a los conden
obligacion de destinar parte de su salario al pago de periuicios.

De esta manera la tesis positivista de hoy sobre condenaciig oficio-
sa al pago de perjuicios dca‘";s:i.'bn_g..d'os por el delito, coincide con el jens,
miento del legislador colombiano, inspirade en la escuela clisica, pensarn.,.
to promulgado en nuestra legislacién positiva desde hace mds de un sipl,
(G. J. tomo LVII, nimeros '?f;ﬁ?‘ﬂ‘-zll, paginas 725, 726, 727 y 728) .

Tarbién sobre la misma f%ﬂhgﬂhl de este fallo es pertinente citar oir,
doctrina de la Sala, que dice: '

«El deber de indemn
te en el fallo es cond
ticulo 92 del Codigo
_ «El resarcimie
las medidas de defe

-;1';;".,

ados |a

nentaria, gue emana del ar-
vo cumplimiento.

ion reparadora que coadyuva
e d e ‘
ismo que las preventivas

son solamente dos —cl pro-
rte del delincuente y el Es-
: De manera que
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guna persona, natural o juridica, se debe condenar solid

ariamente a los res-
ponsables a la indemnizacién de todos los perjuicios cau

sados. Y el articulo

debe cooperar con los

ndientes a fijar los perjuicios, ¥ que cuando
éstos se abstienen de hacerlo debe intervenir por s solo .

¢En virtud de dichos Preceptos, se reviste a estas medidas de defen-
sa social de un interés piblico y se asigna al derecho de indemnizacion un
doble caricter: piblico ¥ privado. Piblico, en cuanto se impone, como fun-
cién social del Estado, representado por el Agente del Ministerio Publico,
la obligacién de pedir la condenacidén en perjuicios cuando los interesados
no intervienen, o la de tooperar con ellos cuando la solicitan; y privado,
cuando el ofendido o sus herederos ejercitan la aceidn civil dentro del pro-
ceso penal.

«Las normas sobre condenacién en

perjuicios son de obligatorio enm-
plimiento, de suerte que toda

sentencia condenatoria, sin excepeidn alguna,
debe contener dicho pronunciamiento, por exigirlo asi el articulo 92 de la
ley penal, bien sea que para llegar a tal coneclusidn intervenga el ofendido
o sus herederos .0 ¢l Agente del Ministerio Piblico en ausencia de ellos» .
(G. J. Tomo LXI, nimero 204244, phgina 792) .

Por iltimo, cabe observar qQue en este proceso, después del desisti- ;
miento de la accidn civil, la viuda del occiso se hubiera constituido en parte
civil, sin objecién oportuna del sindicado, y que los perjuicios se hubieran
avaluado, sin que tampoco el dictamen hubiera sido rechazado.

De todo lo dicho, basado en la ley v en la doetrina, resultan razones )
bastantes para concluir que no prospera tampoco la causal primera invo-
cada por el recurrente.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, dado el concepto del Procurador
¥ administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la
ley, NO INVALIDA la sentencia recurrida de que se ha venido hablando.

COPIESE, NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.

ANGEL MARTIN VASQUEZ - FRANCI
mento de voto, ALEJANDRO o
PRADA - Con salvamento de voto,
FONSO ROA, mgq'i




CASACION EN LO PENAL

Negacion de la causal segunda de casacion por ser lniroeeg
los juicios en que interviene el jurado. Tesis aceptada por In 8, l- )
la cual no existe ninguna discusién. b

L L

;'l'ln.

INDEMNIZACION POR PERJUICTOS

Prospera la causal primera del articulo 520 del Codigo Judicing
ﬁ* Su estudio fue planteado en esta forma: '

CAUSAL PRIMERA

bida o interpretacidn errdmea. .

| Dice el recurrente que el Tribunal condend a Eduardo Librero, p
res a pagar la suma de cuatro mil enatrocientos pesos por conceplo ‘|,.‘ .,

juicios, no obstante la remision o eancelacion que de esa obligneion |l'|"r

hecho Maria Cadavid viuda de Dias y no obstante que al constituirse | "“, :Il

o
F# Ser la sentencia violatoria de la ley sustantiva por aplicacion i,

:;::;“ se limité o restringié esas facultades estrictamente para la oooi,
il . En estas eomdmem los articulos 653, 1404, 1502, 151~
4 l:& 1625, 2341, 2469 del Cédigo Civil y el articulo B4 de Ia Ley 37 de
8 , por aplicacién m,l_‘;,- por interpretacién errénea, habiendo inoo
i rrido en error de derecho y en error de hecho.

.::lldldo en estos precepto }_ﬂ’fnﬁdﬂn a .I.m'pugnnr- la sentencia ro-

n_l il - Loy g -
| 3 - m A p la indemnizacion de periui-
. _ cios. “m“ " e i ‘esposa de Jesis Diaz Sin-

| i [ - Zar= P IEEHE RS, C : dl:l delito, manifes-
! AE o 2l aats B, g W b ) en de fecha junio 30 de

e i L $ a ejercitar Ila nc-
el valor de los

il el Tribunal,

no a Fduoardo
de cuatro mil
do _gl‘adns por
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las fuentes de las obligaciones al tenor del
esta responsabilidad ciyij| Consecuencial del delit, impone
ha cometido un hecho de esn naturaleza la obligncion de
perjuicio de la pena principal que la ley e Imponga a su antor, (Art. 2341
del Cddigo Civil)

La acecién civil para perjuicios causados por
Ia infraccidon se puede ejercer dentro del proceso penal por |
personas perjudicadas o por gyg herederos (Art.
si el perjudicado por 1a infraceién no hubiera intervenido en el proceso pe-
nal y no se conformare con Ia sentencia en lo tocante a la indemmnizacion
puede ejercer ante Jos Jueces civiles la aceidn correspondiente (Artieulo 25
del C. de P. P,),

Asf pues, si la accion por indemnizacion
Juntamente con la accign penal, la sentencia ¢
dafios o perjuicios con motivo de lg infraceidon— obligatoriamente dehe con-
tener la condena relativa a4 perjuicios, condena que se hard en concreto si
los perjuicios fueren avaluados y en abstracto si no fueren tasados. Dentro
de este orden ligico de ideas, si la accion civil proveniente de los per uicios
causados por el delito, fue objeto de transaccign en ¢l proceso penal, ta res-
pectiva sentencia tendrd un Pronunciamiento sobre el particular

La transaccion puede recaer sobre la accion civil que nace de un de-
lito: pero sin perjuicio de la accidn criminal, y es natural que siélo la per-
sona titular de ese derecho tiene capacidad para llevar a efecto esa tran-
saccion. El derecho objeto de la transaccion, no es el que origina la aceion
piblica proveniente de la comisién de un delito que corresponde siempre al
Estado, sino el derecho proveniente de un dafo o perjuicio de orden priva-
do o patrimonial causado por el delito, hien sea directamente al ofendido
0 a sus herederos, derecho que puede ser ohjeto de un contrato ecivil deng-
minado transaccién (articulo 2472 del CGadigo Civil) . »

Si la persona titular de un derecho proveniente de un delito en vir-

articulo 1494 dej Codigo Civil, ¥
a la persona que
indrmnianrlu, sim

el resarcimiento de los

n p("l"ﬁfl[l?l i ]
24 del C. de P, P, }, pero

de perjuicios Se ejerce con-
rondenatoria —sij resultaren

‘tud de un contrato de transaceién  termina extra-judicialmente un m

pendiente o precave un litigio eventual, es logico que esa declaracidn
voluntad de las partes consignada en forma eserita debe ser
-aceptada por los funcionarios de la rama jurisdiccional cunnds
partes contratantes la alega base de In ext

‘que las obligaciones se 3

resadas, siendo capa




' = - los perjuicios ocasionados
; tantes legales, el valor de Dados cop ,
il loe' qae Tucron chantiades (slc) en la suma dc cuatro mil CUntrocien.
.. v ¢l Tribunal en la sentencia objeto del recurso de casacig, no
tos l’mn; . e ion especial, pues dnicamente se limito a Confirma,

el juer a quo. .
¢ “nocgmojla‘md%n civil se cjercité dentro del proceso penal, es ngp,,

y obvio que al tenor del articulo 24 del Cddigo de .P;'ocedimienn, Penal, 14
sentencin debia contener un pmnunci&mlento especial sobre el teg, refe
rente a los perjuicios causados por el tl‘tutﬂ- ¥ para legar a un prony,,
miento de esta naturaleza, deblan examinarse tndas las pruebas allegadas al
proceso. Si del conjunto de elementos probatorios se ha demostrado gyue
bre ellos existia una transaccién, ese convenio de las partes debic e, e
petado y reconocido por el respectivo fallador, o por lo menos exponer |,
razones en virtud de las cuales el sentenciador hacia una declaracion en se,.
tido adverso a las pretensiones de la parte ofendida .

Marfa Cadavid viuda de Diag, en su cardcter de tnica heredern de o,
esposo legitimo José de Jesis Dias, en memorial de junio 30 de 1945, ..
la autoridad competente manifesté que habia carreglado de una niane.,
formal los perjuicios que a mi corresponden en mi calidad de conyuge o,
breviviente» ¥ fue en virtud de este arreglo que expresi: «desisto de la
cién civil que puedo promover dentro del proceso penal, renunciando po,
mi parte a todo derecho en la citada accidn civil, porque arreglé satisfacr,
riamente con el sindicado Libreros».

Esta declaracién no significa otra cosn que una expresion formal o
concreta de la manifestacion de su “_;'h_utod, hecha ante el funcionario com-
| te, por la cual se le hace saber que entre el ofendido ¥ uno de los ).
rederos perjudieados con el delito se habia efectuado una transaccion extqa

bsatiin Mecién que se hizo sohre un
3 '—"f,‘d‘f los -objetos comprendi-
por los articulos 2469, 2470
torio, como lo alega el re-
de estimaciin de esa

valor al con-

porque una
ero es el
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eventual. Y el documento en el cual consta esa manifestacion sirve de base
para demostrar la extincion de la obligacidn proveniente del delito por l‘».a—
berse celebrado una transaccidon. Y cuando el Tribunal omite H[;r!eniur e:
prucba viola la ley sustantiva, al tenor de lo dispuesto por el rlrff-('-ulu Ea";'l
del Cédigo Judicial. | i
La tesis relativa a la casacién por ;w;-juicios no fue aceptada pc'nr la
mayoria de la Sala y la sentencia se funda sobre estos argumentos:

DESISTIMIENTO

«De las razones que la demanda invoca resultan dos aspectos que es
preciso analizar; ellos son: el desistimiento de la accién civil dentro del pro-
ceso penal, ¥ la renuncia de la misma por transacciéon o remisidns.

I.a sentencia dice que el desistimiento no es aceptable, porque no se
cifie a los preceptos del Cadigo Judicial que regula esta materia. Sobre es-
te particular el proyecto de fallo negado por la mayoria no contiene ningiin
estudio especial, porque éste no fue tema de la demanda de casacidn.

En estas condiciones, este punto no es objeto de discusidn.

RENUNCIA Y TRANSACCION

«En cuanto a la renuncia al derecho a cobrar indemnizacién —dice
el fallo— por haberse arreglado la viuda del occiso con el vietimario el re-
sarcimiento, se ofrece el problema de saber si dentro del proceso penal pue-
de admitirse la transaccién por parte del particular ofendido.

«Si se acepta la tesis de que el resarcimiento de los dafios es una ac-
cién reparadora y, por tanto, una accién piblica estrictamente dicha, no ca-
be admitir la transaccién, asf como tampoco podria admitirse el desistimien-
to (si no existieran los preceptos ya citados)... Y tal doctrina encuentra
respaldo en no pocas disposiciones: asi el articulo 92 del Cédigo Penal or-
dena condenar a los responsables de un hecho delictuoso a la indemnizacién,
cen toda sentencia condenatoria por infracciones de que resulten o

perjuicios»; el 9& que le ordena al Ministerio Piblico :
interesados para obtener ! -interver
de que éstos se abstengan



der. Para un proceso civil podria ser admisible tal confesién; Pero en
penal no podria en ningin caso aceptarse un arreglo cuyas condicioneg lo
desconocen en absoluto, cuando la ley le ordena a los funcionarios de ..s
rama asegurar la debida reparacién de los daios ocasionados por e) d(_;':'l‘“
no en la forma que los particulares estimen conveniente, sino en la (. ]"‘
Jueces consideren adecuada a. la proteccion de los intereses Zenerales, ?Z
cual si no es discutible.

«Hecha la condena, el particular o los particulares pueden hacer g,
la consagracion de su derecho lo que a bien tengan; pero dentro de oy
ceso penal no son de recibo las rebajas ni los arreglos, tan expuestos ) Kb
I so, pues ello iria en desmedro de la justicia». .

'} LA INDEMNIZACION POR PERJUICIOS NO ES ACCION PUBLIC,
El articulo 92 del Cédigo Penal, reviste en cierto modo a la aceigy,
| civil por perjuicios de un caréacter oficioso, pues impone al juez que dict,
la sentencia la obligacion de condenar en perjuicios a los autores del delito:
" pero esta facultad, no le imprime & la reclamacién por perjuicios el carge.
I3 ter de accidén publica.
E'- Las disposiciones de los articulos 204, 345 y 458 del Codigo de I'ro.
cedimiento Penal, referentes a la determinacion conereta de los perjuicios
: ocasionados con motivo de una f_nfl_-p.qcidn penal, fueron modificados por log
| articulos 24 v 25 de la Ley 4* de 1943. Antes de la vigencia de esta ley |a
! regulacién de los perjuicios clvqu provenientes del delito podian hacerse
! oficiosamente, pero la nueva ley subording expresamente la fijacion de per-
‘ juicios en cuantia determinada, a la voluntad de las partes, o sea a la peti-
I cion que formula el ofendido, quien toma el cardcter de parte civil o de-
' mandante, al sujeto active del delito que en la accién por perjuicios asume
8 el carécter de demandado. 7'
El articulo 98 del C. Penal ,da

]

la accidn civil por perjuicios el ca-
ﬁ@fﬂdﬁ. por los interesados per-
| del Ministerio Piblico, a fin de
ostracién de esos perjui-
puede ejercerse cuando
para la reclamacién de
‘ter de mixta; por

L

1§ obtener las pruebas necesar
i cios. Pero esta forma ge
' los interesados no inter
. perjuicios, por esto, es de
. consiguiente, participando

aceién sea piblica.

de un delito,
DA perjudl-
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La accidn eivil por perjuicios dentro de la reglinentacidn de nuestro
Cadigo Penal, no tiene el carfcter de piblica. Esta denominncion la reser-
va la ley procedimental, dnica v exclusivamente, para la aceidn penal cuan-
do en su articulo 9% dice que la accién penal es siempre pablica, v que dehe
iniciarse de oficio, con excepeion de los casos en (que es necesaria la peti-
cion o guerella de parte. Si el pensamiento del legislador hublers sido el
de darle a la accidn civil por perjuicios el cardeter de piblica, CX[TesHnen-
te lo hubiera consagrado en los preceptos normatives gue regulan la aceidn

civil, imprimiéndole a la accidn por perjuicios el cardcter de pens o san-
cidn indemnizatoria, y estableciendo gue dicha aceidn  debe iniciarse de
oficio,

¢La indemnizacion de daios y perjuicios —ha dicho la Corte — no
tiene propiamente el cardcter de pena sino de medida sccesoria reparadors
derivada de un delito o culpa penal. Si fuera sancién principal se denomi-
naria pena pecuniaria, tal como la contemplé la Comisién Redactora del C.
P. en su respectivo proyecto y terminaria o se extinguirfa con la muerte
del procesado. Pero como la indemnizacion de dafios v perjuicios no liene
dicho cardcter, elln puede hacervse efectiva sobre los hienes del sindicados.

Es cierto que la ley penal en su articulo 92 impone al juez la obli-
gacién de que en toda sentencia condenatoria por infracciones de la ley
penal se condene en perjuicios, pero ese deber, o esa obligacion impuesta por
el legislador no le confiere a la indemnizacidn por perjuicios el cardcter de
accidon publica. La interpretacion de estos preceptos no da base al Juzga-
dor para deducir de ellos caracteres fundamentales que la ley no le dio,
bien porque omitié, o ya también porque expresamente no quiso consignar-
los en disposiciones especiales. Y mientras no exista una disposicion espe-
cial, por simple criterio de interpretaciin no puede desnaturalizarse el con-
cepto de la misma, para convertirla en una aceién esencialmente piblica.

Dice la sentencia que «si no se acepta la tesis de que el resarcimien-
to de los dafios es una sancidén reparadora y, por tanto, una accién pﬁﬂhs -
estrictamente dicha, no cabe admitir la transaccién, asi como tampoco po-
dria admitirse el desistimiento si no existieran los preceptos citados».
decir, se admite el desistimiento porque la ley consagra ﬂilmm
ciales sobre el particular, pues con la misma argumentacion, si
disposiciones especiales que digan que la accién por pe
que dcbc iniciarse de ohem. dgh: ﬁm& ne la

‘delito como su causa 'u.u_m‘:
civil .

mcl&m.ar perﬁuicws; \ﬂ
tmmec:én, para t
precaver uno eventual,
ben aceptarse por el
pues no siendo pi
a los fenémenos




nas titulares de ellﬂi, ¥y sus camcuencm se rcgulﬂn por las ‘;'-l'u-.
ciones del Codigo Civil.

En el fallo se admite la po:lhilld.ud de que el ofendido puede rpy,,,,
ciar al cobro de los perjulcios, pero 8 la vez sc dice que los funcionay,
del Estado deben asegurarlos eporque la ley, en preceplos por dembs o).,
| ¥ expresos, les ordena decretar la condena de indemnizacion y sl el perjudic.
4 do pudiera imponer su voluntad en estos particulares, ya no se consuliy,

{ el interés general que establecen los preceptos de la ley». Fste arguniens,,
[ no tiene valor para las condenas en perjuicios de que habla el Cadigs p..
: nal, porque el Estado no puede asegurar €s08 perjuicios ni deterninar),
" cuando las partes no lo piden; entonces, la condena en perjuicios se hace
en abstracto, y el Estado, se halla en imposibilidad de asegurarlos, 1.
i porque las partes no han pedido su regulacion, o bien, porgque ess i,
condena no se produce en concreto; en estas condiciones, si prevalece e |y
dcterm'mu:idn de ellos la voluntad de las pnr‘trj ncgl'm el contenido de |
articulos 24 y 25 de Ia ley 4* de 1943.
' Dice el fallo que la transaccién no es admisible porgque no se trajo o
proceso el contrato que la contiene; que la confesién hecha por ln parne
civil no tiene fuerza probatoria dentro de un proceso penal y luégo coprea

«Para un proceso civil podria ser admisible tal confesion: pero o
lo penal no podria en ningin caso aceptarse un arreglo cuyas condicione-
se desconocen en absolu cuando l‘h’ ordena a los funcionarios de estq
: de los dafios ocasionados por el delito,
: conveniente, sino en la que los
de los intereses generales, |,

de la casacidn por violacion de
iciones del C. Civil y del
Mﬂ 559 del Codigo de
s de las leyes penales tan-
Il.h -
» por las normas del
ue todos los proble-
-~ a las normas de

- penal haya
§ pruebas con



Si la legislacién penal hubiera consa

wciar las pruebas, en lo referente a |a acciom civil dentro del p

Tal 1a fi ist] I
grado una forma distinta de ipre-

3 s roceso penal R )
tal vex tcn:::l‘riad]ramn la mayoria de la Sala para hacer esa afirmacion: |N-_‘r-: ;
oo c:lshfn o SpOSlCl(ln EXpresa Enbre el i"rtl(uldr ¥ ‘!t’t"fltll?iiif‘kg-; la ey _y-f

que esas prucbas deben apreciarse con las normas de la legislacion eivil Pl
ellas, naturalmente, deben valorarse ¢ ‘ ; e

: como lo ordena la le¥ ¥ no en forma
~distinta, como la que se contempla en el fallo.

No se admite la transaccidon porque la parte civil no allegs al pro- ;
ceso el documento en el cual consta el contrato; en otros tf}run’nu;, la tran-
saccién seria aceptable si se presentara ese documento. A lo cual -se obser-
¥& que una cosa es el titulo en el cual se consagra ese derecho v otra muy
distinla es su manera de probarlo, ¥y como la ley ng exige Hin_x!l.'n;l :-auft'luni.-
dad para la celebraciéon del contrato de transaccion :

. €éste puede ser verbal,
y su demostracién puede hacerse por cualesquier

a de los modos establecidos
por la ley civil, ¥ entre éstos, el mejor medio de probar un hecho es la con-
fesion; por consiguiente, esa prueba —confesibn— cuando reune los requi-
sitos establecidos por la ley, debe apreciarse en todo su valor, v
por este aspecto prospera.

la casacion

Cuando la ley penal confiere al juez la facultad de decidir sobre cues-
‘tiones civiles, dnicamente amplia la jurisdiccion, para resolver sobre cues-
tiones referentes a derechos. privados de las partes, en virfud de ese fuero
de atraceién que ejerce la accién penal que es piblica sobre la accién de
perjuicios que es privada. Pero esto no quiere decir que el derecho de la
parte ofendida, ¥ la accidn que le da la ley para hacerlo efectivo lo con-
vierten en accidn piblica, ¥y que por tal motivo, las disposiciones de la legis-
lacién eivil no deben observarse y aplicarse por los jueces penales, pues;
Gnicamente, por cuestiones de economia procesal ¥ para no hacer més dis-
pendioso el procedimiento, ¥ a la vez, mds efectivos los derechos reclama-
-dm,sempﬁnesamnsdmonpanmdehmﬁnporpeﬂsmd& 1
rivados de un delito. Lo mismo puede decirse de la jurisdiccién que la ley
le confiere al juez en lo civil, mndarmelvenbmptohlmmn_
‘quiebras; este funcionario tiene mmﬁemh para conocer del mem
dnqueutoupiﬂqneqnelaw%"" t ﬁmlmMi#
turaleza de accién puablica para :

Si la accién por perjuicios
ndarﬁuﬂeﬁmw‘



= Sl ida del principio de que la accion, Bl n
skl Sialon s accién piblica . B Silieog 1y,
‘venientes de un delito es una a B

— INGO SARASTY M. - ALEJANDRO CAMACHO | A

il IMINGC T TORRE
JESUS ALFONSO ROA, Secretario.
j I ) —_—
T COMPLEMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DR. RRun.,

Dada mi posicién ortodoxa en relacion con la escueln ey i
pecialmente en cuanto a la institucion de las sanciones y sus oo,
fundé el estatuto penal colombiano, me considero  abligado, Dor
: doctrinaria— a reforzsaf y ampliar, desde mi punto de vists particular, |,
1 tesis que en la Sala .wm la anterior sentencia ¥y que yo compy to,

y €S8

Henciaa

lealt uel

un

¥ que las que expongo en mml lulpﬂquen discrepancia sustancial ¢ _““']ww
tlas; son ellas: : : _ .
P! 1.—El cardcter de la accidn de perjuicios derivada del dejir,, -

tema que separa doctﬂamtﬂ. a p‘annl[stns, que sostienen la tegis de que
e no es sustancialmente privada, y civilistas, de que lo es, como tamni, | |,

0 penalistas segin In escuela a que pertenescan.
I1.—A la ins peri cic dervivados del delito ng <, aplica
. | _':-. m lilmml, que tal'lil.'it"n s -‘“l"lllfn:;.

‘ ﬁ;ﬂ‘ﬂk‘iw e_aﬂk'ter de sancion repATa-
erecho piiblico, no es posible tronea;
Mum&iﬂn‘m ‘derivadas del delito.
‘ne se podria exigir el pago de
e 1 "M‘_mﬁﬁn de la libertad, de
S wih prescribe la ley.
a iiee referencia al firmar el

o 13 —,:._I d
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