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ACCION DE RESPONSABILIDAD POR PERDIDA DE UNOS DINEROS
PERTENECIENTES A UN DEPOSITO JUDICIAL. - NATURALEZA
JURIDICA DE ESTE SERVICIO DEL ESTADO
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La facultad que la ley procesal otorga a los jueces para recibir de-
positos y consignaciones y para aplicarlos conforme a lo que se resuelva en
los respectivos juicios no es una funcion inherente a la administracién de
justicia, sino se trata en estos casos de un servicio distinto anexo a ella, que
obliga al Estado de acuerdo con la naturaleza de dicho servicio.

En este sentido, los dineros consignados por cuenta de expropiacio-
nes dehen entregarse oportunamente por los jueces —o sea por el Estado—
a los interesados respectivos. Es esta una obligacién que deriva directa-
mente de la ley, dada la orden o disposicién de entrega. De otra parte, si
esos fondos desaparecen y el Estado no los puede entregar a sus destinata-
rios, a consecuencia de hechos ilicitos de sus agentes, es apenas natural gue
continiie subsistiendo su responsabilidad, ya que esta circunstancia no puede :
ser motivo de exoneracién, sea por aplicacion analégica de las normas del
Cédigo Civil sobre depdsito necesar
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s :—' «10. El Juzgado 2° Civil del Circuito de Facatalivid no liene dinero "
| LR hacer ¢l pago de la zona séptima, porque como se dijo anteriormente 5
E e este juicio fueron sustraidos dolosa o f-;md"lﬂ,m"".,,“.'* G49. 395 4
' Contestada la demanda por el sefior Fiscal del Tribunal v |;r-;ﬁr--;rnin|u ‘l’
el juit‘iu EESRUET VRS legales, se le puso fin a la primera .in-\lum'inl del '?'.' [
negﬂt‘i“ por sentencia de diez y ocho de diciembre de mil novecientos ciie S ":J t
renta ¥ seis, por la cual se negaron todas las siplicas del libelo, =
Encontrd el Tribunal, para su decision absolutoria, que las copins del é"i
j“jcio de erTO]‘)iﬂ!'it’m allegadas al proceso eran insuficientes para demos f
14

trar ¢l dane o perjuicio alegado por el actor, deduciendo de ahi que no ha-
pia para que estudiar si se habfan dado los demds clementos indispensables
para la responsabilidad extracontractual.
Asi llegd el negocin a esta superioridad, por apelacion de la senlen- 1
cia de primer grado, concedida al representante del actor. f
Y como va en esta instancia han gozado las partes de todas las opor- {
tunidades que les brinda la ley procesal, aprovechdndolas el demandante pa- 1'
ra producir nuevas pruebas y el seifior Procurador Delegado en lo Civil para 3
presentar sus alegaciones, se procede ahora a dictar la decision definitiva l’
|

que corresponde.
EL CONCEPTO DE LA PROCURADURIA #

Considera el seiior Procurador Delegado que si de las irregularidades
ocurridas en el Juzgado 2° del Circuito en lo Civil de Facatativd, o sea de
la pirdida o sustraccion indebida de una suma de dinevo, correspondiente al
juicio de expropiacion seguido por la Compaiia del I'errocarril de Cundi-
namarca contra Abel de J. Daza y otros, se dio aviso a los Jueces en lo Pe-
nal de Facatativd el 30 de noviembre de 1939, segiin constancia traida a es-
tos autos (f. 7 v. del cuaderno nimero 1), debe procederse a suspender el
presente juicio de acuerdo con lo dispuesto por el inciso 27 del articulo 11
‘del C. de P. P., hasta tanto se le ponga fin al proceso penal por auto de
sobreseimiento o sentencia definitiva irrevoecable.

El representante de la Nacién da algunas razones sobre la influencia
‘que puede tener en el presente asunto el resultado de la investigacién eri-
| ‘minal .

I Sin embargo ,Ja Corte no habrd de detenerse en este punto ﬂl!li*ﬂ“
cidencia del proceso penal sobre el civily por la circunstancia de que a su
juicio la constancia a gue se refiere el seior Proe dﬂ‘i‘f Delegad no es
‘prueba suficiente de que se iniciara la investigacion del he
En esta constancia solamente se dice, en relacién
‘ocurridas en el Juzgado 2° del Circuit f

tente a fin de que se hi
€l 80 de Jos '




"u"panslﬁﬂ ]’)c(hdn ;Iju’rl'

J ©
: (‘.M»ql BE PRSI en sepyig,

FC o
OC&I"I] de undip; ml \
i

_« e original que sirvi
en , copias de los actos (e
lk.v.g 'Q’I Juzgadn del Cir il g
11 msra.ccmn i
e aereditados  los i
NI ey

Para |a

pa ¥ otros, se decreto |y
cuales gquedd incluida l.’ 5
.-il-.‘;-a_ 7 del cuaderno _\,('..'mm
as ;huhiﬂ consignadn ¢ I:;r-
asunto —el 27 del ('i*‘::i-
q[ﬂ novecientos cuarenta y
.86), segin recibo que

: !ﬁ- canstancm' Este
fue enviado del

I 19 dg Facatn»




347

‘gonas ¢stas que no son parte en ¢l juicio, en donde tampoco aparcce provi
dencia alguna que ordene la entrega de o suma indicada o dichas "“w;'tu
nas. s« Facatativa, agosto 1Y de 1941, Bl Jues saliente (FPdo.) Juan II‘.‘II"IT‘
fio Padilla. El Juez entrante (Fdo.) Carlos Aungulo Garavitos, L.a ante-
rior constancia fue dejada por el Juzgndo 17 del Circuito en lo Civil de Fa
catativa, a donde paso durante algdn tiempo el mencionado juicio de expro-
pig,cidn, y puede verse a los folios 7 v vuelto del cuaderno ..h;'.“,,.,.., W

4:. En el susodicho juicio de expropiacion se reconocid que el sefior
José¢ Antonio Melo tenia derecho o percibir el valor de la zona séptima ex-
propiada a Honorato Cortés, v se ordend pagavle la correspondiente suma
de cuatrocientos sesenta y seis pesos con sesenta y scis cendavos (8 B66.60),
lo que tendria lugar tan pronto se hiciera la reposicion de los fondos sus-
traidos, segin providencia del Juzgado 27 del Cirenito de Facatativi de doa
de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, que dice:

€. ...En memorial que obra al folio 333, suscrito por el doctor Jorge
Paez G. en su calidad de Gerenle de ln Compaiia del Ferrocarril de Cun-
dinamarca S. A. y por el doctor Hipdolito Parra como apoderado de José
Antonio Melo, el cual fue presentado personalmente, solicilaron a este des-
pacho que se le entregara al citado Melo la suma de § 466, 66, consignada
por la Compaiiia como valor de la séplima zona expropiada, o la suma gque
hubiera disponible en ¢l Juzgado hasta concurrencia de la expresada, reser-
véandose el derecho de reclamar ante la autoridad competente el pago de lo

gque quedara pendiente.

e«De autos existe la comprobacion de gue José Antonio Melo tiene
derecho a percibir el valor de la séptima zona, que esti comprendida dentro
de K. 84 mds 340 metros y B4 mds 678,50 con una drea de 6.670 melros
cuadrados, que fue expropiada como de propiedad de Honorato Cortés, se-
gﬁn sentencia de fecha catorce de marzo de mil novecientos treinta y uno,
y de que la Compania del Ferrocarril consigné la suma de cuatrocientos se-
senta y seis pesos con sesenta y seis centavos, pard el pago de la mw

nada zona. _, Rt Pl
f ) «De lo dicho anteriormente, y en vista de lo informado por la Secre-
" tarfa, el Juzgado decreta el pago a favor de José Antonio Melo de |
~de cuatrocientos sesenta y seis pesos con sesenta y seis ¢ ($
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acreedor, no la de un perﬂfl!ﬁkl-ﬂﬂ directo c'_un 1n s'ust?acci(m de los dineros
consignados por la Compaiia del Ferrocarril de Cur}dmaumrcn. .

Siguese de lo dicho que este pleito no se E‘Th“’r““ por las disposieio-
nes del titulo XXXIV del Libro 4° del Codigo Civil, cf)mo lo entendieron ¢
actor y el propio tribunal a quo, sin que ello sea ébice para que se le d¢
el tratamiento juridico que le corresponde, con base en los hechos sustan-
ciales de la demanda.

Ciertamente los jueces estin facultados por la ley procesal para re-
cibir depésitos y consignaciones, para aplicarlos conforme a lo que se re
suelva en los respectivos juicios. En estos casos no se trata, sin embarg,,
de una funcion inherente a la administracién de justicia, sino de un servi
cio distinto anexo a ella, que obliga al Estado de acuerdo con la naturaleza
de dicho servicio.

En este sentido los dineros consignados por cuenta de expropiaciones
deben entregarse oportunamente por los jueces —ao sea por el Estado— a
los interesados respectivos. Es esta una obligacidon que deriva directamente
de la ley dada la orden o disposicion de entrega. De otra parte, si esos fon-
dos desaparecen y El Estado no los puede entregar a sus destinatarios, a
consecuencia de hechos ilicitos de sus agentes, es apenas natural que conti-
nia subsistiendo su responsab'iliailﬂu ya que esta circunstancia no puede ser
motivo de exoneracién, sea por apl J"_;_ ion analégica de las normas del Co-
digo Civil sobre el depésito ne sea por razones de simple equidad.

De aguf se concluye que o debe reponer de sus fondos comu-
nes los dineros a que se ref a del seiior José Antonio Melo,
ya que estd plenamente dem ‘dineros fueron indebidamente
sustraidos del Juzgado 2° del de Facatativi, por el he-
cho ﬂf@““ de los propios funeic de su manejo. Mas no ha-
brd de ordenarse el pago dis consignaci6n de fon-
dos en dicho Juzgado, porque n debe guedar cons-
tancia del pago de la zona ‘
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