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EL DELITO INTERNACIONAL
Legitima defensa. Necesidad extrema.

El delito internacional es la violacidon culpable y antijuridica hecha
por un Estado en contra de los intereses de otro Estado, garantizados por el
Derecho internacional. _ .

El sujeto del delito internacional, sobre el cual recae la responsabili- u g b
dad de éste, es exclusivamente el Estado mismo; y lo es también cuando res- -
ponde de las acciones de sus sihditos.

El delito internacional difiere, por virtud de lo dicho, de los lamados
«delitos contra ¢l derecho internacionals, segin la definicién de lm:ewp
penales nacionales, eactos pugnibles contra Estados amigos», de o con
la terminologia del Cédigo penal alemén. El sujeto de este
pre el individuo, a diferencia del Estado soberano que .
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-g6lo el mero intento puede serlo ya; ni siquiera se tiene en cuent, |, i'_ .

cién de actos punibles o no punibles. En las consecuencing de! actn _{M“

ridico no se distinguen tampoco la culpa del delito: una viol acitn u..-| I

ra de derechos fundamentales o de tratados internacionales pucicn |,

todas las consecuencias del delito. Empero. el Estado, cuando 1y 1, o

ha violado el tratado concertado, aunque 86lo sea en punto ese neial,

también autorizado para dar por resuelto todo el tratado. Fn este (.,

dan exeluidas las consecuencias del delito proplamente to] s :

Distinto del delito internacional es el «acto poco amistose.
intrusién no autorizada en los asuntos de un Estado extraiio.

El Estado es sujeto inmediato de delito en todos aquellos net,.
Juridicos culpables, realizados por sus organos representaiivos y o o ,
cicio de sus funciones.

En consecuencia el Estado es responsable de los actos . -
su ministro de HEstado o de r’ela_.don’eﬁ exteriores, de sus embajadores v .
| sus cdnsules, asi como tlmhfﬁl de los ejecutados por los jefes de sus 1.
zas militares en la guerra, lo mismo sl es08 actos se cometen en su oo
[ pais como en el extranjero. 0 pira‘. que se produzcan todas las copnse
A cuencias del delito, los l:l!"bm '6!‘:;!!108 representativos del Estad, d-_ en
: ser plenamente hlmhlﬂli © por imprudencia; porque al Derocl,

internacional no es ettm‘ﬂq-' idad puramente casual. Fl articulg
8% del TV acuerdo de ln b Haya de 1907 preceptia la res-
pruiddl del m 1 5 -eoi,netidas PoOr personas per-
tenecientes a su fuerza | '
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primer término a la via Judicial,
dré estar obligado el Estad, al p:
via diplomédtica o por otras vias in
No hay delito sin una violac
Estén comprendidos ep el en primer término las
medidas coercitivas, especialmente Ia intervencién. Pero la. conformidad del
Estado lesionado es en todos los casoc una circunstancia eximente de res-
ponsabilidad. Este es una . msecuencia de la soberanfa del Estado; y tinica-
mente puede establecerse una limitacién, cuando la aceién no
a los intereses del Estado

inmediatamente lesionado,
otros Estados. Por esto el consentimie

pacién de su territorio n -
pacidon de su cardcter deli

¥ sb6lo cuando ésta result
120 de una indemni
ternacionales.

are ineficaz po-
zacidn cobrada por la

ion juridica.

interior concepto,

sélo perjudica
sino también los de
nto de un Estado neutral para la ocu-

una naciéon beligerante no despojarfa a esta ocu-
tivo,

T.os conceptos de legitima defensa ¥y de la necesid

tidos «n el Derecho Penal, excluyen igualmente en la esfe
earficter antiguo de la violacién cometida.
ra el Estado una importancia més capit

ad extrema, admi-
ra internacional el
El primum vivere representa pa-
al que para el individuo: p e una
persona natural nuede sacrificarse, abandona

bienes y posiciones, pero un gobierno no puede abandonar ni descuidar la
existencia del Estado ni de los elementos que lo constituyen .

El Estado permanentemente neutralizado  puede rechazar el ataque
del enemigo con la fuerza de las armas. Se trata de una necesidad extrema.

Cuando un Estado se ve amenazado en sus intereses vitales en su exis-
tencia ¥ en la posibilidad o potencialidad de desarrollar su progreso, lo mis-
mo que en la integridad de su honor, puede defenderlos aunque lesione legi-
timos intereses de un tercer Estado. La indemnizacién es en este caso obli-
Eada, aun cuando no se haya opuesto una resistencia armada; ¥ aun aque-
llos antores que niegan la aplicacién del concepto de necesidad extrema en
derecho internacional, convienen en que el Estado amenazado tiene el ¢dere-

ndo o renunciandns - todas sus

¢ho a su propia conservacién» y con él el de atender a sus «necesidades», aun

a costa de intereses legitimos de otros Estados. Un caso de nmeﬁﬂaﬁ:"utm
ma es también p. e. el derecho de los barcos mm&nﬁﬁlrﬂ de guerra
arribada forzosa, de regugio en un puerto cerrado. J‘ el L ¥
Se discute mucho el problema de In :
refiere al llamado derecho de guerra; v son
Que las normas juridicas de la guerra deben
cesidades de la guerras, por la (mﬁn
conoce la evolucién moderna del derecho d
venio de La Haya de 1907 que rechaza
de los medios para ofender al enemig
tirse el concepto de legitima
defensa de cualquier modo qu
Las consecuencias juric
Yamente determinad sqnzi o
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"':nﬁhmos del mar. En tiempo de guerra el mar es teatro de la misma gin per-
'juicio de los derechos de los neutrales.
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Qeves y de extraer por medio de Ia pesca la riqueza inagotable, oculta en los

En el afo de 1609, como reaccién a las exageradas pretensiones de
Portugal, Espaiia e Inglaterra, mas potentes cada dia en el desarrollo de la
navegaciéon maritima y en el comercio ultramarino, Hugo Grocio defendio
el principio de la ht_)ertad de los mares en tiempo de paz en su obra deno-
minada ¢«Mare liberum»... Por entonces dominaba el eriterio inglés, total-
mente opuesto a la libertad de los mares, eriterio defendido por la literatu-
ra «mare clausum», ¥ aplicado en la politica por Cromwell. No ohstante el
predominio naval inglés, en tiempo de paz la libertad de los miares conti-
niia siendo realmente intangible, PEro no ocurre lo v.ismo en tienpo de gue-
rra, y el segundo punto del mensaje del presidente Wilson, respecto a la li-
bertad irrestricta en tiempo de paz y en tiempo de guerra para los barcos
en el mar, fue rechazado por el tratado de V ersalles, por cuya razén los Es-
tados Unidos de Norteamérica no ratificaron el dicho tratado,

Del principio de la libertad de los mares se dedncen las siguientes
consecuencias:

a) Los mares interiores en el amplio sentido de la palabra no son ma-
res cerrados —mare clausum—, cuando estdn rodeados por el territorio de
varios Estados, auncuando uno solo pueda dominar desde la orilla la comu-
nicacion entre ellos y el mar abierto. Aun en este caso se le debe aplicar.

b). Empero, las potencias, previo acuerdo, deben acordar la clausura
de estas partes de mar que participan de la libertad del mar abierto para los
barcos de guerra, clausura que erréneamente se considera como neutrali-
zacidn .

¢). Los estrechos, que unen entre si partes del mar abierto aun cuan-
do puedan ser dominados desde la orilla por uno o varios Estados, estan
abiertos a la navegacién de los barcos mercantes o de guerra de las demdés
potencias. En todo lo demds rige el concepto de las aguas territoriales. .

ch). Sin embargo, con respecto a los estrechos pueden dictarse otras ' .
disposiciones, por medio de acuerdos especiales, ;

d). La paz Lausanna de julio de 1923 y el «Convenio sobre el régi—
men de los estrechos», de la misma fecha, establece como norma al lihmg
transito y navegacién maritima y wére& E:l:l tricmpa :de pm; eonw en' { =
de guerra. AL ' ;

El alre sobre el mar abierw

~ Sélo en casos excepcton 'ﬁg”
m'iptns pu@den ejercerse derechos de
- 1°. Fl Estado riberefio
i“a* sobre ha.mfu xtran i




sinar su documentacidn, ¥ en caso de .
WWCosid

a registrar los departamentos del buque; y 2 proceder a la captura 5 ., lag
n’ ! h - . - a Ly -
los buques de guerra de los beligeran:.

a*. En tiempo de guerra
determinadas circunstancias e .

s6lo & los bugues enemigos, $in® tambidn a los de los neutral
La pllntﬂ-lg es In violencia antijuridica contra personas

'h . metida en mar abierto por Ia h‘wéﬂ de un buque privado. Fst.
violencia ®ea cometido en mar abierto, |

to supone que ¢l acto de

pngd. realizarse, por mm nf en tierra ol en aguas lerrito
parco pirata tiene que ser forsosamente un harce privado, nunca
del Estado o pihlk‘mle “‘“M por éxte, 0 gue hava recibid
tado la patente de coTsn, patente gue estd prohibida por In o
Derecho maritimn de Paris @a 2888, La patente de corso cor

un Estado, por media de w04 aArganos internacionales, conceda 1
bareo mercanie privado pars transformarse en barco de puerra oo
buciones gue estos huques Hienen en Hempo de guerra, sobre oo

8 samiento de¢ barcod enrmigos y neutrales.
‘ Pueden ser barcos piratas los barcos de muerrn cuyn dotac
sublevado: ¥ pueden swerlo Igualinente Jox harcos armados en cor
partido revolucionario, mientrms éste no sen reconocido como pots
wands cometan actos de violencia.

El concepto hM “ la pll'lll!ﬂ. difiere del concept
del rabo en mar ablerto, porque es mucho mds amplio que e

Todo acto de M Q* ablerto es pirateria en el sentid
Derecho internacional, * Cexclul h“lﬁﬁﬁ o lns lesiones inferidas

tilad d n]enn; lo es, igunlments
sunque no vayan pre sedidos
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aquellos mediterrineos fiue carecen de

'F - Respecto al examen e los documentos de un harco, especinlmente el
_Mﬂudo de registro, se aplica el devecho a que el
La navegacidon maritima ge rige por ln ley nacional; y como lag Je
gislaciones nacionales toncuerdan en su contenido
~ Derecho que rige la navegacion de las distintas naciones maritimas es real-
mente el mismo en todos syg puntos esenciales. Cualquier Estado puede in-
. '5 trodueir legitimamente modificaciones, pero sin
la prictica.

bareo pertenece .

con el derecho inglés, el

ventaja  ninguna en

¢y
CANALES INTERNACIONALES

No se han establecido aiin principios jurfdicos de cardeter general
para regir estas vias inh-rm-winiram. cuya importancia para el comercio inter-
nacional es muy grande.

Los dos canales mds grandes que tiene el mundo son el de Suez y el
dé Panamé. El primero fue iniciado y construldo por el ingeniero francés
Fernando de Lesseps, quien obtuvo en 1856 la concesion del virrey de Egip-
to para Ia construccién de dicho canal,

Después de prolongadas deliberaciones, el tratado de 20 de octubre
de 1888 aplicé al canal de Suez el principio de la libertad de navegacién que
rige para los rios internacionales. Fn el Tratado que rige este canal se
destacan los siguientes principios: el canal estard siempre abierto y serd li-
bre en tiempo de guerra o de paz para todo barco mercante o de guerra sin
distincién de banderas. El canal no estari nunca sometido al derecho de
bloqueo; y en tiempo de guerra no podrén los beligerantes dese:_nbar'c'ar en

L ¢l canal o en sus puertos de entrada, tropas, municiones ¥y material de gue-

rra de ninguna clase. Las potencias no pueden tener en el canal barcos de

guerra de ninguna especie. Fstos son, punto més, punto menos, las dmpoo

siciones cardinales que imperan sobre el régimen de este canal.
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i .l‘.“‘" Moy gty
#\Wffk‘p o mejor ¢l plan ideado por ¢l

estadista Clay 1 1= -
' truceidn del canal de Panamib, no 1y, la acogida por el gobier ,,r_ R :
LANO, sino que fue otra muy distinta come lo veremos adelante
Pero antes de continuar relatando las actuaciones de la dinloma ia
norteamericana sobre el canal de Panam4. las cuales arr

nean de 1826, es

conveniente trazar a grandes lineas la obra de la
respecto a la construceion de) canal

En el siglo XVII1, Inglaterra,
gu gran conveniencia, desde ]
yia acudtica, luchd con Espafia en el campo de la diplomacia para coger la
'poscaic.’m del istmo americano. Su labor en este sentido fracasdé: y después
de las grandes luchas de |a revolucion francesa y del imperio, l;n" cuales le
dieron el predominio sobre los mares, volvié a la empresa de as=gurar la
construceion del canal interocednico
neras, inclusive coronando un

diplomacia inglesa con
¥

€n el 1stmo americano.
penetrada de la gran imp

rtancia y de
punto de

vista politico ¥ comercial, de esta

¥ para el efecto ensays, de varias ma-
rey indigena en la costa de Mosquitos, adue-
fiarse del territorio en la Ameérica Central donde debfa construirse el canal,
de Panama, por la via del Nicaragua y el rio San Juan.

Pero los Estados Unidos que al mismo tiempo tenian la pretensidn de
construir y dominar exclusivamente esa obra, y que se dieron cuenta del
gravisimo peligro que para la realizacién de sus proyectos v para su hege-
monfa significaba el predominio de Inglaterra en la construceion v explota-
cibn del canal, entraron en wna franca lucha con esta nacién, lucha que se
prolongé hasta el afio 1850 y que se cristalizd con la celebracion del tratado
Clayton-Bulwuer, en virtud del cual los dos gobiernos, el de los Estados U-
nidos y el de Inglaterra, declararon que <«ninguno de los dos debia jamsds
obtener o mantener para sf un control exclusivo sobre el eanal maritimo gue
proyectaban, ¥ que ninguno de los dos debfa construir fortificaciones para
gobernar dicho canal o sus vecindades, ni ocupar o fortificar o colonizar ni
tomar ni ejercer dominio alguno sobre Nicaragua, Costa Rica, sobre la costa
de Mosquitos, ni sobre ninguna parte de la América Centrals.

Este célebre tratado. que era la mejor Yy més eficaz garantia de nues-
tra soberania en el territorio del Istmo, desperté una oposicién intensa en
la opinidn norteamericana, la cual se dio cuenta de que por virtud de las
obligaciones pactadas en el dicho tratado los Estados Uni’@a&ﬁsm i
hacerse duefios de ninglin canal que comunicara los dos océanos en e '
torio de las Américas; y por esta razén los est as de N r
ciaron una campafia que duré medio ém
Tratado de 1850. i et L

(El presidente Hayes, en

"

!
F
|
|
|




partido mpuhﬁeuno de esa na:lﬁn in*niwé en su phtuiorma una resolycig,
para pedir que el Canal de Nicaragua fuese «constrnido, poseido y exploty.
“do par los Estados Unidosy y el presidente Mae Kinley, elegido mandatay,
en tal debate, se constituyd en el campedn de las aspiraciones del p,,
republicano con respecto al predominio en el canal.’

El § de fehrero de 1900 ¢l seevetario de Estado norteamnericny,, John
Hay v Lord Paucefole, ministro de Ja Gran Dretaia, suscribieron uq e
do en virtud del cual se modificaba el de 1850, y los Estados Unidas aq,,,;.
rian el derecho de construir el canal, de permitir su construceion por
culares y de establecer las reglas relalivas a su administracion y explota.
civn. En lo relativo a la neutralizacldn del canal este proyecto de trat,,,.
adoptaba las reglas del tratado de Constantinopla, de 1888, en cuya viq,
quedaba establecida la neutralidad permanente del canal que se constryy,,,

El Senado amervicano se clausurd sin ratificar el proyecto de tra. :
el primero, de que se viene hablando; y a la reapertura de las sesiones (|
Congreso norteamericano, el dicho pacto fue objeto preferente en las delil,..
raciones de la Cimara Alta estadinense, la cual resolvié introducirle o0
caciones que el gobierno inglés rehusdé aceplar, quedando por consiguion,
vigentes las clausulas del tratado Clayton-Dulwer de 1850.

Por causas de esle insuceso las negociaciones para derogur el trai.d,
iultimamente citado se reanudaron por el presidente Teodoro Roosevelt y el
18 de nviembre de 1901 se suseribié un nueve tratado, Hay-Paunsofolo, que
constituys el triunfo definitivo y completo de la diplomacia de la Casa Blan.
ca sobre la de Inglaterra, la reina de los mares y la reina de la diplomscia.

Por obra de la celebracidn de este tratado, gue fue el segundo, ¢] e
1850 quedd adrogado, ¥ los Estados Unidos con el derecho de construir, e..
plotar y administrar la ruta acudtica ¥ de mantener policia a todo 1o lareo
de ella. En esta segunda convencidn, coma la primera, los Estados Unidog
se obligaron a admitir en un pie de i_" ad lars naves de todas las naciones
v adoptar las reglas vigentes para el mﬂlde Suez: pero aun en este punto
lograron una importante \-lctﬂrm emed! a I&& nltwdificacmnrs obtenidas en ¢l
Pacte de 1901. PP i

Expuesta Ia ccmtu:nﬂa ﬂlplomﬁbigﬂ
tados Unidos en relacién con el - or .
cnnsegmdo por la diplamncin vanki, velvar ; dg l;os homhres di-

L 1 - magno asunto,
¥ por el sueco
| ! i a mds prictica.

En 1879 se !!‘e!wid ep cional para estudiar
las diversas vias de un canal roc c :
asistieron 136 delegados, e entr,
lombia estuva representada

Chocé, uno pw
Umclns ﬂe le
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" bahia de Limén y la de Panamd, con una longitud de
sentado por Bonaparte W., Reclus Yy Basa, I
congreso de Paris, conocidy POT esa ruta:

forme, del golfo de Limon a | bahi

Colombia celebro con los Estados Unidos en 1869 v en
tados sobre apertura del capal que no fueron aprobados por las chAmaras le-

:
|
gislativas; por cuyo motivo en el affo de 1878 nuestra patria le hizo al sefior j‘

75 kildmetros, pre-
ista fue la via aprobada por el

.
¢la construceion de un canal unij- 3
a de Panamas .

1870 dos tra-

Luciano Bonaparte la Concesion para construir un canal por la via
namd. Para darle realizacion a4 esta magna obra, de
se constituyd la «Compaiiia universal del canal de I
se sintetizaba en esta forma:

de trabajo, con un costo de mil doscientos millones de francoss .

Cuando ya esta Compania tenia construida las dos terceras partes de
la obra, en febrero de 1889, se declard en quiebra, después de haber gasta-
do cuatrocientos cuarenta ¥ un millones de francos en Paris ¥V novecientos
tres millones en el istmo. Por motivo de este desastre de
fiia francesa para la construcecion del canal, en 1894 se organizd una nueva
sociedad con el nombre de «Compaiia nueva del canal de Panamd», con un
capital nominal de pesos treinta ¥y cinco millones, la cu
chos ¥ trabajos y documentos de |
tampoco pudo realizar la obra y
de Colombia la prérrog
con los Estados Unidos.

de Pa-
1880 a enero de 1881 !
‘anamir, cuyo programa

«Un canal sin esclusas, construido en doce afosg

la primera compa-

al adquirié los dere-
a antigua compafiia. Esta nueva sociedacd
todos los esfuerzos los encaming a obtener
a de la duracién de la concesién ¥ a negociar ésta
Pero el principal punto de partida de nuestras relaciones con los Es-
tados Unidos en rededor del canal de Panamd arranca del tratado de 1846,
¥a que los celebrados en 1869 y 1870 no fueron ratificades. En este pacto
Mallarino-Bildak la nacién de Wilson se obligd para con nuestra patria a
garantizarle su soberania y propiedad en el territorio del Istmo de Panamé.
El articulo 35 de dicho pacto, en su parte final, se expresa asi: «Para
seguridad del goce tranquilo y constante de esta ventaja, y en especial cojn,-
pensacion de ella y de los favores adquiridos segin los articulos 4, 5 ¥ G
de este Tratado, los Estados Unidos garantizan positiva y eﬁfz_as_men:te -_a.;‘]gg
Nueva Granada, por la presente estipulacién, la ﬁ'etchta neutmnihd del
mencionado Istmo, con la mira de que en ningiin tiempﬁ’ Wﬂ
tado, sea interrumpido ni embarazado el libre H@uﬂoﬂﬂk uno a
¥ por consiguiente, garantizan de la mi manera
nia y propiedad que la Nueva Gr y pose
. El 15 de junio de 1899 se
nica, bajo la presidencia d&l]
«determinar la ruta més prée
‘Para un canal maritimo ¢
costo para construfrlo y
dad de los Estados Unid

4
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la expedicion militar de Colombia pudiera trasladarse a la ciudad de Pamna-
mé a someter a los revolucionarios, reconociendo la independencia de Pana- ¥

mé a los tres dias, el 6 de noviembre, de dado el grito separatista, sin que qu
el gobierno de Colombia hubiera podido tomar medidas para dehelar ¢l mo- 4
vimiento Separatista, y por 1iltimo celebrando con un aventurero internacio- !
nal, Luis Felipe Buneau Varilla, que se decia representante del gobierno se- E

paratista, un tratado internacional sobre reconocimiento de la nueva repi-
blica, a base de la entrega total del territorio y de la soberania sobre el
istmo de Panamd. Todos estos hechos tienen plena comprobacién histdrica
¥ constituyeron la flagrante y ominosa violacién del tratado internacional
de 1846 y de los textos de una ley expedida por el mismo gobierno autor de
la expoliacidén; porque la ley Sponer en su seccidén cuarta disponia que si el
presidente de los Estados Unidos no podia obtener para éstos <un titulo sa-
tisfactorio respecto a la propiedad de la nueva compaiiia del canal de Pa-

namd, ni de parte de la repiiblica de Colombia el dominio y terrilorio nece- 1
sario a que se contraen las secciones primera y segunda de la ley Sponer
dentro de un plazo o término razonable, entonces el mismo primer magis-
trado, después de que obtenga para los Estados Unidos, de Costa Rica y Ni-
caragua, el dominio sobre el territorio que considere indispensable para la
construccidn, mantenimiento, operaciones y proteccién de un canal que co-
nexione el mar Caribe con el océano Pacifico, por la vulgarmente conocida
como ruta de Nicaragua, encargari al secretario de guerra la excavacidn y
construccién de un canal para buques...... ...... Sy W v Ry ] T T =

Antes de relatar los sucesos acaecidos en el afio de 1903 que dieron
lugar a la secesién de Panamé, conviene dejar constancia de las razo-
nes que el presidente Teodoro Roosevelt, «cazador de puebloss, pero caza-
dor de pueblos débiles, autor principal del delito internacienal que privi
Colombia de su soberanfa en el territorio de Panamd, expuso para cohones-
tar sus actuaciones de conquistador. Estas fueron las razones alegadas por

Roosevelt:
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piedad gue entonces tenfa la Nueva Ga‘a«mn&a aohre ﬂleha mﬂnﬁﬁ :
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: wﬂ“ indefinidamente por ln sola voluntad de los Estados Unidos, pars
construir ¥ explotar el canal; se les concedia por igual ;n‘l\url;p dr-l .;‘irI ‘it
: prorrogable & opeion decellos indefinidamente el uso de una zona de t-:t.'f]w
I a lo largo del canal, de cinco kildmetros a lo ancho de la via: v j:_:lf,‘”
o dia el uso de todos los puertos colombianos abiertos al l'rﬂ]al‘Tl.'il'J- mlr'l r{l;:-
gio de los buques empleados en el ennal o destinados a nlrnww:‘u*! 1*{ ('n-

fombia cedia a los Estados Unidos todos los derechos u:.r-. ]'ll“‘i‘l'-l f:’r-:i"r Pl':

las dos compafiias francesas concesionarias de la construceidn del u-;;nnl 'io

mismo que sobre los derechos del Ferrocarril de Panami: Colombia Irn‘r'u-

\ driﬂ‘(‘f)hr-‘lr ninguna clase de derechos o de impuestos en la zopa del canal y
los Estados Unidos tendrian e! control v gohierno internacional de la obra.
Por virtud del articulo 4¢ se estipulé que los derechos v privilegios
otorgados a los Estados Unidos no afectarfan por ningin rr:nc-é;ntn la sohe-
ranfa colombiana en el territorio del Istmo, soberania que los Estados Uni-
dos reconocian irrestrictamente. En el articulo 3° se excluyd por completo f
a las cindades de Panamd y Colén del privilegio olorgado por los artienlos 1
2% y 8°. En el articulo 4° el gobierno de los Estados Unidos se comprometia
a tespetar la soberania territorial de Colombia como la de todas las demis
naciones de Centro América. Por virtud del articulo 6% Colombia se com-
prometia a no arrendar a ningin gobierno extranjero ninguna de las islas
o puertos que estuvieren dentro de la bahia de Panami o 'Iugares adyacen-
tes ni sobre la costa atlintica colombiana, enire ¢l rio Atrato y el limite
occidental del departamento de Panam#, ni a cederlos, para establecer for-
tificaciones, estaciones navales o carboneras, pueslos militares, muelles, ete.;
y por virtud del articulo 13 los Estados Unidos quedaron con el derecho de
establecer fribunales propins en la zona del canal para decidir determinadas
controversias de orden civil y criminal surgidas entre cindadanos de los Fs- .,'
tados Unidos con ellos mismos y con los de otros palses, excepto con los de =
Colombia; y en este mismo articulo se antorizaha el establecimiento de los
tribunales mixtos formados por abogados colombianos y norteamericanos, los
cuales dehfan conacer de controversias suscitadas entre cindadanos de Co-
lombia ¥ de los Estados Unidos. o g
Los Estados Unidos, a eambio de las cesiones y traspasos qu
gaba el tratado, le reconocia a Colombia una indemnizacion d
nes de pesos oro americanos ¥y una anualidad « os doscientos |
mil; y el paso por el canal de busqgue _J:H cante &‘wﬂ
[ quedaba exento de toda clase de menéa de iguald
pleto con los Estados Unidos. .
Fis interesante anotar lo estal :
E el gobierno de Colombia se compromets
\ .~ teccién del canal, usando df.-_ 1 za
) "~ lombia no pudiera atender efic
~ los Estados Unidos, con anw

" intervenir con la fuerza M‘%ﬁ
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lo logico y juridico, ya qQue en Derecho internacional la
tificacién de un tratado no es siguiera «un acto inamistoso » €Ta esperar que
el presidente Roosevelt cumpliera In orden que le daba la
que procediera a negociar la o
Costa Rica, sl la negociacion de
vamente fracass. Sin embargo dada la resolucidn imperialista del pre
Roosevelt de apoderarse de Panam4 ¥
naciones del ¢Yago internacionals

no aprobacidon o ra-

ley Sponer sobre
onstruceién del canal con Nicaragua y con
la ruta de Panami fracasaba, como efecti-
sidente
por merced de las intrigas y combi-
Buneau Varilla a nombre de la nueva
compafiia francesa, el gobierno americano apoyé y foments la separacidn
del Istmo de Panamd, v de todo el territorio que constitufa el departamento
del mismo nombhre: Separacion que se realizd en conveniencia con un grupo
de traidores colombianos, tuyos nombres son los de Ricardo ¥y Tomés Arias,
José Agustin Arango, Manuel Espinosa, Justo Arosemena, Amador Guerre-
ro, que fue uno de los negociadores del Tratado Hay-Buneau Varilla ¥y
primer presidente de la repiiblica de Panamé, y José Domingo de Obaldia,
quien desempeiiaba el cargo de gobernador en el departamento de Panamd
cuando la secesién se realizd. El nombramiento de este sefior para el men-
for José Manuel Marroquin, presidente de Co-
lombia o jefe del gobierno de nuestra patria a sabiendas de que Obaldia

era partidario de la separacién de Panami si el Tratado Herrdin-Hay no se
aprobaba.

cionado empleo lo hizo el se

e ——

El 38 de noviembre de 1908, a las seis de la tarde, se dio el grito se
paratista y un oficial de la marina americana, vestido con uniforme ofieial,
¢levanté la bandera de la nueva reptblicay.

El gobierno colombiano envié a Panaméd, con el fin de debelar la in-
surreccidén separatista, en el crucero Cartagena el batallén <Tiradores», com-
puesto de quinientos hombres hien armados, a las 6rdenes de los generales
Juan B, Tovar y Ramén Amaya, quienes llegaron con su fuerza al puerto
de Colén el dos de noviembre en las horas de la noche. Amador Guerrero, al
saber la noticia de la llegada del ejército colombiano, le comunicsd por ca-
ble, a Washington, el arribo de los generales Tovar ¥ Amaya; y el age:
de la nueva compafifa del canal le contesté a Guerrero que el movimi ge- i,

B

paratista tenia el apoyo de la escuadra americ
cruceros Atlanta, Boston, Nashville y Dys
de noviembre, fecha acordada para pro
estos cruceros tenfan orden del gobierno
co de fuerzas colombianas en el istm
ferrocarril de Panamd, a la ciudad
_s¢ habfa realizado. Esta orden fue
presa del ferrocarril de Panami y
Tovar y Amaya se trasladaran solos
des, dirigidos por el General Hu
Ticano. Los jefes de la fi
tos a la salida de un |




. |':.| i I  do, con mdﬁn del F.euador, ﬁ!ﬂﬂ'l‘lﬂﬁiﬂrm la independencia de
A repiiblica. b gy
: A El gobierno colombiano propuso reiteradamente al american, que o
o 1a cuestién de Panamé, los agravios ¥ perjuicios recibidos por Colombiy . 1
g - motivo de la secesion del Istmo, apoyada, como lo hemos visto, yop |, r”‘
=, il tadas Unidos saxones, se sometiera a un tribunal de arbitramento, bien 1y,
ra uno nombrado por las partes o al de La Haya. Pero el roliern, g,
Roosevelt rechazé siempre esta propuesta porque las cuestiones de hono, de
= los pueblos no se someten nunca a los tribunales arbitrales. 2

In Mievy

THRE Fracasada la solucién arbitral, nuestro gobierno inicid negocive,,,.
= ! directas con el de los Estados Unidos para zanjar el problema de Pa.,., .

% y al efecto éstas se cristalizaron en el tratado de 1909, celebrado e v .
-'.-- hington, llamado Cortés-Root,Arosemena, el cual fue justamente immyen.,
i por la opinién piablica colombiana y retirado de la consideracion de 1,
. maras legislativas por el encargado del poder ejecutivo a fines del meqi..,
afio de 1909. En este Pacto, suscrito por Colombia, los Estados Unidoe -
namé la indemnizacién que se le reconocia a nuestra patria era depjoa,
exigna (8 25.000), la cuestién de limites con Panamid quedaba pendici .
sometida a la consideraciéon del gobierno de Cuba controlado por ¢ -
Estados Unidos por virtud de la enmienda Platt, y los Estados Unidos o
daban con el derecho de asilo en los pu § de Colombia ¥ ésta cargaria con
el pago de toda la deuda interna y externa de Panami, cuyo reconorimionts
en su independencia hacia Colombi 1-Ij el tratado de que hablamos

e 1909 hasta el aiio de 1913, época
nte Wilson subid al poder en
edité ante el nuestro al sefor
on el ministro de relaciones
ﬂ., el tratado del 6 de a-

: en la cual el partido dem:
r los Estados Unidos; y el n
) Tadeus A. Thompson, qui
- | exteriores de Gﬂqmbié‘
bril de 1914, que c

_ el Congreso de Colo
1~ S diferencias entre la
paracién e independ

por el Senado americano y
tado dirimid totalmente las
tra. con motivo de la se-
abril de 1914 recono-
\ antes y de gnerra,
s Unidos, de acuer-
1901, en cuya vir-
fones y permanen-
lombia una indem-
alidades; Colom-
rregld su cuestion

ez-Victoria, de 20
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3 bt ﬂqctﬂ“& Monroe, injuriaren a Colombia, tratdndola como un pais de fili- [{-
- husteros. i
: En las condiciones que quedan expresadas se resolvié la gravisima
cuestion de Panamd, la méds grave em materia internacional que ha tenido

puestra patria.

La separacion de Panami, en los hechos que la antecedieron y con los
que la acompanaron y la siguieron, es la quiebra del Derecho internacional
¥ constituyéd una de las piratizaciones més odiosas de la manifestacion im-
perialista de la doctrina Monroe, desnaturalizada y desviada del pensamien-
to defensivo de la independencia de todos los pueblos hispancamericanos,
que fue el que inspiré al eximio gobernante que el afio de 1823 la proclamé
a la faz del mundo internacional.

¢ ey
L SOLUCIONES PACIFICAS

Mzdiacién, comisiones investigadoras. Pacto Gondra

El arreglo pacifico, por medio de sistemas Juridicos, de las diferen-
cias o litigios que surgen entre los Estados pertenecientes a la comunidad
internacional, puede lograrse por la realizacién de uno de los medios idea-
dos; y en primer término por los arreglos directos de las naciones interesa-
' das en el conflicto.
Indudablemente el arreglo directo, las negociaciones amistosas por la
| via diplomatica, son el medio més eficaz, mas practico v mas sencillo de so-
lucionar los conflictos internacionales. El arreglo directo se celebra por me-
dio de conferencias o conversaciones entre el ministro de relaciones exte-
riores o canciller del Estado interesado con el ministro o ministros diplo-
miéticos de los otros Estados que estin en el litigio. Esta es la forma mis
acostumbrada, aun cuando las negociaciones directas pueden también cele- 3
{ brarse por medio de plenipotenciarios especiales o de conferencias de pleni- T _
" potenciarios, especialmente si son mds de dos los miembros de Fh comunidad ot e B
mtemacmnal abocados al conflicto. Estg sistems ha m&u y m M g
¥ por simple léglca debe ser elJ ero a
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obligarse por medio de t dos particulares a constitulr una comisia,
manente, nombrada por ellos, para examinar e informar sobre todag 4, -P‘-.xr-'
ferencias, particularmente agquellas que no pudieran someterse 3 u;.;.\ llm
cisién arbitral, ya por virtud de la cldusula <honors, o ya por |m“W: e
cuestiones no jurfdicas, sino de intereses. Las partes contratantes, deg, o
érbita trazada por el expresado proyecto de paz, se comprometen n 5, ”‘
clarar la guerra ni romper hostilidades hasta que la eomision haya a0, |
informe; sucedide lo cual guedan en libertad para proceder como quier.,
Esta iniciativa tuvo tedéricamente una gran acogida hasta poco antes o,
guerra europea.

Pero el desarrolle o Institucién permanente de un procedinici,
conciliacién no ha tenido impulso decisivo sino después de la guerra cuvan,
impulso acentuado con el pacto de la Socledad de las Naciones, 11 .,
desempefia funciones de conciliacién, de mediacidn, de drbitro, de ¢
directamente por medio de su consejo directivo o por medio del 1
permanente de justicia internacional.

Fl signo caracteristico de necesidad urgente sobre la existenc
procedimiento formal para la conciliacién internacional, es la confesion ).
cha por los mismos Estados sobre 1a necesidad de tal procedimiento

Al sistema de Ia EOM“I’ﬂén de que estamos hablando perten
Convencién Gondra, aprobada por la quinta conferencia papamericana, dv
Santiago de Chile, reunida en ¢l afo de 1922. Las bases de este gistema, que
es uno de los triunfos propios del panamericanismo, o sea del Derechio inter-
nacional de las Amériens, son las que sc determinan en los articulos I, 1,
| me cuales transcribimos en parte para oque
' as, la humanizacién y conveniencia del sisioin

i e

e, por mﬂqui'cr eausn, se suscitare entre

no hubiere podido ser resnelia
“en virtud de tratados existen-
e dﬂ' una comision del modo
eontratantes se obligan, en
centraciones de tropas ha-
mheﬂ:il ni prepara-

satoria de la comisitn

=3

sromisos estableci-
@_’mﬁa altas partes
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[ puerto amazdnico de Leticia, estaba diafanamente definida en el tratado
"~ Lozano-Salomén de 1922, sobre limites, amistad, comercio
A " lebrado entre Colombia y el Per).

Art. IV. «La convencién de investigacion se compondrd de cinco
miembros, todos nacionales de Estados americanos, y designados en 1

¥y navegacion ce-

. a si-

‘ guiente forma:
R «Cada gobierno sefalard, en el momento de la convocatoria, a dos de
‘ ellos, de los cuales uno solo podra ser de su propia nacionalidad. Bl quinto

gerd elegido de comin acuerdo por los ya designados, ¥y
funciones de presidente; pero esta eleccién no podrd recaer en ciudadano
alguno de las nacionalidades ya presentados en la comision. .

«Constituida asi la comision en la capital asiento

desempefiard las

de In pernianente

i que hize la convocatoria, participara a los gobiernos respectivos la fecha de

' su instalacion y podrd determinar luégo el lugar o lugdares en que deba fun-
cionar tomando en cuenta las mayvores facilidades de invcstigm:ic'm:w.

i «La comisién investigadora estableceri por si misma las reglas de su

procedimiento. ...........» i

«Sus decisiones e informe final serdn acordados por !'a mayoria de
En8‘miembros. . ........ »

Art. V. <«lLas altas partes contratantes suministrarin los anteceden-
tes e informes necesarios para la investigacion. La comision deberd presen-
tar su informe antes de un afo a contar de la fecha de su instalacidn. Si no
hubiere podido completarse la investigacién ni redactarse el informe dentro
del término fijado, podrd ampliarse por seis meses méas el plazo establecido

L)

:“ siempre que estuvieren de acuerdo a este respecto las altas partes contra-
tantes.»

:[' Art. VII. «Trasmitido el informe a los gobiernos en conflicto, éstqs
dispondrin de un término de seis meses para procurar nuevamente el arreglo *

¥ de la dificultad en vista de las conclusiones del mencionado informe ¥ si du-

rante este nuevo plazo no pudieren todlavia llegar a una conclusién amisto-
§a. recuperarin toda su libertad de accién para proceder como crean eon-
veniente a sus intereses en el asunto que fue materia de investiga

Este sistema de la conciliacién es en esencia N ermedic 0

7 El tercer sistema para procurar 1

% diacién o intervencién amistosa de t

Las naciones interesadas se

‘un tercer Estado el que ofrece si

A 0 por ’
Ty ol
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cuya virtud se obligan los _ﬂ!ﬁgﬂ#if&; someter toda cuestion que pye, ;
motivo de raptura al procedimiento de arbitraje, a un procedimicnt, |, f’-r
cial 0 al examen por el Consejo y no podrdn recurrir a la guerra en ni-n;;{:‘
caso, hasta que hayan transcurrido tres meses desde que los firhity,. ; nl
- - tribunal hayan dictado su sentencia o su informe al Consejo (Art. 15) . 1l-l
. : Consejo puede llevar la cuestion a la Asamblea de la Sociedad (A 151 .
3 y el informe debe rendirse en el término de seis meses. En esta funciy, el
Consejo de la Sociedad de Ginehra procede asi: ]
a). Si se llega a una solucidn, ¢l Consejo podrd publicar la deciy;
si lo estima conveniente;

b). Si no se llega, publicard el informe de la mayorin con 1. Bron
siciones que ¢l considera mds justas y razonables para la solucién . .

T, flicto. Si el informe fuera aceptado undnimemente por todos los i), .
5 del Consejo que no sean representantes de las partes, los miembros de |, «,,
ciedad se obllgan a no hacer la guerra contra la parte que se hubijer, 0
rido a la proposicion. Si el informe no fuera aceptado por unanimida, | .
miembros del Consejo conservariin el derecho de hacer cuanto estinen
cesario para la defensa del derecho y de la justicia.
El papel mediador de la Sociedad de las Naciones ha dado hasts o,
ra muy pocos resultados. La mediacién no es intervencién y fue ol oy
que desempeiié el Brasil en el Protocolo —ARBITRAJE— de rio de 1.
neiro. FLo A,
Los litigios o deaa.venenéﬁjitﬁt nacionales pueden resolverse pacifi-
'  camente por medio de una bit HEste es el cuarto medio paci-
fico para solucionar los con onales, medio que ha sido usado
en todos los tiempos, pero q anizacién e importancia sino
1 a contar de la primera confi [ ¥ particularmente con el es-
tablecimiento del tribunal p usticia internacional .
b La decision arbitral del Consejo del mediador y I
i comprobacién de hechos de tigadora, y de las conclusioncs
TS a que llegzue la comisidn de . Convencidn Gondra.
y El fallo arbitra i

Judicial, no por contenido si-
as estiones juridicas some-

a fallar everdad sabi-

i‘m' comprensidn de
‘ lo muy usada. Es-

-@l‘bitraje? En otros
ﬂb sus diferencias
que pueden hacerlo
ite, porque hasta
manera definitivd
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7 hﬁ;ri. mmprumetnr 80 libertad en los julcios arbitrales. Soele considernr
= g que las euestiones de honor, ¢los Intereses vitaless de los Fatados y los
pl’ﬂcﬂptol constituclonales no son materln de esb sistenin de solucldn, Vs
taos tres ptll.'l'l'ﬂﬁ ge reducen a la formula bastanle viga de gue a lo deelsldon
arbitral corresponde conocer cuestiones Juridicns, ¥y no lag de einteresess y
politicas.

¢) Como se desenvuelve el procedimiento arbitral? Debe haber para
esto un tribunal arbitral permanente?

La competencia de los jueces arbitrales se funde generalmente en un
acuerdo especial de arbitraje de los Estados interesados, en virtud del cual
se obligan éstos n someter la resolucion de un conflicto que ha surgido en-
tre ellos a la sentencia del tribunal de arbitramento nombrado por ellos,
Desde principios del siglo XI1X «ha aumentado grandemente el niimero de
estos tratados de arbitraje «aisladoss o efacullutivoss, entendiéndose por los
primeros tratados que también se denominan cingtitucionalesr, aquellos en
que se ha acordado el arbitraje para determinados casos, de un modo gene-
ral y sin referirse a un litigio ya existente, pero que no se haya instituido
un tribunal arbitral permanente en el arbitrnle «nislados, y para el «institu-
cional» el explicado, establecido de manera pencral.

El fallo arbitral mas célebre fue el dictado en 1872 sobre la «cues
tion del Alabama», entre Inglaterra y los Estados Unidos, Kl gobierno bri-
tdnico fue condenado a pagar quince millones y medio de ddlares, porque

| permitié que durante la guerra civil de secesidn se equiparan en puertos in-
i gleses ceruceros de los Estados separatistas,

i i s

f En los tratados de méas amplio contenido de comercio, principalmente

suele estipularse una cldusula, llamada compromisoria, por la cual las partes
contratantes se obligan a someter a la decision de un tribunal arbitral todas

o algunas de las cuestiones que pueden surgir sobre la interpretacién y apli-
cacidén del tratado,

..' Mucho mds avanzan los tratados de arbitrajes generales cinstttuda-

& nales», porque de antemano confian a un tribunal arbitral todos los conflic-
1 . tos que en lo futuro pueden surgir entre las partes contratantes, ya de una
¥ manera ilimitada, ya con la excepcidn de lns cuestionea que pungsn en Hﬂr R

5 Nada se ha hecho decigsivo, como lo ﬁﬁmﬂ mim,
gatorio el urb:trajc. porque no se ha pod[ﬁ' i
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MEDIDAS QUE NO IMPLICAN EL ESTADO DE GUERRA
S Retorsion, represalias, intarvenciin, blogues pacifica

Entre lon medios pacificas de vindicar un derechs fae S8 Crer con-
ruleade, s¢ Intluyen también clertas medidas cos reilivas, que spes vecss re-
visten la forma de conceidon mediata, otrss lag de esaceldn Inmedints. Ls
enracteristica de estus dos formas de defensa consiste en gue 8o prode-
ern el estado de guerra con sus consecuenclias juridicas, nl menos con rela-
clén a loa neutrales

I.—Como forma de coaccidn mediata es*d4 en pricier térnmino la re-
torsién (represalia en sentido estricto) . Consiste en gue 8 un acto poco equi-
tativo o amistaso de nn Estado con relaclion a ofrs, se coniesia con olro ae-
to de naturaleza anidloga, cuyo objeto es inducir al adversario 8 que recti-
figue su conducta

n) Kl derecho de retorsion no nace de una violacitn del Derecho in-
ternacional, sine de un acto poco equitative, pern Helto, que consiste en =l
trato desigual dispermade sl Fstado que se cree ofendido y que, por ests,
recurre a la retorsidn, es decir, gue este Estado se cree iratado en sus sib-
ditos peor gue los demis Estados. La represalia, en cambio, supone una wio-
Incidn del Derecho internacional. :

b) El contenido de las medidas de retorsién, es asi mismo una falts
de equidad, no una violacién del Derecho internacionsl, La medida con
se contesta debe ser, conforme a la naturaleza de la retorsién, andlogs a la
ue In wm-amnﬂn@.ﬁwuuﬁ.huﬁ
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mWa es contraria a las normas del Derecho internacional, pero cuy, m,é_ﬁb
antijuridico desaparece, porque es el ejercicio de un derecho rec ¥
Es, pues, la represalia una accién permitida en Derecho internacion
tra la cual no deben ejercerse nuevas represalias; no engendra tampocey
deber de una indemnizacién. No es necesario que la represalia sea d. m-_t:
raleza andloga, pero debe ser equivalente a la gravedad de la injustii, .
la motiva. Por esto no siempre son ficiles de reconocer en cada uno (. Ios
casos los limites que no debe rebasar. Ejemplos de represalias en ticy,,,
paz nos ofrecen: la toma de rehenes (androlepsia), de la cual deben o
se en absoluto los representantes diplomdticos; la denegacion de Justicia. 1.
confiscacién de la propiedad privada extranjera, especialmente de | .
cos mercantes en los puertos del Estado lesionado o en el mar libre
gunos tratados se excluye o limita el embargo,

¢) Segin la concepeidn del Derecho moderno, la autoridad del |
do es Ia fdnica gue puede ordenar ¥ ecjecutar las represalias.

d) El objeto de las represalias es el mismo que el de la retor,
Es igualmente una coaccién moral, ¥, por consiguiente un medio indi.,
de legitima defensa, perjudiea a lﬂllﬂlﬂﬂm extranjeros para doblegnr |

voluntad del Estado a gue m ten
Las represalias perter _'IIW de Derecho internacional n

cen & W
dimentario. ;
111.—Una forma de coaceién inmediata es la intervencion, es decir,
el empleo de la fuerza contra i anjero para sostener un derec o
que se supone conculeado o i 6n jurfdica inminente (reac-
cidn contra un delito interna
La intervencidn difie
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unilateral, que debe llegar a su punto de destino v que no necesita ser acep-
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La declaracion de guerra es una comunicacién de Estado a Estado,

tada; debe expresarse en forma perentoria la voluntad de acudir a la guerra
y puede ser razonada.

La ruptura de relaciones diplométicas no produce por si misma el es-
tado de guerra, pero suele ser éste una consecuencia de aquélla.

El estado de guerra modifica:

a) En la esfera del derecho piblico, v de una manera muy intensa,
las relaciones de la autoridad, del Estado con las personas que le estin so-
metidas;

b) En el aspecto internacional, las relaciones entre ambos Estados be-
ligerantes quedan colocadas en las siguientes condiciones:

Se rompen las condiciones diplomiticas: se llama al embajador pro-
pio y se entrega el pasaporte al de la nacién enemiga; a los cénsules se les
retira generalmente el exequatur y se encomiendan los intereses de los stib-
ditos a los representantes de una nacién amiga;

Quedan derogados los tratados particulares celebrados con el enemi-
go si no han sido concertados para el caso de guerra. (Téngase en cuenta lo
acordado, la teoria, de la conferencia de La Habana sobre la caducidad y
extinciéon de los tratados por causa de guerra).

Puede prohibirse la entrada en el territorio o nacién a los sibditos.

RECTIFICACION
ESTADOS SEMISOBERANOS.

En la pagina 94, N° 34 de esta Revista, y con relacién al titulo
«Semisoberania y Protectorado» de las conferencias sobre Derecho In
cional Pﬁblxco que se han venido publmando, apamce la aﬁmlmia_

metida al régxmen de proteatarada d@ ls i
Santo Domingo siempre ha sido Esta
te, y cnando los Estados Unidos
rialista la doctrina Monroe, el
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