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La Violacion de Normas Lesales
Probatorias

i Es tesis tradicional de la Casacién Civil de la Corte la de que el que-
~ branto de reglas legales probatorias no incide por si mismo en el recurso
u ‘de casacién, como quiera que, siendo ellas apenas un medio de hacerse tan-
gible en el proceso la existencia y medida del derecho subjetivo, sélo cuan-
R 'f ﬁuéste se desconoce como efecto de yerros probatorios, se vulnera la norma
- sustancial reguladora de Ia conducta de las partes fuera del proceso, y di-
Qi z'@ida dentro de éste al Juez para que imponga a aquellas su observancia.

R

tﬂdﬂ ptmente. Dr. Alvaro Leal Morales).

. l!s de la accién, en sintesis, se refieren al ver-
a la exigua cuantia del realmente recibido, y a
iﬂ&i‘h lﬂ.-., forma como debia aparecer en la es-




I . novecientos cuarenta y seis, la cual revoco el Tribunal Superior del Distrito
B Judicial de Bucaramanga, en fallo del diez ¥ ocho de diciembre de mil no-
iy vecientos cuarenta y siete, al desatar la apelacion (que contra el de primer
4 e grado interpuso la parte demandada a la cual absolvié de todos los Ccargos
- del libelo.

4 Lucrecia Forero ha recurrido ante la Corte en casacién, recurso que
BT se procede a solucionar.

B b El Tribunal se fundé, mediante un prolijo andlisis del material pro-
) . ‘ batorio, en que la actora no logré demostrar el justo precio de la cosa ven-
,‘{T—;‘ dida; contra ese examen, y esa conclusidn, dirige el recurrente ‘el cargo de
e = ser violatorios de los articulos 721, 728 y 697 del C. J., relativos los dos
MR primeros al mérito de la prueba pericial, y el iltimo al de la de testigos.

" . La sola enunciacion del cargo conlleva el fracaso del recurso:
" en efecto:

rr' ' Esta Sala, de manera constante y uniforme, ha venido repitiendo el
RS concepto que, sin desconocer a los preceptos puramente probatorios de linaje
(o Tt sustantivo, los priva, sin embargo, de entidad suficiente para que su solo que-
AT branto incida en la prosperidad de un recurso de casacién.

: _ o Tal idea se reafirma ante la tendencia contemporinea de cobijar bajo
FE ~ las calificaciones de sustantividad o adjetividad de las normas juridicas, con-
o o Tl A ceptos un poco mis precisos que los vagos y ambiguos gue hasta ahora se

Lkl - han contenido en esas construcciones del loxico forense; Gallinal observa a
] ‘lt‘.,:r este propdsito que la expresion cley adjetiva» aplicada a los mandamientos
",Tld'-u - procesales, y contrapuesta a la «¢ley sustantivas, fuvo su origen en una ca-

~ pri

', sa y anticientifica clasificacién de Bentham, quien, influido por la es-
portancia que en su época se atribuyé al estudio del proceso, conce-
neros de normas de derecho comparables la una a la acepcién gra-
sustantivo, enunciador de la naturaleza de las cosas, ¥y la otra al
estinado apenas a expresar las cualidades o modos de ser de la
- Dentro de ese artificial cotejo del contenido de dos partes de la
racién con el de los preceptos positivos, se considers la ley sustantiva, es
. de ~que atribuye o reconoce el derecho subjetivo, como permanente v
; "Eﬁ + base del ordenamiento jurfdico, al paso que la adjetiva se reputaba
Y =soria o accidental, y en todo caso, de inferior calidad a las reglas
bajo el prestigio del otro calificativo.
wa tan incierto pronto se destacé que normas de estructura
rocesal de entidad relevante dentro de la realizacion ¥y ope-
que otras, como las probatorias, no podian ca-
edad dentro de alguna de esas dos categorias
acteristicas absolutas de la una, ni con las se-
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en cada caso concreto el juzgador, te-
erales del sistema comparativo que se
ento jerarquia y alcance, habida consi-

j 'L se resentia del inevitable casuismo
indecisos, imprecisos e incompletos,




L
a fendmenos rveales que por su naturalezp
racién tedrica. ' it

Los autores que actualmente investigan sobre la naturaleza y alcance
de l?s di\ren?nu géneros de mandamientos continfian asignando una indole
i propia y eminente a los que regulan en forma directa la conducta de los
: asociados en frente de la distribucién y goce de los derechos generadores
' de sus posibles intereses; tal el precepto sustantivo o sustancial, si se le quie-

:;i re ‘l‘ibertar de su calificacion gramatical por considerarla inductiva de am-
R bigiiedad o error. Pero, en frente de esas leyes, hay otras destinadas a ac-
£y :

= tuar cuando la libre voluntad de los obligados no es eficaz para que ¢l or-

denamiento sustancial halle cumplido efecto; es entonces cuando el Estado
ha de imponer la observancia de aquél, contrariando la renuencia individual
a realizarlo, y es también, entonces, cuando se hace indispensable la pauta
Juridica que gobierne el comportamiento de los jueces y de las partes en el
mecanismo previsto por la ley para que puedan alcanzarse las finalidades ya
dichas. Surge asi el derecho procesal como un instrumento del sustancial,
en el sentido de que el primero no es fin de si mismo sino medio de obser-
vacién del segundo.

Se destaca asi la circunstancia, comentada por Calamandrei, de que
mientras el derecho instrumental es norma de actividad para el juez y las
partes dentro de una realizacién dindmica no concluida, pues apenas lo es-
tard con la sentencia, el derecho sustancial entra en el proceso «como tema
de investigacién y de reconstruccion histérica, respecto de la cnal se discute
finicamente para establecer cémo debia ser observado y si fue observado
fuera del proceso en una relacién ya agotada que se considera estiticamente
como perteneciente al pasado».

. De esta diferencia surge con nitidez que hay preceptos de aplicacion
cesaria en el desarrollo del proceso para que éste cumpla su objeto, y que
i ..Ifﬁigﬁ---ﬁﬂibﬂfgﬂ no coinciden cabalmente, participando de ambas, con la natu-
- raleza de los sustanciales, como tampoco con la de los instrumentales: lo pri-
~ mero porque apenas pueden considerarse como medio de penetrar en el pro-
~ ceso las normas sustanciales y lo segundo porque no regulan las formas de
SR mm procesales propios del Juez o de las partes; estos mandamientos se
(e ’ ”%‘d@gideﬂm como medio de comunicacion entre el derecho sustancial y el pro-
1 RSP en el logro de la indispensable unidad del ordenamiente juridico.
Refiriéndose a esta clase de disposiciones legales y especialmente a la
4 de codificarlas como sustanciales o formales, se expreso asi la re-
\ndi al motivar el Cédigo de Procedimiento Civil italiano: «Sin em-
er ﬂlﬂiﬂd profundas razones la colocacion tradicional en el Cédigo Ci-
' yrmas procesales en su apariencia, como aquellas relativas a
ada, o a la ejecucién forzosa. Algunas instituciones
n un puente de trinsito entre ¢l proceso y el dere-
*tdmtse Altimamente en cuenta mirdndolas bajo el
_en el proceso, o en cuanto a los efectos que prod‘u-
fuera del proceso; por consiguiente, las mis-
\atizaciones diferentes, segin sea el punto de
Esto vale especialmente para las normas que
ie los medios probatorios, que, particular-
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5 mente cuando se establecen por los casos de relaciones juridicas especiales,
se adhieren estrictamente a la disciplina substancial de esas relaciones y obe-
) decen comiinmente a los mismos prineipios de derecho sustancial y de dere-

cho transitorios.

. Estas nociones contribuyen a robustecer la tradicional tesis de esta
. Sala en cuanto a que el quebranto de reglas legales probatorias no incide
. por sf mismo en el recurso de casacidn, como quiera que, siendo ellas apenas
. un medio de hacerse tangible en el proceso la existencia y medida del de-
L : recho subjetivo, sélo cuando éste se desconoce como efecto de yerros pro-
A batorios, se vulnera la norma sustancial reguladora de la conducta de las
partes fuera del proceso, y dirigida dentro de éste al Juez para gque impon-
" . ga a aguéllas su observancia:; tal la doctrina tantas veces reiterada, ¥y que
i concretamente se expuso en fallo de esta Sala (G. J., nimero 1986, pdgina
. 640), en la cual se dijo:
y «Ningula de las disposiciones que el recurrente cita como infringidas
e por la sentencia del Tribunal es de naturaleza sustantiva en el sentido que
i a esta calificacidon se da en el numeral 1° del articulo 520 del C. J., esto es,
- que otorga o reconoce un derecho, y cuya violacidn es el motivo de casaciin
@ alli establecido y definido. Tales preceptos en cuya transgresién se funda
B la demanda de casacién son meramente procesales y de cardcter modal unos,
Rl que se limitan a sefialar el camino que ha de seguirse para obtener el reco-
) nocimiento judicial de los derechos; y otros contentivos de reglas para la
I ks produceién de una prueba y determinantes de su mérito o valor demostra-
VRt 7 - b tivo. Muchas veces se ha repetido que la errénea apreciacién de pruebas ju-
; .',J.‘-’ T, -. diciales no es por si causal de casacién, sino un medio por el cual puede lle-
b garse al motivo que es la violacién de la ley sustantiva. Cuando esta infrac-
e ci6n se hace provenir de equivocada apreciacién probatoria es indispensa-
e, o ble que la acusacién no se detenga en el sefialamiento y demostracion del
I . { error, sino que es preciso citar la ley sustantiva que se considera infringida,
e A ~ que es con la que debe hacer la Corte la confrontacién de la sentencia. Sin
AL Uy et complemento el cargo queda a medio camino e indtil. Y esto aun tra-
‘tindose de error de derecho por haber el Tribunal desoido las disposiciones
~ legales reglamentarias de la prueba y de su estimaeién y aleance, disposi-
'. dﬁm éstas cuya cita, que indudablemente contribuye a dar luz cuando se
5 m&ﬁl. y cuyo quebrantamiento, citeselas o nd, es lo que cons-
el error de derecho en su aprecidcion. La calidad sustan-

Mmﬂl de detmmdnudn prnehas. sustantividad de cardcter pro-
n uﬁdo de lll‘pwunch como medios de demostrar el dererho, pe-

Hmedhnte el cual llegd el sentenciador a
l-feuuﬂdn de fond_o debatida en el juicio.

ﬁ‘ﬁm errénea de pmehu, podria lla-
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,"'.mmmyqueuanmmuthm-ue acions .

Basta lo dicho para que no prosperen los cargos prog::eatan.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
cunfé;n Civil, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colom-
bia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia recurrida, o sea la
que profirié en este juicio el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bu-

U caramanga el diez y ocho de diciembre de mil novecientos cuarenta vy siete.

Las costas a cargo del recurrente. - Thsense.

Tl Publiquese, copiese, notifiquese e insértese copin de este fallo en la
- Gaeeta Judicial.

‘Manuel José Vargas - Pedro Castillo Pineda - Ricardo Hinestrosa Da-
za - Alvaro Leal Morales - Hernan Salamanca - Arturo Silva Rebolledo -
rl*o Leén Rincén, Secretario en propiedad.




