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NULIDADES |

QQANDO HAY LUGAR A LA NULIDAD CONSTITUCIONAL POR IN-
CONSONANCIA ENTRE EL AUTO DE PROCEDELR Y EL CUESTIONA-
O PROPUESTO AL JURADO. IMPROCEDENCIA DE LA t'.\l’H.\l‘,
DE CASACION EN LOS JUICIOS EN QUE INTERVIENE EL TRIBU
'DE CONCIENCIA. SOBERANIA DE ESTE EN LA APRECIACION
. LAS PRUEBAS. REINCIDENCIA. PRUEBA QUE DEBE OBRAR
p EN EL PROCESO PARA QUE PUEDA COMPUTARSE.
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Abundante es la doctrina en que la Corte ha reafirmado que en los
. Mcius en que interviene el Tribun la sentencia gue
in al IJNCNQ dimana directamente del veredicto, el cual a su ve
'3‘@“'5111,0 de proeeder. De manera que €n estas tres etapas esen-
jumo‘pm existe una vinculacién de causalidad evidente ¥ logi-

2to la sentencia tiene que surgir del veredicto ¥ éste del auto de
a tnica excepeion de que en el término probatorio se pro-
;etpues de modificar el auto vocatorio a juicio.

uf que al Jurade no pueden proponérsele sin0 Jot hachen
' e la calificacion g€

 que hayan sido comprendidos dentro d

de "_Wﬁn, y que sujeto a esta pauta ¢l Tribunal de eon-
#@W}h‘ su veredicto sino de conformidad con los hechos
; oga en los cuestionarios sometidos a su consideracion,
_ ¢l juez no podrd aceptar esas decisioncs opuestas

2 eato, sf habria que econcluir que 5€ pretermitieron
' juicio ¥, por ende, aceptar la nulidad eonstitucio-

proceder, el veredicto ¥ la sentencia hay
enfre csas tres ctapas del

al de conciencia,
% e



_ surge nitidamente, en forma alguna se han p
Imm del delincuente formalidades sustanciales del
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Cédigo de Procedimiento Penal. Dentro de este sistema
: : cargo se hacia mediante cuestionarios miltiples, y por
razién, al Jurado le eran propuestas todas aquellas cuestiones atinentes al
m 8 la responsabilidad y a los elementos modificativos del de-
m del proceso, ya las cuales debia contestar en forma se-
y con m monosilabas, sin permitir In ley adicion alguna o
/ : & esas respuestas. Una ves terminado el término  probatorio,
{:! Sl - Arios sc t-"‘m ¥ presentaban n las partes para que atas
m de proponer aquellas preguntas que juzgaban indis-
""; para la defensa. De maners que se circunscribia el debate n los

e 'Qﬂ tanto el Juex como las partes adujeran a este efecto.

el sistema por Ia Ley 4* de 1048, en conslderncion a las

s dificultades observadas en la priactica, que es ¢l mismo de la Ley
, ’-' el m dnleo, el auto de proceder viene a consti-

_ dm de la cual debe moverse ¢l Juez y que no
que Ia facultad otorgada por el articulo 29 de aque-
ﬂ h llIll los jueces de conclencia  pueden, «si fuzgaren
! p en circunstancias diversas de las expresadas en

Ao w- asl en Ia contestacidns . Por consiguien-
oe h en el momento de ln audiencin: no contiene
f‘fh M& elementos del delito, ni sobre lo concernien-

> dad, ni sobre los factores especinles que influyen en la
 de ﬁuldim ni autoriza tampoco a las partes ni al juez pa-

_ Hq temas distintos a los consignados en el

-

@"g H-“'ﬂn tanta raxén lo anota el Procurador Dele-
: 1'!» o el Jr redacta el cuestionario en forma sustan-

o de formulado en el auto de proceder, pue-

d constitucional derivada del articulo

: vomn.deumdum-
lencia, toda vez que, siendo, de
_ﬁdwmudeuvmmn-
‘ mhaduupmebnenl-.
0 de que, una vex aprecia-




dimiento Penal, tienen la atribucion de hacer aquella declara-
que en el sistema de la casacion penal vigente no

~ digo de Proce
toria de contraevidencia,
estd autorizado por la ley.

La prueba en los juicios en que interviene el jurado es apreciada
ra libertad y se le arrebatarian sus fueros al Tribunal po-
6n pudiesen ser esos mismos hechos objeto de discrimina-
llos el veredicto rendido en conciencia. Se desvir-
iria la Corte en nuevo tribunal de

por éste con ente
pular si en casaci
cién para armonizar con €
b tuaria el juicio del jurado y se convert
~ instancia, cosa contraria al principio que informa la casacion.

considerar a un reo como re-
ia auténtica de las sentencias

3* No dice la ley en parte alguna que para
incidente sea preciso disponer de la cop

en virtud @e las cuales surge aquel fenémeno juridico. Pero es obvio que
esa exigencia es indispensable, porque, de otra manera, podria hacerse un
céleulo de aumento de la pena en virtud de la reincidencia que no se justi-
ficase desde el punto de vista legal .
‘ El cédigo exige en el articulo 34, para temer a un reo como
~ dente, que haya una sentencia condenatoria y un nuevo delito cometido an-
~ tes de transcurridos diez afios de ejecutoriada la condena. Pero al mismo
tiempo el articulo 35 de aquella obra incluye algunos casos de excepeidn al
_Bugg:'imcipip general, y es apenas natural que existiendo estos casos excepciona-
les para el computo de la reincidencia sea preciso averiguar primero, si cum-
_ olidos los requisitos del articulo 34, no estd en alguna de las excepciones

il

e consagra el estatuto.
) . Es obvio gue la mejor manera de evitar todo equivoco o error sobre
particular no puede ser otra que el tener el juzgador, deniro del proceso,
f: s dictados anteriormente contra el reo, para que, de esta suerte, ni
- exceso del tiempo transcurrido, es decir, mayor de diez afios, ni poTr es-
aso comprendido dentro de algunas de las excepciones de la ley, no
mponerse la reincidencia. La mejor mancra de evitar, pues, todo
al respecto es exigir que €n todos los procesos aparezca la copia
ntencias que puedan dar motiva a la aplicacién del aumento por

reinci-

gs la declaracion de reincidencia que el juez de la primera
tivo fallo y otra muy distinta

stancia haga en su respec
del fenémeno de la reincidencia. Cuando en casacién
| . por ~violacién de los preceptos que contemplan
- linica y exclusivamente al documento
cion, sino al documento piblico en
te aquella persona es reincidente,
ones de que habla la ley.
los siguient
:mfe..ceﬂe':
consiste en 1

as copias, debi-

es conceptos del Pro-
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7: : «xigencias del articulo 34 del Codigo Penal y se descartan las excepciones
, __:l ‘“ m ﬁ Ibh
:_:‘1 A €La reincidencia no la constituye la simple afirmacién que haga el

=iy | Juzgador en un fallo, de que ¢l delincuente ha cometido un nuevo delito

e después de haber sufrido una pena anterior, como ocurre aqui, sino la con-

=Y o currencia de todos los elementos esenciales que la integran, probados con las '
copias pertinentess .

o1 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal.
Bogoth, mayo veintisiete de mil novecientos cuarenta y nueve.
(Magistrado ponente, Dr. Angel Martin Visques)

VISTOS

El defensor del procesado Rubém Rincdn Interpuso el recurso de ca-
‘sacién contra Is sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, de fecha gquince de septiembre de mil novecientos cuarenta y ocho,

medin h Ia eual fue condenado Rincdn a la pena principal de doce afios

& las accesorias correspondicntes, como responsable del homi-

" “. o s m de Santos Maldonado, ocurride en la vereda de «Suta
! municipal de Tiband.

Lkl ~ Prescatada la demanda en oportunidad y contestada por el sefior Pro-

- curador Delegado en lo Penal, se procede a estudiar las tesis del demandan-

4l'|'” te, mnn- de los hechos constitutivos del delito ¥y demés circuns-

.__.__“‘l*m“dm

EL DELITO

m ¥ llt. se encontraban en la tienda de propiedad de
3 m en la vereda de <Suta Abajo» jurisdiceidén del
w de Boyacé, Ulpiano, Antonio y Abel Ca-
f.ﬂ.llnﬁn. Como a las seis y media de :
"'. retiraron para sus casas y como a treinta y
ancia de la tlends, sintieron un golpe de palos frente a
ﬂm‘ Caballero regresé a llamar a San- "
# gk al sitio en donde éste se encontraba,
m le daba hurgones a Santos
"0 Ulpiano Caballero procedié a
e m un cuchillo hacia atrds. San-
! mnmde.llmémycuyé

de Tunja y alli
luégo a Tiband,
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EL PROCESO

tEs
3 Correspondid al Juzgado Segundo SBuperior del Distrito Judicial de
’nl‘m conocer el sumario contra Rineon, por el delito antes relacionads, y

ke m entidad, el treinta de poviembre de mil novecientos cuarenta y seis,
! causa criminal contra aguél por el delito de homic cidio en la persons
ili Siﬂtol Maldonado, <sin modalidades especificas de ningune naturalezas, l
" como lo hizo constar en ¢l considerando segundo de la providencia respectiva. '

ol

| 1
Con base en el auto de proceder, el Juzgado del conocimients propu- ;
|"- ;ﬁqal Tribunal de conciencia, el siguiente cuestionario:
‘ <El acusado Rubén Rincén Parra, mayor de edad, natural de Jene- ‘

_‘ r sano y vecino de Tiban4, casado con Amelia Caballero, r_-j_-, de Francisco
" "Rincon y Maria de los Angeles Parra, agricultor de profesiin, es responsa-
. ble SI 0 NO de haber ocasionado voluntariamente la muerte a Santos Mal-
donado, mediante una herida causada con arma cortante y punzante (cu-
& ‘chillo o pufial), hecho que tuvo ocurrenciza a eso de las seis y media de la
" tarde del dfa viernes veintiocho de febrero de mil novecientos cuarenta y
y '.: como a treinta y cinco metros de distancia de la casa-tienda de propie-
\\ dad de Aristides Jiménez, situada en la vereda de Suta Abajo de la com-
prensién municipal de Tiband?

' Los jueces de hecho, por unanimidad, respondieron:

«Si es responsables.

" En sentencia de primera instancia, el procesado Hubén Rincim fue
enado a sufrir la pena de diez afios ocho meses de presidio y las acce-
wﬂkﬂtﬂ. pero el Tribunal de la segunda instancia, en el fallo
materia de casacion ,reformé el del inferior, imponiendo como pena
al M, Ja de doece afios de presidio, por cuanto se le considerd
Ta del articulo 862 del Codigo Penal y reincidente en segundo

DEMANDA DE CASACION

or Alfonso Avila Cirdenas, apoderado del reo para el efecto,

segunda y cuarta del articulo 567 del Cédigo de
Iﬂquﬂutndhrhpornpaudoycndordcn 16-
Ad"ﬂw Aﬂ.tc del Ministerio Piblico, en la contestacion
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& forma las garantias constitucionales consagradas en el ar-
} de suestra fundamental, gue determina que nadie puede ser
0o conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa an-
ibusal competente y observando la plesitud de las formas propias de
juicios (Subraya la demanda).
@sayas el recurrente la demostracién del cargo que hace contra la
ade ’;hd de Tunja con la cita de la propia indagatoria del reo,
-eual sostiene éste gue no es el sutor del delito que se le imputa y en
» de serlo deben tenerse en cuenta para juzgar su conducta varias cir-
stancias modificadoras de la responsabilidad, entre las cuales enumera, en
2 .'__J_ _' o, su estado mental, que es andémalo y el haber obrado en cir-
tancias de rifia imprevista.
~ En apoyo del primer hecho apenas se encuentra la misma declaracién
T e -er. & que éste hubiese obrado en una rifia que surgiera de
revisto, debida a las provocaciones hechas por Maldonado a Rin-
ente cita algunos testimonios de autos, en los cuales pretende
ella afirmacién. Siendo ello asi, alega el recurrente, al jurado
proponérsele cuestiones que fundamentalmente favorecian al reo,
berlas tomado en cuenta, su situacién juridica habria sido dife-
 que contemplé el veredicto.

5 euenta las m favorables a los intereses del procesado,

SE CONTESTA

v 2 fundamental formulada se basa en que se pretermitieron
! mdﬂjﬁcﬁiﬁad.loquedemus[msﬁmiﬂaunn
dcter constitucional, toda vez que la violacién de ese principio

» por infringir aguella norma sustantiva. De manera que
T6 la Sala, el juicio cumplié todas las normas procesales,
carece de fundamento, ¥ por ende, no puede
‘ -wmmh_mﬂl‘mltﬂmsele
!m. un auto de cargos en que se con-

%, las pruebas en que se funda esa acusacion
n Su responsabilidad. La formulacién del

algo asi como una demanda que el Es-
‘en virty ua la forma que
nto Penal se aducen los
delito. que se imputa al

i
&
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Asf lo hizo el sefior Juez al formular ln dnica cuestion sometida al

Jurado; y la respuesta de éate no deja la menor duda de que afirmo un
micidio intencional, sin explicacion o modalidad alguna que
sentido atenuativo, la responsabilidad del procesado,
Abundante es la doctrina en (que
cios en que interviene el Tribunal de ¢
al proceso dimana directamente del veredicto, el cual a su vez es emanacién
del auto de proceder. De manera que entre
Jaicio penal existe una vinculacidn de ¢
cuanto que la sentencia tie
ceder, con la hnica exce
modalidades capaces de

ho-
modificara, en

la Corte ha afirmado fque en los jui-
onciencia, la sentencin que pone fin

estns tres etapas esenciales del
ansalidad  evidente y ldgica, por
ne que surgir del veredicto y éste del auto de pro-
peidn de que en el término probatorio se produzean
modificar el auto vocatorio a Jjuicio

Surge de aqui que al Juradoe no pueden proponérsele sino los hechos
¥ circunstancias que hayan sido comprendidas dentro de |
nérica surgida del sumario, y que sujeto a esta p
ciencia no puede producir su veredicto sino de conformidad con los heechos
Por que se le interroga en los cuestionarios sometidos a su conside
L porque, si asi no ocurre, el Juez no podria aceptar esas decisione
~ entre si, pues, de suceder esto,
formalidades propias del juicio,
- nal que dimana de esos hechos.

Mas, cuando entre el auto de proceder, el veredicto y la sentencia hay
tal concordancia y armonia que la relacién de causalidad entre esas tres eta-
- pas del proceso, fundamental a éste, surge nitidamente, en forma alguna se
'-_."- han pretermitido para el juzgamiento del delincuente formalidades sustan-
- ciales del juicio,
ot Por lo demds, el sistema creado para la formulacién de los cuestio-
. Darios por la Ley 4° de 1948 cambié radicalmente el contenido de los ar-
- ticulos 498 a 503 del Cédigo de Procedimiento Penal. Dentro de este siste-
ma la formulacidn del cargo se hacfa mediante cuestionarios miultiples, v,
- Por tal razén, al jurado le eran propuestas todas aquellas cuestiones atinen-
' 5 tes al hecho material, a la responsabilidad ¥ a los elementos modificadores
tE&a delito que surgieran del proceso, v a las cuales debia contestar en forma
e - g ada, con expresiones monosilahas, sin permitir la ley adicién alguna o
acién a esas respuestas. Una vez terminado el término probatorio, esos
onarios se formulaban y presentaban a las partes para que éstas tu-
oportunidad de proponer aquellas preguntas que juzgaran indispen-
para la defensa. De manera que se circunscribfa el debate a los te
que tanto el Juez como las partes adujeran a este efecto.

Cambiado el sistema por la Ley 4* de 1948, en consideracion a las di-
Itades ol servadas en la préctica, que es el mismo de la Ley 169 de 1896,
or el cuestionario tnico, el auto de proceder viene a constituir una pauta
nitiva de de la cual debe moverse el Juez y que no tiene otra com-
' otorgada por el articulo 29 de aquella ley, en
Jueces de conciencia pueden, «si juzgaren que el hecho
ircunstancias diversas a las expresadas en el respectivo
 asi en la contestaciény». Por consiguiente, el cues-
a eij.;&lmwmento de la audiencia; no contiene una serie

a ecalificacion ge-
auta el Tribunal de econ-

racidn,
8 opuestas
si habrfa que concluir que se pretermitieron
¥, por ende, aceptar la nulidad constitucio-

-
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de preguntas sobre los elementos del delito, ni sobre lo concerniente a la res-
ponsabilidad, ni sobre los factores especiales que influyen en la determina-
cion de la sancion; ni autoriza tampoco a las partes ni al Juez para adicio-
nar el interrogatorio con temas distintos a los consignados en el auto de
proceder,

De manera que, como con tanta razén lo anota el Procurador Dele-
gado, €inicamente cuando el Juez redacta el cuestionario en forma sustan-
cialmente distinta al pliego de cargos formulado en el auto de proceder,
puede presentarse la hipdtesis de la nulidad constitucional derivada del ar-
ticulo 26 de la Cartas.

Como en el presente caso el auto de proceder guarda perfecta armonia
con la cuestién tnica formulada al Tribunal de conciencia ,no se observa
razén alguna para que prospere la tacha de nulidad en que fundamenta el

recurrente la violacion de los fueros constitucionales y por tanto la causal
cuarta de casaciéon no estd demostrada.

CAUSAL SEGUNDA: ERRADA INTERPRETACION DE LOS HECHOS

Aduce el recurrente para justificar esta eausal «que hubo errada in-
terpretacion de los hechos a los cuales se les negd el valor probatorio que
tienen y no se les tomd en cuenta a pesar de estar acreditados en el pro-
ceso», alegacién que fundamenta baséndose en las mismas razones que le
sirvieron para tratar de establecer la causal cuarta y agregando, ademds,
como razdén justificativa de la existencia de la causal segunda, el hecho de
no haberse planteado en el cuestionario sometido al Jurado la figura del ho-
micidio concausal, que surge en el proceso en virtud del certificado expedido
por el médico director del Hospital de San Rafael, en donde estuvo hospita-
lizado Santos Maldonado y segiin la cual la circunstancia de haber sido re-
tirado por sus familiares el herido, sin su total restablecimiento, pudo de-
terminar su muerte, pues como en aquel certificado lo afirma el médico di-
rector al expedirlo, «existia de mi parte una certidumbre de que si al enfer-
mo no se le saca del hospital en esas condiciones, no habria fallecidos .

Esta afirmacién conduce al recurrente a sostener que hubo una con-
causa en la muerte de Santos Maldonado y que siendo ésta una circunstan-
cia modificadora de la responsabilidad del sindicado, no se pronuncidé sobre
ella el jurado, porque el Juez no la incluyé en los cuestionarios, y el Tribu-
nal al dictar el fallo no tuvo en cuenta la alegacién de a concausa.

Al anterior argumento contesta la Corte en primer término, que es
doctrina constante de esta Sala, que en los juicios por jurados no es perti-
nente la causal segunda de casacién, porque, de serlo desvirtuaria la esen-
cia misma del juicio en conciencia, toda vez que, siendo, de conformidad
con la ley, este juicio fundado en el principio de la verdad sabida v la bue-
na fe guardada, la apreciacién en dérecho de las pruebas existentes ¢
proceso se desnaturalizaria en el caso de que, una vez apreciadas,
eriterio por el Tribunal de hecho, pudieran ser nuevamente objeto de valo-
rizacién en derecho. De no ser ello asi, en el fondo, esta causal conduciria
a aceptar una tercera instancia en los juicios penales, porque ella conduci-
ria a la declaracién de una injusticia notoria en el veredicto,

n el
con aquel

misién que es
-

.
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. Causal primera: Violacién de la ley penal sustantiva

La demanda fundamenta esta causal en los siguientes puntos:

a) Porque el Tribunal condené al reo por aplicacién del articulo 362
del Cddigo Penal, es decir, por el delito de homicidio intencional siendo asi
que ha debido aplicar el articulo 366 de la misma obra, en consideracién a

que no existe la plena prueba de que Santos Maldonado falleciera a conse-

cuencia de la herida que recibié de manos del reo, por razon de haber sido

retirado del hospital por sus familiares ¥y privado del tratamiento médico

adecuado, que si se cumple, habria salvado la vida del herido, de una mane-

ra absolutamente segura, segin lo afirma el médico director del hospital.

b) Que al procesado le fueron computadas por el Tribunal dos rein-

cidencias para el efecto de la aplicacién de la pena, a pesar de que no hay
pruebas sino de una,

porque apenas se trajeron al expediente las copias de
un solé fallo, como puede verse a folios 101 a 104 del cuaderno principal.

Se considera:

El primer cargo ya ha sido, al menos implicitamente, contestado al re-
ferirse la Corte a las otras causales alegadas por el recurrente. Correspon-
diendo al Juez, de conformidad con el articulo 480 del Codigo Procesal Pe-
nal, dictar la sentencia de acuerdo con la calificacién que el jurado dé a los
hechos sobre los cuales ha versado el debate, resulta improcedente la alega-
cién que se contesta, por cuanto que el fallo al considerar el homicidio co-
metido por el procesado Rineén como simplemente intencional o de propé-
sito para aplicar el articulo 362 del Cédigo Penal, no hizo otra cosa sino
aceptar el veredicto, toda vez que no existia motivo legal de ninguna indole
para considerar éste contrario a la evidencia de los hechos. De manera que
el cargo asi formulado contra la sentencia es preciso rechazarlo por ser ab-
solutamente inadmisible.

El segundo cargo referente a la aplicacién de dos reincidencias al reo,
sin que del primer hecho por el cual se hace el cémputo de aumento por di-
cha circunstancia haya sido traido a los autos mediante las copias corres-
pondientes, sirve al sefior Procurador Delegado para encontrar viable la cau-
sal que se estudia por este aspecto. Y la Sala concuerda con igual parecer
por las siguientes razones:

No dice la ley en parte alguna que para considerar a un reo eomo
reincidente sea preciso disponer de la copia auténtica de las sentencias en
virtud de las cuales surge aquel fenémeno juridico. Pero es obvio que esa
exigencia es indispensable, porque de otra suerte podria hacerse un cdleulo

de aumento de la pena en virtud de la reincidencia que no se justificase des-
de el punto de vista legal.

El Cadigo exige en el articulo 84, para tener a un reo como reinci-
dente, que haya una sentencia condenatoria y un nuevo delito cometido an-
tes de transcurridos diez afos de ejecutoriada la condena. Pero al mismo
tiempo el articulo 85 de aquella obra incluye algunos casos de excepcion al
princlpic; general, y es apenas natural que existiendo estos casos excepcio-
nales para el cdmputo de la reincidencia sea preciso averiguar primero, si

cumplidos los requisitos del articulo 34, no est4d en alguna de las excepciones
- gue consagra el estatuto.




Eﬂ ObVio que la .mejo‘_ manera de ."il_“- LR i L i . s

era de evitar todo equivoco o error sobr

el particular no puede ser otra que el tener el Juzgador, dent rnderlrw iy
los fallos dictados anteriorment ) 0 del proceso,

€ contra el reo, para que, de est ni

] a suerte, ni

por exceso del tiempo transeurrido, es decir, mayor de diez afios, ni pnr'es-
. :

;1!;;: l":‘:; HC;';;P‘;Z“‘:;‘;‘;’J:;T;: deLalgung de las excepiiones de 1a ley, no
equivoco al respecto es exigir q.ue e: l;nfl.l"!' lmmwra oL T,
de las sentencias que puedan dar moti “CL" 108 Procesos aparezca la copia
‘ vo de aplicacién del aumento por re-
incidencia . :

Y no se‘ diga que en este caso el Tribunal al decidir en forma distin-
ta al Juez d_e instancia, que no computd la reincidencia por falta de Iaab co-
pias respectivas de la primera sentencia dictad -
- damentd esa ?gravacién de la penalidad en el criterio de que ya habiéndose

~ hecho una primera condenacién del reo como reincidente y allegidndose las
copias de ese fallo, no era una sino dos reincidencias las que debian tenerse
- en consideraciéon, ya que de tal suerte surgia la comprobacién de que el pro-
- cesado era por segunda vez reincidente.
A Mas debe tenerse en cuenta que como lo anota el sefior Procurador
w . ‘Delegado, en las mismas copias del fallo en que fue declarado reincidente
- el reo por el delito de lesiones personales cometido en Salvador Lopez, ape-
"\M se afirma de una manera vaga que consta en autos que Rincdn, después
de una sentencia condenatoria, cometié un nuevo delito, como se dice en el
o de primera instancia y que el mismo Tribunal, para sancionar aquella
fraccion, apenas tuvo en cuenta que los antecedentes del reo eran malos
ya habia incurrido en condenaciones judiciales anteriores.
De suerte, pues, que de los mismos pasajes de la sentencia no se des-
con certeza qué hechos sirvieran a los juzgadores para tener al reo
reincidente, pues no se citan alli copias de las providencias respectivas
m ello asi es peligroso por lo menos conceder facultad a los jueces
ra que sin aquellas actas puedan considerar a un reo como reincidente en
, I-fﬂ‘; simples certificados de algiin funcionario sobre pasado judicial del

a contra el procesado, fun-

estos casos no queda la justicia en imposibilidad de tener en cuen-
grosidad del reo para efectos de la sancién, que es el principio en
ndamente la reincidencia y el anmento que en virtud de ésta se

que tienen tendencia al delito, para que en virtud de la agra-
a que aquella circunstancia comporta, hacer més drésticas
e la sociedad toma a fin de separar a los delincuentes del ca-
‘0 para segregarlos por un tiempo més o menos largo, .cuan-
: ﬂe indole exclusivamente penal, han resultado deficientes
quella finalidad. i
una cosa es la declaracién de reincidencia que el juez
.ogunda instancia haga en su respectivo fallo y otra muy
: -obacién del fenémeno de la reincidencia. Cuando en ca-
qin--ﬂﬁ?"ﬂiﬂéciéﬁ de los preceptos que contemi-
. debe atenerse tinica y exclusivamente al docu-
Lih;g'g' aquella declaracion, sino al documento pii-

i i

A
.
h:u_m S S ——————

. r‘_ .



518

blico en ¢l cual consta la prueba de que efectivamente aquella persona es
reincidente, o sea, las respectivas sentencias o condenaciones de que habla
la ley.

Sobre este particular la Sala acoge los siguientes conceptos del Pro-
curador, que se encuentran en la vista que antecede:

¢La prueba especifica de la reincidencia consiste en las copias, dehi-
damente autenticadas, de las sentencias que contienen las respectivas con-
denaciones anteriores del procesado. Los testimonios y la confesién son in-
eficaces para demostrar ese hecho. Con vista de tales copias se deducen las
exigencias del articulo 34 del Cédige Penal y se descartan las excepciones
del articulo 35 ibidem.

«La reincidencia no la constituye la simple afirmacién que haga el
juzgador en un fallo, de que el delincuente ha cometido un nuevo delito
después de haber sufrido una pena anterior, como ocurre aqui, sino la con-
currencia de todos los elementos esenciales que la integran probades con las
copias pertinentes.

«Fn el presente caso, la omisién de los fallos sobre la primera con-
dena de Rincdn, no permite reputarlo como reincidente por dos veces.

«La tinica reincidencia que aparece establecida, es la de haber come-
tido el delito que hoy se le reprime dentro de los diez afios de ejecutoriada
la sentencia que se le hizo por lesiones personales en Salvador Ldpez, con-
forme a las copias que obran a los folios 101 a 104,

«Ahora bien:; la invocacidn de los articulos 251 del Cddigo de Proce-
dimiento Penal y 632 del Cé'digo Judicial que hace el Tribunal sobre los an-
tecedentes criminosos de Rincdn, tnicamente sirve para aceptar este hecho:
que el procesado Rubén Rinedén cometié el delito de lesiones personales en
Salvador Lépez <«después de una sentencia condenatoria», como lo dijo el
Juez Primero del Circuite Penal de Tunja, o que dicho procesado incurrid
«en condenaciones judiciales» antes de realizar dicha infraceidn, como lo ex-
presé el Tribunal al revisar aquel fallo; pero, en manera alguna, de alli na-
ce, con la precisién y seguridad que se requieren en eslos casos, el fendme-
no de la primera reincidencia.

«En tal virtud, la primitiva condena, que el procesado {'aml)ir?n‘:mf-pta
en su indagatoria, sélo cabe estimarla como circunstancia de mayor peligro-
sidad, de acuerdo con el artfculo 87, numeral segundo, del Cdidigo Penal, v
no ¢como fuente especifica de agravacion, en los términos del articulo 34 de
la misma obra.

«Y en tal sentido, conceptia la Procuraduria que debe causarse la
sentencia sub judice».

De conformidad con lo dicho, la disposicién legal infringida por el
reo Rubén Rincdn en el presente caso, no es otra que la del artfculo 362 del
Cédigo Penal, que sefiala como sancién la de ocho a catorce afios de presi-
dio, ¥ como concurre en contra del mismo una circunstancia de mayor peli-
grosidad, consistente en haber incurrido en condenaciones judiciales anterio-
res, se impone un aumento de pena que se fijan en tres afios sobre el minimo,
lo que da un total de ocho afios y tres meses, que es la sancién base v a la
cual debe agregarse una tercera parte, correspondiente a la reincidencia
comprobada en autos, 0 sean dos afios y nueve meses. Total de la pena im-
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50 Minlaterin Mbnuo. gl ey
- En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de Casacion Penal,
ﬂpt el concepto del sefior Procurador ¥y de acuerdo con él, administrando
sticia en nombre de la Repiblica ¥ por autoridad de la ley, INVALIDA
1 ,aentenma de fecha quince de septiembre de mil novecientos cuarenta y
, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de T unja, en
aantido de condenar a Rubén Rincdn Parra a la pena de once anos de
esidio, por el delito de homicidio en la persona de Santos Maldonado, en
R hlgart de doce anos de que trata la sentencin invalidada. En lo demds que-
'4 i uﬂa en firme el fallo.
ﬂ,{p

Cdpiese, notifiquese y devuélvase el expediente.

Angel Martin Vasquez - Francisco Bruno - Alejandro Camacho La-
tﬁn‘q - Agustin Gémez Prada - Domingo Sarasty M. - Jesis Alfonso Roa,
_Seel_-etarlox. ;




