EL ERROR EN LA TEORIA DE
LOS MOVILES

Empezaré este trabajo dando algunas breves nociones sobre

el acto juridico.
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de la declaracidn como cuando se
venta,

do desvian |a vo.untad finge
celebrar un contrato de con el objeto de elevar el precﬂi'c: '
el negocio aparente, es nulo, el disimulado \
es valido, siempre que llene |os requisitos necesarios. l.a declara- A
cion esta viciada de broma, cuandeo tan solo el declarante sabe
ponde a su verdadera voluntad, si

er. Dicha declaracién es nula; sinem- =)
Tsona a quien se hace, la toma en serio por =
el declarante est

a obligado a responder del lla-
mado interés contractu

al negativo™, el cual consiste en indem- 7
nizar al otro contratante, los dafos ocasionados por la fa
lebracién del NEegocio; es un caso de

engendra responsabilidad por inv
Los wicios de la voluntad
cian el negocio juridico, si

de la cosa: en este casgo

que su declaracién no corres
bien no gquiere darlo a entend
bargo cuande la pe

equivoco excusable,

lsa ce-
“culpa in contrahendo’, que
alidez culposa del negocio juridico.
conocidos por el declarante no vi-
no se manifiestan en la declaracién. Fs.
ental en que el declarante sabe que su
declaracién no corresponde a su voluntad.

Vicios incomscientes o inteacionales de la voluntad, — Estos
vicios se resumen en los casos de errar.

El error que anula los negocios o error esencial, presenta tres
formas. Puede recaer sobre la exterioridad de la declaracién, cuan-
do hay incorreccién en ella y no se quiere declarar !o que de he- -
cho se declara, como el caso de un extranjero que usa palabras
equivocadas. La segunda forma de error que presenta  similitud
con la primera consiste en las equivocaciones que comete el de- .
clarante al escribir o al hablar. El tercer caso de error comprende
el que ocurre acerca de las cualidades atribuidas persona
—error in qualitate—o a una cosa— 1 st
ra que este error sea causa de n
des esenciales. Son cualidades
que se tuvieron en cuenta para
tudes del dependiente para los

!

to sucede en la reserva m

e :
] a

to de la cosa, se cons
dades de ella a que la ]
distinguirla de las
mayoria de las 1
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-4 existen dos teorias: la teoria de la voluntad y |, 4.
cuestion

claracion- a se puede sintetizar asi: El error excluye |, .

imer juridi

La Pﬂ;': intencién de alcanzar el resultado juridico qu. _
tad, o sea Yic de I declaracién, aungue en esta se hay, .
terioriza por me 0

do dar y se haya querido expr.esar lo e e‘n realidad se exp;
Segin esta teoria no es necesario que ex-lsta la voluntad inst,
tal, sino que es indispensable que persign en su fuero intern,. g
resultado juridico expresado. Dicha teoria favorece al declarant,
e .porque no lo hace responsable sino de los resultados por ¢| (.,
dos, exonerandolo de los deberes que acarrea la declarac,

cuando le falte a ésta la intencién de alcanzar el fin querid,

él.

'L”"‘»\‘H.

Los partidarios de la teoria de la declaraciéon aducen o,
contra de la teoria de la voluntad el siguiente argumento, no de.
provisto de razén: Dicen que la teoria de la voluntad favorece ey
clusivamente al declarante, perjﬁdkando al que recibe la declamn-
ciébn y que por esto dicha mﬁw ‘entraba el comercio juridico, |
porque quién se atreveria a contratar si la validez y eficacia de
éstos no dependiera de la m de voluntad, sino de mo-
viles internos que el declaran
fuero interno?. La teoria de
mular le :

lb‘l_’i?lflﬂ‘éil_!li_‘:) de que los

= el negocio juridic

ik m
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se le ocurriria que un contrato de matrimonio celebrado por dos
actores en escena, pueda tener valor. i

Casi todas las declaraciones en los negocios jurdicos son "re- .
cepticias’, es decir que para ser eficaces deben dirigirse a una -
persona determinada y llegar a su conocimiento. Ejemplo: ofertas -
le contrato. El testamento es una declaracién “no recepticia”.

MOTIVOS DEL NEGOCIO JURIDICO

El motivo es la idea o intencién que da nacimiento al ne-
zocio, es lo que mueve da voluntad a obrar, pero sin incorporar-
<e a ella: es la esencia del negocio. Los motivos son extrafios a la
eficacia juridica del negocio. Juridicamente la voluntad del que
~ompra una casa, no varia porque la adquiera para habitarla o
para venderla. El derecho no se detiene a analizar los motivos
que llevaron a las partes a celebrar el negocio juridico, por tanto
-] error acerca de ellos, carece de importancia juridica.

Sinembargo hay casos en que los motivos trascienden al ne-
zocio jl.lﬂdlCO. como ocurre en el error “‘in substancia” e “in qua-
litate”” y también en los casos de miedo y de dolo, de fos cuales
-e tratara separadamente. F

Miedo.—la libre voluntad no se mamﬁesta en los negocios
juridicos viciados de miedo, es decir mpuelm bajo b ébﬂlﬂém.,. :
de una amenaza grave, llamada ‘vis compulsix : gz
zuirla de la violencia fisica o “'vis absoluta
conoce, no obstante, plena validez a los n
pero el Pretor para evitar semejante inju
sado los recursos necesarios 'pm su i
sos son los siguentes: “‘la actio
accién delictual que puede éhiﬁm
y la “exceptio quod metus causa
~itada para demandar la

Dolo.—Existe dolo
a contratar con eng'anm,




de subsidiaria, pues no puede intep
pedil' la indemnizacion por |log dafie.

_ puede producir la revc-,r_.a‘i“

mﬂ"’.'_ .. Joli" para que el enganado . ( '

. : 3 la ' le entablen para exigirle la ejecucis, |

gocio.

L":ir‘.
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TEORIA DE LOS MOVILES EN EL DERECHO MODERy,

osté fund Ja en una h_gndl concepcion ﬁ‘n!!(")fi(‘n-]u“,_i::II
Y esta base permitird o né en los liﬂc-mll juridicos vigen,. d.
£ ises Ia adopcién o apreciaciéon de los mévile, |,
il : en cuenta las partes al cell;:brar el acto.
osserand profundiza en este punto y llega a alguna, .,
J : de estudiar detenidamente el sistema aleman
o inglés. cuya exposicién resumiremos brevemente.
Derecho M. Mﬂ- dentro de este sistermna esta
concebido como un W que m a wesolver conflictos 4.
3 e s ‘ ro gue dentro de este siste-
los motivos que inducen a las par
lo que se expresa en
se adquieren por medio
sin tener en cuenta para na-

llevaron a las partes

Es' & ! uﬁ] e que h dﬂﬁu'.m‘ d& ‘.Ol mév"ilcs en log Actog

|

agmatismo; la utilidad
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los actos juridicos, es bueno saber y analizar las diferentes clases
de moviles.

Clasificaciéon de los moéviles., Puede decirse gue hay tres cla-
gses de moviles, a saber:

a) El mévil causa o sea el que desempena el papel de causa
directa e inmediata de una obMgacién y que hace parte integrante
del acto, df‘l cual es (.(Jnlf'rnpf,r,dnﬂ(, I';ipn pr,drfd ”,grﬂ,.:u'jclc el -
vil intencional, puesto que es uno de los elementos constitstivos de’
acto que no podria existir sin €l

b) El mévil determinante o simple motive, que es el gue se
refiere al pasado, representa los antecedente del acio y ejerce una
influencia decisiva en la ejecucién de €L

¢) Y por dltimo el llamado mévil fin, que mira al porvenir ¥

revela el fin de la operacion.
Con un ejemplo se vera mas clara esta distincidn. Suponga-

mos una donacién hecha a un pariente para que costee sus estudios.
Fl mévil causa es el animus donandi o simple liberalidad: ¢l sm-
ple motivo es el lazo de parentezco y el movil fin es el estudio del

donatario.

Podemos decir que los méviles son los factores
para la validez del acto juridico. -
Losmovﬂes son Mﬁdﬂmmm &




. cuales han obedecido. porgue si se averigua que el .,

: i nd timiento de cortesia, .
procedido ,bedeciendo a un Sent e goxtesta, de |,
+ de]ieadm por qjgn:plo la intencién de llzarae 1uridit_am,-__rl“

. lo mismo ocurre Si el deudor no a querid,,
i obligar a otro. En todos estos ever, .
utlﬁlll“ inar acerca de la intencién de |, |,

t

. sino por el co
-~ viles nos podrén
% para estudiar la influencia de ‘os méviles en la vaji4,,
manencia de los actos juridicos, supongamos que se hz ii,.._._,",‘,'r'
fecto un verdadero acto juridico con el fin de crear, 4. .,,,_,"‘_' :
Je extinguir derechos como un contrato, una renuncia ., ,

g

Enﬂtﬂ acto jﬂid.il:ﬂ pugdm presentarse tres clase, de .
e litadent _

1a.) Que los moéviles de las partes o de una de efl., |

" 4o alterados por un vicio, en tal caso podemos decir que 1,
sentimiento viciado (méviles viciados). i

. 2a.) Que los méviles tienen un caracter ilicito, estos o, ol

contrarios al orden piiblico y buenas costumbres (moviles ili..,..

3a.) Los méviles que poseen un valor de legitimacicn, .

bran el acto de la nulidad de que estaba amenazado, que .. .,
naturaleza tienden a rehabilitar un acto (méviles justificativos)

- :  dichas eventualidades o o 1.

ento o moviles viciados

o de

e

1 |t.-.. #0 el ErrTag,
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esta diferencia entre dos voliciones lo que orgina el pro-

cj;amcn!c
blema juridico del ervor. Como ejemplo de error se puede citar el |
un individuo compre un anillo, creyendo que es de oro, s
esulta ser de cobre. En este caso & vendedor puede ser de bue-
na fe ¥ de aqgui su diferencia con ¢l dolo

En el ejemplo anterior el movil que indujo & una de las par-

caso en gue

¥ L §

tes a contratar, fuve Ia consideracién de que el anillo, abjeto del
conirito, era de oro y que lo pecesitaba para un fin determinado .
que tuvo may €n cuenta, pero como resultd sew de plata, debido a

an errer moerca de Ia sustancia de aquel, es claro que ya no puede |
alcanzar «l fin gquendo por ¢ ; por ianto el consentuniento prestado
no comresponde a la voluntad verdadera, esta viciado y como con-

socuencin de esle VIO del consentimiento se ha alterado el méovil
gque llevd a olytar & la parte contratanie.
En lo que concierne al ervor hay que tener muy en cuenta el
wsiemma sdoptado por la legslacion, referente a los actos juridicos
y = la voluntad que constituye su esencia, segin que lenga en con-
deracitn y consagre of principio de la autonomia de la voluntad y
et donde se le dé al juez amplias {acultades para buscar esta vo-
luntad p-mlodmluomedimpo-ibk-. En estos casoz el error debe
acarrear la nulidad de la operacién, porque se aplica la férmula
“mal entendimiento no crea derecho™. Hacia este sistema se ha o-
entado In legislacién francesa, Ia cual analizaremos mis adelante.
Otras legislaciones como la alemana no tienen en cuenta sino
ls declaracion; en ésta se resume la voluntad y por tanto el acto
irse cstrictamente a la férmula
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leza de la operacion, sobre la existencia o identida del o

sobre la existencia de la causa.

a) Es evidente que la di’P.ll'idltd acerca de fa naturyl, i
operacion entrana la inexistencia del acto, comao “uando ,,,
sona entiende haber recibido a titulo gratuito, lo que ., o
se le vendid. ad

b) El objeto es uno de los elementos esencinles . todn
vencién, liego si no existe o si no hay acuerdo de |0, cont I\. "
acerca de él, no puede existir aquella; como cuando ge o,
" cosa ya destruida o cuando se quiere comprar un individ,
minado de cierto género y se recibe otro individuo de| |,
nero.

¢) Existe error acerca de la existencia de la causa o, | S
plo siguiente; si creo que se me ha impuesto en un testameny,, ]l]
obligacion de servir un legado y sobre esta creencia firn,., un ‘
cumento al pretendido legatario, pero luego resulta que .| testa
mento en que se imponia tal obligacién habia sido revacad,, Este
documento estad desprovisto de causa. .

En los dos primeros mdm es inexistente, puesto que
él no ha nacido por no hdﬂ!f‘, abido acuerdo entre la voluntad «

{
I

el Uha
10 ‘I"Il I

|“|“1l v

(JU-

fectiva y la voluntad declarada mente de cada una de s
itades de ambas partes, de con
las. En el tercer caso es
¢l acto.
éste no puede ser confir

Ja nulidad del acto.
o de nulidad rela-
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rror no afectan en nada el consentimiento y por consiguiente la va-
lidez del acto. Pero se concede a la victima una accién de indem-
nizacion.

Este grupo comprende el error sobre las cualidades no sustan-
ciales de la cosa; sobre el valor de ella; el error sobre la persona
cuando $as cualidades de ésta no han sido el mévil principal que
ha llevado a contratar; el error sobre lo que llamaremos los mo-
tivos o méviles 'in genere”' o mejor las razones que han movido a
contratar a las partes, como en el caso en que se compre un objeto
cualquiera con el fin de wealizar determinado beneficio, que luego
no puede obtenerse por cualquier circunstancia y por altimo los
errores puramente materiales como los de calculo. .

Para gue el acto se considere inexistente es necesario que el -
enror haya recaido sobre los méviles determinantes como la natu-
raleza del contrato o la identidad de la cosa, pues es bien claro

| que si el contratante hubiese sabido la verdad acerca de la natura-

‘ leza del contrato y del objeto, no habria contratado; en cambio el

! que sufre un error acerca de las cualidades accidentales de la co-

\ sa, es seguro que habria contratado aunque se hubiese enterado

| previamente de sus cualidades verdaderas. '

' El error acerca de los simples motivos no anula el acto, a pe-

| car de que son determinantes en él, son los que mueven al indi-
—iduo a contratar y que probablemente sin ellos no se habria veri-
ficado. La razén de esto estriba en gque el error sobre los simples
motivos, es las mas de las veces ignorado por el cocontratante
seria injusto que él viciase zjﬂ- éom:lanﬁmimto de quien ]g__;'

do. Si un comprador !puéwi‘ﬁ. co
bajo el pretexto de que]  in :
tratar resultaron fallidas, 1
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gue son estos actos obra de una sola voluntad. Ay o
ha dispuesto de sus bienes creyendo que no tenia herederujl_}
testato o descendientes, debera estudiarse minuciosamente P ah
luntad y analizarse los motives que lo indujeron a T -r;i.-_‘ i

e |

-3lg

manera.

Los motivos no son todos los méviles sino una categoris
ellos. '

El error sobre la sustancia del objeto del contrato, 5.}, |
persona y sobre la eficacia de la causa, es decir sobre |os t?l(:m'ﬁnqi
tos mismos de. contrato, vician el consentimiento y dan luga, a'u-
na accion de nulidad, porque ellos han sido determinantes, o, -
lamente en el principio del acto sino también en su realizacis, -tn

la cual han influido y han faltado,

CRITERIO JUDICIAL QUE DEBE SEGUIRSE PARA LA
AVERIGUACION DEL ERROR DETERMINANTE.

EY juez debera tener una gran liber
bisqueda del error en los méviles
gue pueda hacer un buen analisis

ad de apreciacién en la
ntes. Es necesario para

cuando ha habido e
rse si el acto se llevo
na o si no se tuvo

mente surge una .M fi ultad
se ha tenido en cuenta la
ta dificuttad se pu
dicos en los cual
decisivo.
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la otra parte y que lo han movido a celebrar el acto, de suerte que
el error acerca de estas cualidades de la Persona, en ciertos actos,
acarrea la nulidad de ellos. Asi ios tribunales han sentado ya la doc-
trina de que el error sobre la nacionalidad de uno de los futurcs

conyuges, ocasiona la nulidad del matrimonio siempre que, si esta :
naciona.idad, hubiese sido conocida por el otro chnyise rElnans L
bria celebrado el matrimonio. Seria el caso de una mujer francesa -

gue contrajese matrimonio con un individuo de nacionalidad ale- 3
mana, cuando creia unirse a un alsaciano. Habria en este caso ra-
z6n para demandar la nulidad del matrimonio, siempre que éste
se hubiese efectuado en plena guerra entre Francia y Alemania;
cosa igual no sucederia si el matrimonio se celebra en tiempo de

paz, pues en este caso la nacionalidad seria algo demasiado acci-
dental para producir la nulidad.

En cuanto a los actos que interesan al patrimonio, hay que
distinguir los actos a titulo gratuito y los actos a titulo oneroso. En
los primeros la consideracién de la persona (intuitas personae) jue-
ga un papel muy importante; en lo segundos, por el contrario ca-
si nunca se tiene en cuenta la persona.

En los contratos a titdlo gratuito como la donacién entre vi-
vos, el comodato, el depésito y en las operaciones de beneficencia,
se tiene en cuenta la persona del beneficiario o gratificado, porque
estos actos estin inspirados en sentimientos de caridad, confianza,

amistad etc. o sea sentimientos ad hominem, que se individualizan
' necesariamente; mientras que en los contratos onerosos como en la
venta al contado, las partes contratantes toda su atencién en
el precio y en la cosa, sin Mh%it uenta la persona.

Sinembargo estos principios no > _
ciones, de tal suerte que en ocasic
luito no se tiene en cuenta

L
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plos demostrativ

os de casos €n que si se liene en cuenta |,
na (intuitus personae) los siguientes: a pe

En los contratos productivos de obligaciones de hace,

que las aptitudes, talento, S avalded ¥irenombre de es
actores de primer orden y que influyen de |u.,,, |

lebracién del contralo. A nadie se le (.>:~'.r_':.l|J:|“.:IJ
lo mismo confiarle un negocio a un “"Ugmil'” :
la costruccion de una casa con un ar l” G
prractico, de tal suerte que ||‘:||,-. 0
con

dente
las partes, son f

decisiva en la ce

derar que no €s
a oltro, © contratar

inexperto, mas bien gue con un
 sideracién de la persona en esta clase de contratos es indispens,|
Sa MNe,

También en los contratos de sociedad de personas de o
cién y de seguros, debe tenerse muy en cuenta la consider.;u-.--r'_"' "
J]a personalidad de las partes. 'on d

En el contrato de venta que €S una operacién estrictam.;
comercial, a veces tiene cabida la “intuitus personae’ . Si se ve]'..l-i‘.‘rl
por ejemplo, una casa por un precio determinado, pagadero d”

tro de cierto plazo y sin habersele exigido al deudor las garantias
suficientes, porque dich - as

o individuo se hizo pasar por otro de quien
se tenia muy buenas referencias acerca de su solvencia y honora-
bilidad. A pesar de que es cier

to que la solvencia en un individuo
es algo muy accidental, y por lo tanto no es causa suficiente par;
viciar un acto, también lo es que en el caso citado el individuo co-
metié un engaﬁo al hacerse pasar {ﬁ&v’ persona, con el fin se-
guramente de que no se le exigi ;
pierde gran parte de su interés

ue llega a confundir-
yarse que el error a-
para anular el acto

-

dc mala rept-
te mucho
una cesion
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as calidades, que deben Llenerse
€ trata de la venta de un cCuerpo cier- 2
ad de propietario de la cosa. De aqui s

: sostenge I articulo del codigo civil francés gue )
ve refiere a la ineficacia de la venta de cosa ajena, tiene su razén
de ser en la teoria del error, Explica asi sy lesis: {

"Si la venta de la cosa de ot

Opina Josserand que entre 1
en cuenta, particularmente gj g
to y determinado esta |a calid
que este autor sostenga que e

juridica de su vendedor,
una calidad suya, calidad

en el pensamiento de los contratantes: el desplazamiento inmedia- -
to de la “"propiedad’ del cuerpo cierto, objeto de la venta''. .

De todo lo dicho se concluye que e] criterio de la “intutus '
personae’’ no es de una precisién matematica y por lo
debe estudiar en cada caso, si es o no aplicable, teniendo en cuen-

ta numerosos factores y como principal el que se refiere a la na-
. - - 1
turaleza del acto juridico.

tanto el juez

Error sobre la sustancia. — FEsta clase
senta mas serias dificultades que el relative
el intérprete no tiene un criterio que lo guie como es la “‘intuitas
personae . También este error puede ser causa de nulidad.
Comnresponde al juez averiguar por todos los medios si se ha
cometido un error acerca de la sustancia del objeto, a menos que
el legislador le sefiale normas concretas a las cuales deba cefiirse v
que le sirvan de |guia en esta investigacién un tanto
A este respecto hay dos clases de tendencias, segin la
cién que se adopte: la una positiva, preconizada especialn
las legislaciones de A uiza; la otra
seguida por la legisl:
“uacion.

de error pre-
a la persona, porque




de las partes conmttnta. y ‘Poyan_ su tesis dicie
= e Jiera a este ,_rticulo. una interpretacion 5“bi'-‘li\'a,,
o que = ™", o coenta In intencion de las partes, no habri, .
dﬂ"—_‘" femel z de la vida juridica y econdmica, I-L:(:
B que la parte descontents peis SERERE 888 SORVERCion aleg,;
= 2o cﬂldn a su mtenﬂdm. no cuadra con SUS pDreo,
: . ]les. Aubry et Rau es uno de los sustentad,,,
) ¥ . ncién m y exclusivamente positivista y _.,:m”'_‘
lo dnico que se debe considerar sin tene, |

: no cundra con el espiritu de |a |,
. . . Seo . ) ins de Ia imﬁh inspiradas en |a teo

rin de los moviles

S se Wﬁﬂ objetiva, la teoria del erro,
i iento. tendria su centro principal en la o
wencia material de la cosa objeto de la convencién. Quedarian en.
tonces lw * " _ﬂﬂltllivmenle a la le
Jtad y buena fe de los contratantes. =

S compeo un cuadro por mm de pesos, en el conven.

ullnm_l(ﬁ Miguel Angel, y lue-
jue _':w_ﬂ_ 3 lﬁdﬂ : te que me hallo
m por m'ﬁnto falso. El
la personalidad del
ir, que no era el o

‘contratado. Ade-
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La jurisprudencia se ha inspirado en ln concepcion de Pothies
y al efecto se han dictado innumerables sentencing en gue se ha
considerado nula la venta, por aplicacion del articulo 1110, cuan
do una de las partes, ordinariamente el comprador, se ha equivoca-
do acerca de la antigiiedad de la cosa, o sobre su origen exdtico,
o sobre el caracter artistico o el autor de unn obra, por existir una '
verdadera contradiccion entre el fin  perseguido y los resultados B
obtenidos y se ha sentado la doctrina de que "La nulidad a que se '
refiere el articulo 1110 se weliere no solamente a las ventas en gue ’
los elementos materiales del objeto han faltado, sino también a a- -
quellas en las cuales la cosa vendida esta desprovista de las pro-
piedades en virtud de las cuales se hizo la adquisicién’. .

De tal suerte que la jurisprudencia le ha dado al articulo 1110
una interpretacién puramente subjetiva, porque segin esta dicho, ese
articulo se refiere a las calidades sustanciales de la cosa, objeto de
la convencién y esas calidades son las que han determinado preci-
samente a una de las partes a efectuar el contrato, puesto gue sin
ellas no lo hubieran llevado a cabo.

Contra este sistema se formulan dos objeciones. Conmste la
primera en que si se tienen en cuenta los errores sobre un mévil de-
terminante se comprometeria la solidez y semmdnd de las umu-
ciones. Porque seria de temer que un comprador descontento se
valiera de un error en un pretendido mévil para atacar el m '
podria decir por ejemplo que compré h cosa para tal o cual uso if' '
gue ella resulté impropia. Se contesta qn‘le las convanwimn no iﬂ'
fririan por el hecho de demandarse lide e
rror, ya que la carga de la pmb' le corresponderia al den
‘te y el juez, entonces, es eﬂ' que d. un det
dio referente a si hubo o no |
minante o no. 3

La segunda é‘bjwfﬁm
que el error sobre Y
nulidad de la c



) ae el comprador pudiel’a demandar en esi-
m’uSto % to?- A esto se contesta que el comprado,

qulidad del contf:“dad del contrato no porque el error ace,
la calidad esencial de la co.-

ue es un caso de culpa

. dete;minaﬂtecomo.es
cadeunm ]a nulidad dﬂl acto, sino porg

no produzca n s
del comprader culpa In contrahendo
en gue se puede rehuzar la nulidad y ..

Existe ademas un €aso .
e dt:noz ha sido personal, de caracter unilateral. Vamos a e
c

deuﬂmﬂydelcomﬁn-ambupartu.&trata de

ta el error cometido tnicamente por

saber si se debe tener en cuen
ana de las partes o €s necesario para que éste produzca sus efectos

que sea comun a ambas partes.

dencia francesa se ha inclinado en favor de la ulu-

La junispru :
mWthomngaﬁlh.decidido que el autor o el
obra debe ser considerado como sustancial “cuando

ha entrado en la convencién y ha formado una condicién esencial .
De donde se deduce que la Corte considera como decisivo para que
pueda anularse un contrato por error en un movil determinante,
que dicho mévil sea comin a ambas partes.

Este sist evita la arbitrs a._. St




L
-~

sanciona la lnt‘](-.‘cu('iél\ de un contrato que es ptrfﬁ'ctu. se

| nes que

a una circunstancia post-convencion.

Error de hecho y error de Derecho. El error co-
as partes 0 por una de ellas puede referirse a un hecho
de derecho, y no solamente cuando interesa la causa

13“(‘1'8

!’L‘ftid"‘ p(‘r l
un pl.lnl(‘l

.
II O A

: sino también cuando se refiere a la sustancia o a las cualidades de Ia

persona. “Fl primero consiste en la nocién o creencia equivocada

ne de que una cosa ha sucedido o no ha sucedido; el

que uno tie
~egundo es

de la ley’. :
Es principio tradicionalmente admitido en la jurisprudencia

francesa que el error vicia el consentimiento, sea que se refiera a un
hecho o a un punto de derecho.

Solucién que parece la mas acertada de acuerdo con la teo-

¢ia del exror en los moviles determinantes. La razon estriva en gue
desde el momento en que haya alteracion en los moviles determinan-
esa alteracién haya provenido

: ies de las partes, poco importa gue es:
s por la influencia de un emror de hecho o de derecho, el resultado
debe ser el mismo: la falta de acuerdo entre la voluntad interna ¥y

la volutad declarada. _ e
- - 1

De lo expuesto a cerca del errar se pueden sacar las sigujentes
. . |

conclusiones:

la nocién equivocada que uno tiene de las disposiciones



v

APLICACIONES DE LA TEORIA DEL ERROR gy
LA LEGISLACION COLOMBIANA

El Cédigo Civil en su articulo 1.502, enumera entre |, A
ciones necesarias para la validez del acto juridico, Ia rf:‘olativ% :-nr_
existencia de un consentimiento sano, carente de vicios. 7

El 1508 dice que los vicios de que puede adolecer ¢ ESnan
timiento son el error, la fuerza y el dolo. - ae

De los errores que vician el consentimiento tratan log 4,
1510, 1511 y 1512, que dicen:

Art. 1510 “El error de hecho vicia el consentimients cuand,
recae sobre la especie de acto o contrato que se ejecuta o celebra
como si una de las partes entendiese empréstito y la otra donacign -
o sobre la identidad de la cosa especifica de que se trata, cor,, ..
en el contrato de venta el vendedor entendiese vender cierts ..,
determinada y el comprador entendiese comprar otra’.

Art. 1511 “El error de hecho vicia asi mismo el consentimicy.
to cuando la sustancia o calidad esencial del objeto sobre que ve,.
sa el acto o contrato, es diversa de lo que se cree; como si por al.
guna de las partes se supone que el objeto es una barra de plata,
y realmente es una masa de metal semejante. El error
acerca de otra cualquiera ca \ no vicia el consentimien-

ontratan, si d’es el principal mo-

tivo ha sido conocido

Culog

1\ con quien se tiene
salvo que la con-
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o deberia existir aquel. Sinembargo, los actos asi celebrados sélo ado
nulidad relativa, por lo tanto existen y son rescindibles a pe
lquiera de las partes, debido a que en nuestra legisla-
asificacion tripartita de los actos en inexistentes, S

de nulidad relativa. Nuestro derecho

Jecen de
icién de cua
-5n no existe la <l
yulos absolutamente y actos
solo considera los dos tltimos. .

Como puede deducirse de los articulos transcritos atras, nuestra '-
cuerda en su letra y en su espiritu. mejor ain gue e i

legislacién con
la teoria del error en los moviles ya ex-

legislacion francesa, con

puesta.

Tenemos en lugar del
-a interpretacion puede decirse naci
los articulos 1510, 1511 y 1512.

articulo 1110 del cédigo Napoleonico

de cuy & esta doctrina acerca del
or en los moviles,

o de estos articulos se refiere a los errores obstaculos
los que afectan los elementos esenciales
fieren a la naturaleza del acto y ague-
encia o identidad del objeto. Respecto
el compromiso esta previsto en el arti-
culo 1524, que dice que no puede haber obligacién sin una causa
real y licita, puesto que si ha habido error acerca de la existencia

de la causa (como cuando una persona paga un legado que cres de-
ber en virtud de un testamento revocado, sin conocer este hecho)
equivale a falta de causa real, por lo cual puede afirmarse gque of o

esta previsto por dicha

err

El prnimer
o errores dirimentes o sea
del acto y son los que se 1€

llos que recaen sobre la exist

.l errce acerca de la causa d

~rror acerca de la existencia de la causa

disposicién. La mayoria de las legislaciones mMOdEIT:
de error el acto es inexistente. |

<

que en estos Casos
cién en cambio sanciona, los dos primer
tes a la naturaleza de la operacion y a la ic
objeto con la nulidad relativa, de tal suert:

se por las partes; en cambio el referen
sa lo sanciona con la nulidad absoluts ¥

sagrada par la doct!iﬁlmuilﬂﬂvl

tanciales de la cosa que coF
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Esta misma disposicio

des accide‘ntales no vicia

n dice que el error acerca de lag cuulig

el consentimiento, a no ser que un,

lidades haya sido el motivo de una de las partes para ..,
esas calida pl e sido conocido de la otra parte. Se sients .,
s aral en este segundo inciso que el error acerca d. |,
dentales no vicia el consentimiento y luego trae |,
tenerse en cuenta el error en la calid;,

tratar, Y
mo regla gen
calidades acct

excepcion diciendo que debe o la
. cuando ésta no €s esencial, siempre que se llenen los siguientes ;.

quisitos: que esa calidad sea el motivo principal de una de ¢,
para contratar es decir el mévil determinante o simple motiva: 4,
manera gue en nuestro derecho se tienen muy en cuenta los mdy;
les, como lo deja ver la disposicién comentada. El segundo req;.
sito consiste en que ese motivo sea conocido par la otra parte, qguic.
re decir esto que el error debe ser comi(n a ambos contratantes,
requisito que no se exige cuando el error versa sobre las calidade.
esenciales de la cosa. Este dltimo requisito tiene a mi modo de ve,
el fin principal de darle solidez y seguridad a los contratos, por-
que sin él la parte descontenta podria atacar un contrato alegando
error sobre un simple motivo, a pesar de haber guardado reserva
acerca de él, respecto a la otra parte. Pongamos un ejemplo: Pe-
dro compra un reloj a Juan porque cree que fue de Napoleén, y
resulta que esto no es cierto. Pedro para obtener la rescicién ten-
dra que probar que Juan sabia que su motivo principal y gue lo
movié a contratar fue la circunstan d 3

e 2 'iﬂrur acerca de
= el punto de vista
"'- la persona es
€ acarree la
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9. El error sobre un punto de derecho no vicia el
~ Tienen intima relacién con esta disposicion (el art
dice que la ignorancia de la ley no sirve de ex-
del articulo 768 del C. C. "El error, en ma-

inciso cuarto
ye presuncion de mala fe, que no admi-

derecho, conatitu

n contrano .

e pI'UCb-a L
al consagrar la dispomicion del art. 1509, se

El Derecho civil
parta de la teoria del error en que se inspiran todas sus otras dis-
: iones selacionadas con el error Esto es lo que se desprende

de la letra massna del articulo, demasiado rigorista si se le interpre-
ente, sin consultar su espirntu.

se da a esta disposicion esa intarpretaciéon
del error y seria vilido un acto en que se
ales por un error sobre un punto de

dispensable interpretar este articulo

derecho. De manera que &8 in
ntido de que un error sobre un punto de derecho no invali-
gue por causa de dicho error no se

inles de la convencién; de lo
contrario la ignorancia de la ley o la mala interpretacién de una
disposicién servirian para validar un contrato en qgue no ha habido
consentimiento, ni objeto licito, ni causa o €on causa falsa. Esta es
la interpretacién que mejor cuadra con v
lacién y hacia I-cunluhaaicnudonMi_

ta literalm

De tal suerte que =
estrecha, caeria la tecria
falsearan sus elemmentos esenci

en el »e
da el consentimiento, siempre

hayan falseado los elementos esenc




consiste en que la norma establec;g.
considera como de orden publico y que S

. iz : Jar
ante ella deben ceder los intareses privados de los contraty,,. |

B _ trae sinembargo cloc excepciones: la del art 2315
del 2317. La primera s refiece al caso en que se haya pag,
rer A . cuando tal pago no tenia por fundamen,,
una ob i6n puramente patural, en tal caso puede repetir,, ok
gado. La segunda consistc en que el que paga lo que no d.),
lo dona, & menos de probarse que tenia plq-n,"l”. {
TS de o gue hacia tanto en el hecho como en el dr-wn;}r N
Asi dejaré mis o menos esbozado el criterio de nues, e
10 en welacién con In teorin del error. Lo

Radl Gaviria




