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Liquidacién de Sociedades
Conyugales

lo 70., de la ley 28 de 1932 para las sociedaﬂss cariyugales
tes antes de Ia vxgenc:a de ese nuevo estafﬁﬂ deba r

go Civil; Yy mas concretamente, Se contanﬂd_ ,-" - 3
de dicha distribucién los blenes exlstentﬁr'ﬁ'

nd ingresar en la masa social y- ser ava
liquidacién y participacién deﬁnlt'ivus.
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mas de esta naturaleza no basta
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zé6n de su dicho, sino que es §
legales, interpretandolos en su
cién al caso preciso. La
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por muerte de uno de ellos, sino de los herederos; gl interfes de es-
tos tltimos y la accién para defenderlo, no nace sino a tu:mpp de
la disolucién de la sociedad, y es en esa oportunidad cuando tienen
derecho a intervenir para que la particion se haga de acuerdo con
lo dispuesto por la ley, y para que no se omitan bienes de la socie-
dad que se liquida, Parece evidente que la prescindencia f:le incluir :
y avaluar bienes adquiridos durante la sociedad y manejados por
el conyuge sobreviviente, disminuye la masa partible y en conse-
cuencia afecta a los herederos de cuota, Deduccién légica de esto "
es que la manera de hacer esta liquidacién no pudo dejarla el legis- '
lador al arbitrio de los cényuges para los matrimonios existentes en
enero de 1933, por virtud de la autorizacién dada en el articulo 7o, 2
de la ley 28 de 1932. ;

La ley da las normas para hacer esas liguidaciones en estos
casos y también para efectuar la division de los bienes, sujetando
ésta a las reglas dadas para la particiGn de bienes hereditarios. En
tales reglas se ordena formar un inventario y apreciacion de todos
los bienes que usufructuaba o de que era responsable la sociedad,
después de disuelta ésta. La formacién del inventario exige la in-
clusidn de todos los bienes adquiridos por los dos esposos o por
cualquiera de ellos, porque sobre esa masa hay que hacer las de-=
ducciones mandadas por la ley. La deduccién de los bienes que co-
rrespondan a cada conyuge, significa que todos ellos, no imortpa
quién los haya adquirido, deben entrar en los inventarios. De o
manera no tendrian razén de ser tales deducciones. "L A

A mi entender la ley 28 de 1932 no trajo excepcion
a este principio, y si esto es asi, también deben figurar
tario los bienes adjudicados entre si por amigable
los conyuges. Y asi debe ser, por otra parte: En m
Y que tan sustancialmente afecta o puede a
sonas disdintas de los cényuges, no podia
ple autorizacion del articulo 7o,, citado,
te Suprema, tuvo como tinico objeto po
gimen administrativo las saciedades .
de enero de 1933, eliminar las reglas
cién de toda sociedad conyugal, o d
ticiones provisionales, que los ‘
de si mismos, o que el cényug
le corresponde como gang
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avaluo de todos los bienes. Si asi no fuera, la ley habria abiegto un
campo amplio para perjudicar a los legitimarios.

Arguyese que no tiene fundamento la distincién hecha en-
tre la “distribucién de los bienes que deban corresponder a cada
uno de los cényuges” y la particion propiamente dicha, y la afir-
macion de que uno y otro acto no pueden ser iguales, por cuanto
la primera, autorizada por el articulo 70., de la ley 28, en realidad
verifica un acto partitivo notorio y por tanto la liquidacién hecha
por los cényuges no significa otra cosa que una particion. Al razo-
nar de esta manera no se cae¢ en la cuenta de que a esa distribu~
cion, como la llama la ley, y no divisiébn o particion, no se han se-
fialado normas ningunas, de manera que si bien puede ser un acto
partitivo material notorio, no lo es en forma alguna lo que la ley
llama division o particién legal; dicha distribucién autorizada con
finalidades definidas y claras, no es una liquidacién consentida
por la ley a los cényuges, pues ésta jno puede hacerse sino con in- =
tervencion del Juez, aunque por razén de circunstancias especiales
bien puede ser aquella definitiva, por cuanto no haya necesidad de
hacer otra debida a la carencia de masa partible.

A
[La tesis contraria a la expuesta es que no deben induusq:. Es. |
en la liquidacion final los bienes distribuidos anteriormente, porgue
ellos pasaron a ser parte del patrimonio particular de cada c¢
ge. v porque en la liquidacién previa se repartieron gananciales
valores iguales. Esta tesis incurre en una peticién deﬁ‘inﬁpﬁq.
primer término, por cuanto da por demostrado Ie '

trzbucmn o anticipo de ganancnales tiene per
tir la administracién para equiparar las antig
nuevas, dando a la mujer casada capacidades
ro sin que esto implique una liquidacion for
me se realiza este acto de acuerdo con el C
secuencia los bienes distribuidos a cuen
excluidos de la sociedad conyugal, i
inventarios al liquidar ésta,

Por otra parte la con
previa se reparten gananci
lo que exige la intervenc
tizar que ello suceda
este estudm. ma







; _ go. Porque la ley 28 de 1932 estuvo lejos de consagrar I Qisohi-

= cion de las sociedades pendientes, limitandose sélo a establecer un
L diferente manejo de ellas”.

oy Por .otra parte, si conforme lo dice la Corte la distribucién i
o provisional es definitiva, la misma entidad limité en el tiempo ese
caracter o los efectos de tal distribucion al expresar que esta no es s
‘susceptible de revocacién o modificacién posterior DURANTE
b LA SOCIEDAD" (subrayo), Quiere esto decir que las asignacio-
| nes son definitivas en cuanto a la administracién y disposicién de
; los bienes en la vida de la sociedad; esto es, que bienes que en
, ella se han adjudicado a la mujer, no puede posteriormente tomar
o - su administracion el marido ni disponer de ellos, Sin que esto sig-
nifique que al disolverse la sociedad, no nfantengan los bienes que
aun existan en pdéder de cualquiera de los conyuges su caracter de
sociales, por no haber perdido la condicién de adquirirlos duran-
B te la sociedad a titulo oneroso.
La doctrina de no poder llevar a la liquidacién de la socie-
: dad después de disuelta, por ser definitivas las adjudicaiones he-
y chas a si mismos por los conyuges en el acto de distribucién facul- -
. tado por el articulo 70., de la ley 28, los bienes asignados a cada =
uno de ellos, demuestra demasiado, y por lo mismo no demuestra
| nada. En efecto: si esa libertad de administraciéon y disposicién de
! los bienes asignados a cuenta de gananciales antes de dxsalvm_
& la sociedad, fuera incompatible con una liquidacién posterior; o
mejor dicho, si aquella inhibiera a dichos bienes de entrar en m iay
: ~ ligquidacion por causa de disolucién de la sociedad. entonces tam-
w poco podrian ser objeto de liquidacién, conforme al arti
de la citada ley 28, los bienes pertenecientes a cada
vuges aportados por €l al matrimonio o adqtﬂﬁ&w
oneroso, por cuanto para las sociedades constitt
lo., de enero de 1933 tampoco tiene recorte d
facultad administrativa y dispositiva otorga
clase de bienes durante la vida de iﬂ s

peculiares distintivos en su _-: :
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los esposos entre si, sobre tradiciones reciprocas de bienes sociales,

no cambian el titular del derecho de dominio, que en ¢l fondo es
la sociedad.

El articulo lo, de la ley 28 de 1932 otorga, como se ha di-
cho, a los cényuges la facultad de administrar todos los bienes
que por cualesquiera causas hubieren adquirido, pero debe obser-
varse bien que ello es solamente, como empieza diciendo la dispo-
sicion citada, para que tal facultad se ejercite “"durante el matri-
monio”, Y alli mismo se prevé lo que debe hacerse una vez que
éste termine: se considerard que ha existido una sociedad entre los d
conyuges desde la celebracién del matrimonio, y “en consecuencia
se procederd a su liquidacién”, Por manera que siendo lo primero
que debe hacerse cuando ocurre la disolucién del matrimonio pro-
ceder inmediatamente a liquidar la sociedad que se supone consti-
tuida desde la celebracién de aquel, la liquidacién no puede hacer-
se sino disuelta la sociedad, y entonces se obra conforme lo man-~
da el articulo 1821 del Cédigo Civil: se confecciona un inventario
y se tasan TODOS los bienes que la sociedad usufructuaba o de
que era responsable. Y como estd demostrado que los bienes que
cada cényuge administraba en virtud de la distribucién previa no
pudieron salir de la sociedad, o por la misma distribucién reingre-
saron al haber social, deben aquellos bienes ser también inventa-
riados y tasados.

Y debe ser asi porque la misma ley 28 al permitir las distri~
buciones previas con las finalidades ya expuestas, dispuso qwg. "ugl
se distribuyeren gananciales, se imputargn a buena cuenta de lo
que hubiere de corresponderles en la liquidacién deﬂgiti' s
articulo, que es el 7o0., parte de la base de que habra v
cién final, ]a misma que ordena el articulo lo., enll, c
tomar en cuenta las adjudicaciones que anteriorm
hecho los conyuges y tomarlas o imputarlas com
ro estd que para poder descontar ese anticipo ﬁ«
necesario incluir los bienes en los inventarieg. '

En resumen: sostengo que €S un erro
a las d:stnbucionea prevxas hechas por los cor

interno que no cambia' la natural
cen al disolverse la meitdsd.
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