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DR. ALBERTO ARIAS GUTIERREZ

3 Acta de la Audiencia de Juzgamiento
g en el negocio de Mario Gomez Garcia contra
The Royal Bank ol Canada

a TRIBUNAL SECCIONAL DEL TRABAJO

Manizales, noviembre diez y seis de mil novecientos

ta y nueve. .

N Fn la presente fecha, y siendo las dos p.m., se !W 'Ii.

it bunal, pre \..I,, lo por el Magistrado sustanciador docm W

' tierrez v después de retirarse a deliberar por algan | op-

- t6 por unanimidad la sentencia que Se copia a |

cual fué leida en alta voz por el suscrito Stmm

surtir su notificacién en estrados. .

4 El sefior Mario Gémez Garcil. mayor y VECiRo
, zales. obrando por intermedio del abogado Dr. Alix

= trago, demandé a la sociedad hﬂ“& b I
_ nada”, domiciliada en Bogota y “P 2

'. tal o Supervisor, sefior B. T. Br

condenada a pagarle una

por la suma de trescientos tr

cinco centavos ($ 334.45)

o en incidente ap
zo la siguients
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a la pension de jubilacién; posteriormente, y en carta de 14 de ju-
lio de 1948, se le comunico al reclamante que el Banco no disponia
i de puestos vacantes; y, agrega el apoderado del actor “. . . en la
5 anterior comunicaciéon el Banco relieva sus intenciones insanas de
é negar a mi representado todo derecho adquirido y prometido, -
I pues, si tenia puestos vacantes en otras sucursales”, ° &
I

. Por medio de Juez comisionado se notificé la demanda en
N Bogota al sefior Basil Thomas Bradbury, ciudadano extranjero, _
l . quien, con el caracter de Supervisér, o Gerente General de “The ;
L Royal Bank of Canada” en Colombia, confirié poder al doctor E- g
i . lias Gémez Robledo para llevar la representacién de esa entidad '
en el juicio. El doctor Gémez Robledo sustituyé ese poder, con to- 1
- 9 das las facultades, al docter Jaime Hoyos Arango.

: El apoderado de la parte demandada acepté como verda-

A deros los hechos que en la demanda aparecen en los apartes prime- .
Jl . ro, tercero, undécimo, decimoquinto y decimosexto: nego otros y a-

i - clar6 ciertas circunstancias, para terminar oponiéndose a que se ha- -
l; gan las .Llcc!nmcic.a_ncs imploradas, pues “pro;.)o.z.ae las _exeepc,ipm‘:;‘dg 2
e carencia de accién y de derecho” y “peticion de un modo inde- .
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o, La parte opositora acepta que Goémez empezé a trabajar a
o su servicio desde el 5 de septiembre de 1928 y siguié en forma
L . tinua hasta el 25 de junio de 948, cuando fl.lé cerrada la
= de Manizales; sostiene que le pagé al empleado un mes d
v so, por razén de la clausura de labores, lo mismo
- sacion en dinero por las vacaciones del iltimo
i ofrecimiento de un traslado a ofra de las S
7 advierte que el visitador Robertson no tenia |
empleo a persona alguna. La negativa a sa
jubilacién la apoya en el hecho de Tel
a completar veinte afios de servicios,

Al negocio se le di6 una
do de Primera Instancia y si hub
se debié a una prudente espera ¢

-

to de exhortos librados a fune:
de uno que se envié a Venez

En sentencia p
de este afio, el sefior ]
t6 1a litis con un
dcm-ang:l_a.-da' de
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_onsideraciones principales las sigtiie.ntes: a) ¢ e el ;
B icio del Banco durante 19 aios, 10 meses v 11
?;i :;t;e demandada did por t'erminadO‘ el cmttl:w,,__'.
ra ello a las disposiciones sociales con orme a L“_'
biendo estado 2l servicio del?anco.el .nempu reqt
para tener derecho a la pension de jubilacién, !ﬂ
mento legal que la justifique. ?arecc de derecho
prestacién, por lo cual debe negarsele. ‘

Como el apoderado del actor interpuso apela
sentencia, recurso que le fué concedido, fueron enwi
a este Tribunal el 19 del pasado mes, y siendo ahoi
dad para resolver, a ello se prccede, tratando de ¢
mas importantes que ofrece el a.sunto. .

TIEMPO

temas

¥ El articulo 80, de la ley 95 de 1946 &
“Los empleados de los Bancos al cumplir vein
vicio continuo, cualquiera que fuere su edﬁﬁd t
una pensién de jubilacion equivalente a las dos
promedio del sueldo devengado en el altimo an

La norma transcrita, que sirve de sopor
manda, exige como requisito de la pension de
empleados de Bancos un servicio continuo por
acuerdo con criterio unanime de Juzgados ’F: !
hace a esta materia, es indiscutible que la cil
amparar también a los individuos que est
a tiempo de entrar a regir, computandosel
riodo trabajado en forma continua con
ciembre de 1941. Se ha entendide que
tiene efecto retrospectivo, porque miﬂi-‘d
sela de retroactiva, ya que no lesiona
;u‘uadci?nes juridicas concretas, Bast
ue defini
7 de novi(i?ngroer cl;:: (i:;);;e _S“Prem?
de 1932, scbre pensi e
ones a favor
No hay duda sobre la fe
que en la demanda, e |a resp 2
que esta a folios 3 y Sign}
5 de septiembre de 1928, A
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(3 fué continuo en la Surcusal del Banco en Manizales, variando
amente la remuneracién y las labores que se le encomendaron.
panto a la fecha de retiro, los litigantes no resultaron de a- .
aendt EZ actor sostiene que trabajo hasta el 16 de julio de 1948; .
el apoderade de la parte demandada replica que las actividades de :

la Sucursal del Banco en Manizales terminaron el 25 de ese aiio. d

Veamos lo que indican las pruebas: .
Por oficio de 16 de junio de 1948 (f. 40), el gerente A. S.

Hamilton le comunicé a Mario Gomcz G., que la Casa principal

habiz tomado la determinacién de cerrar definitivamente la Sucur-

sal de Manizales, v que el trabajo concluiria el 30 de los mismos b

mes v aio. Los testimonios dan a entender que efectivamente la.

f""j.I.’(;C\"l de actividades bancarias para el puiblico en la Sucur- f

- Manizales ocurrié el 25 de junio de 1948, pero esos mismos
testimonios, v en especial los de Apolinar Ospina, Nelson Duque
Trujillo, Carlos Hoyos y Jesas Maria Echeverri, indican que algu-
nos de empleados continuaron colaborando ¢6n el Gerente en el

rreglo de archivos, incineracién de papeles y otros oficios, hasta
el 16 de julio siguiente. Los que asi obraron explican gug‘m :
bajo adicional no obedecié a una imposicién del p&m

ellos lo hacian para prestar generosa ayuda al m

v porgue ademas el Banco hacia accedido a pag:
hasta el 16 de julio, ya que el preaviso no se les

‘h.}

r-"ét con la declarac:on de Mr. Ham&lm (f. 85
bante que fué desglosado y que esta en co]ﬁh hl
De alli se desprende quc es ac

un periodo de 19 afios 10 meses y 'l,'i
Irpso en el cual presté su colabors
de archivo y restantes detalles de
bancario, que es preciso tenerlo
hay razones valederas pﬁﬁ, e
benehcm de tales labore
milton.




El art. 47 del decreto 2127 de I%SH
terminacion del contrato de trabajo l::h”_ i &
cion definitiva de la empresa, O por. .
ccial de sus actividades duran'te mas de ¢ |
f:zones técnicas o econdmicas, mm?:lprle g:e ag
de que trata el ordinal 3o. d.el. articu Qd-‘. a [:
un mes de salario y sin pefjuicio de los de: ,
tratos a término fijo” (se subraya). Y el ordir
esa norma indica que el contrato de tr.atbaio_. se s
pension de actividades, o clausura temporal,,l d._*';
cimiento o negocio, en todo o en parte, por ra;
némicas, en cuanto no se afecten los del‘-&d}?’r
tos a término fijo, siempre que se avise a lag
precisa de la suspensiéon o clausura, con 2
un mes, mediante carteles fijados en dos
del trabajo, o que se les pagquen los salarig
que, ademas, de la reanudacién de las labor
tde, con sustitucién de patrono o sin ella, dent
te dias siguientes”.

Armonizando las dos disposiciones
clausura parcial pero definitiva de una e
templado, se requiere: a) que con antelz
se avise a los trabajadores la fecha precisa
te carteles fijados en dos sitios visibles del
a falta de ese aviso se les pague a los tral

un mes; y ¢} que se respeten en todo caso
de los contratos a término fijo. .

De acuerdo con las pruebas del e
el Banco opositor no dié un estricto cump
En efecto: no hay constancia de que-“
les en sitios visibles del lugar de trabajo,
ta de clausura de labores: a Mario
medio de una nota, fechada el 16 .

les, ni pago de un mes de salarios,
que el pago por 16 dias que ¢l Bas



diendo un reclamo que éstos formularon, a la postre vino. a resul-

tar para algunos de ellos coma simple remuneracion por el traba-
que en forma muy habil obtuvo para el Banco el gerente Mr,

jo,
Hdll‘llltotl,

PLAZO PRESUNTIVO DEL CONTRATO

da, di_lﬂq-UL si se cita alli el art. 53 de la ley 6a. de 1945, que
de ].3 leuanra de empreqaq Pem en el alegato del dﬂctot =1

mez L_: LUUI]’IICndla un plazo pactado o presuntwe, que e{. .
tenia que respetar, ante todo, cuando se clausurd !a
Manizales. .

presas que no sean de servicio publico pueden cla
dando aviso a los trabajadores con no menos de | mr‘
cién, y sin perjuicio de las mdemmzae{ones 8 m

pais no estatuia plazos presuntivos pa
Estos se podian pactar por tiempo ind
en este altimo caso se operaba la ren
plada por el articulo 60. del decret& ﬁu
creto se indicaron algunas causales f
tratos de trabajo, por parte dcl |
vio aviso de siete dias, en a
viso en otros,

El contrato esdﬁmw-

Presamente se dic ?@
causales de terr ‘

El de







las partes hubieran pactac-lo'la reserva o facultad de termi-na_eién'
del contrato en cualguier tiempo con previo aviso, como lo autoriza
la norma que atras se examino. Ambos litigantes reconocen que no
<e suscribié ningun otro contrato individual entre ellos, con poste-
-.ondad .1 de 1940, y no aparece acreditado tampoco que la facul-
tad de terminacion unilateral se hubiese otorgado en convencién

colectiva o reglamento interno de trabajo.

Ahora se pregunta, desde cuando se empiezan a contar los
plazos presuntivos sucesivos que han gobernado el presente con-
trato laboral? A este interrogatorio facilmente se puede responder
con doctrina del Tribunal Supremo del Trabajo, pues dicha Cor-
poracién ha tenido oportunidad de fijar su criterio sobre el parﬁm
cular.

Fn sentencia de 2 de noviembre de 1948 (negocio de Sﬂ!@_
Teiada M., contra la sociedad “Transportes Pereira, Ltda™), se
dito lo siguiente: "El plazo presuntivo de seis meses de un con
(o individual de trabajo., cuando no se estipula término de d
cion o éste no resulte de la naturaleza misma del servicio.
-2 a contarse desde que la relacién de trabajo se forma,
el servicio principia a prestarse, desde que se inicia
contrato, pero no desde una fecha determinada por I
ningunos, ni menos desde la que el recurrente con
vocacién ha indicado”. Este mismo criterio de int
reiterado por el H. Tribunal Supremo en sentenc
bre del afio citado, cuando decidié un REQWG
contra “J. Glottman S.A." -

se tiene que los plazos presuntlves sﬁ-
5 de septlembre de 1928, cuando Gé
para "The Royal Bank® of Canad,i-‘
namente aceptado por las partes

violacién por p:
diendg, por

2127 de 1945,
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quilibrio juridico y de equidad. Con ello no se obtiex Rl - -

cion o quebranto de los textos legales que estatu _E:n:l“;ml_ viola-
la pension de jubilacion, sino que se abre un éomgés., saﬂ e
prestacion cumpla sus fines, cuando un a’PB‘reh'te 'estal:, a@ﬂ'le_:#_é i
dad pretende malograrla. lacdo de 3‘-'-ln._-—
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APLICACION DE LA TEORIA DEL ABUSO DEL DERECHO

La tesis que sostiene el Tribunal en este caso, no sélo ti
apoyo en las disposiciones atras enunciadas, sino gue se S aientay
los sanos principios de la teoria del abuso del derecho, quees
de universal aplicacion, sobre todo en tratandose de asuntos
borales. _

No es necesario hacer aqui la historia de esa teoria,
tear las diversas criticas, sistemas O matices que se han
rado al rededor de ella. Basta considerar, siguiendo a
gue el derecho no es una ciencia exacta, Sino por
biante, de aspectos multiples y de un dilatade
Que la regla juridica no puede estar "
luto. deshumanizado o egoista, porque
cial, de relacién y de eguidad, Cuand
ese ejercicio del derecho y se trata de
jo disfraz de inocencia, es permitido
ra descubrir la intencién real (Alsina Al
la Buena Fé", pag. 284). :

De una célebre confe:
la Sociedad "Por el Progreso
sserand, son los siguientes
gran actualidad de la noc
relaciones de trabajo.

Como sintesis fi
puesta la mocién
en las diferentes
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al terreno comercial, pero extrafios, en todo caso, a las relaq L

Cl1Ones.

laborales que habia pendientes con los trabajadores; ¢) las declaras
ciones de los testigos Apolinar Osping y Nelson Duque T}jtiﬁp N
cialmente, lo mismo que la del visitador Charlie 'Robmsan;_.f -
cuenta de que este Gltimo, como enviado especial para adelantas
los tramites de la clausura de la Sucursal de Manizales, hizo "“
encuesta entre los empleados de ella, con el incentivo de que po-
dian ser trasladados a otras de las oficinas del Banco en Colom~
bia y. sin embargo, al demandante, quien di6 aceptacién a la ofer-
ta, se le contestd con una negativa posterior, siendo de tener en:
cuenta ademas que hay que presumir calidad oficial en la actua-
cion del visitador Robertson, que tenia caracter de delegado c -
instrucciones especiales, de entidad tan respetable y seria como es:
“The Royal Bank of Canada”™; d) el motivo baladi que aduce el
sefior B. T. Bradbury (declaracién que esta al folio 65) para
plicar por qué a Gémez Garcia no se le trasladé a la Sucursal de
Medellin, donde. al parecer, si habia puestos vacantes, lo que

ta en contradiccion con la nota de 14 de julic de 1948 (f. 7)

se envid al demandante,

Con una diseccién aguda de esas constancia:
infiere que el Banco no mantuvo una actitud d
ante la situacion de desigualdad en que re
cuando sobrevino la repentina clausura de .
les. Y este camino también conduce nece
que atras se esbozé. Porque si el dem:
posibilidad de trabajar, hasta comple
te afos, para hacerse acreedor a la pi
en juego a su favor el dltimo plaze
puede atribuirse a él culpa ning na al 1
bajo en los altimos cincuenta dias,
evasivas, no quiso aceptarlo.

T @ ." OC

Teniendo d
establecida por el
sario estudiar esa
ya que en la m
Gltimo ¢ >pto,
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(5 3.951.47). con base en lo que dispone el art. 14 -née. la }q}'—}:} 32 -
1945. El Tribunal considera ‘que“la norma invocada es perfecta. "y
mente aplicable, ya que habla de “anticipos, liquidaciones parciales -
o préstamos que se le hayan hecho licitamente al trabajador , , . ",
A Gomez Garcia se le hizo una licita liquidacién parcial de su ce~
cantia, al amparo de la ley 48 de 1942, que contemplaba el even-
to de las liquidaciones parciales y definitivas de cesantia,

El caracter de definitiva de esa liquidacién no impide que
2hora el trabajador pueda reintegrarla por cuotas, puesto que el e
pago fué parcial, anticipado, es decir, cuando el contrato de traba-
jo no se habia terminado. Por esta razén no es aplicable la juris-
prudencia sentada por el Tribunal Supremo del Trabajo con oca-
sion de demandas presentadas por algunos ferroviaries que habian
recibido auxilio de cesantia, una vez terminado el contrato de tra-
Bajo. pero cuando todavia no reunian el requisito de la edad para
exigir pension de jubilacién (Sentencias de 8 de octubre de 1947
v 31 de marzo de 1949, entre otras). I

Como el demandante, al hallarse en situacién de d pleo,
no recibié auxilio de cesantia y se incliné mas bien por el logro de =5
la jubilacién, debe reintegrar per cuotas periodicas lo ‘qw%ﬁ ol
por la liquidacién anticipada de cesantia, y no es obligatoric
ese reintegro se efectlie en un solo contado, porqu '
tuvo el caracter de total y fué hecho cuando !
se estaba cumpliendo. ‘ ‘

La obligacion de pagar la jubilacién
demandada desde el dia siguiente al de cum
efios de servicio, este es, a partir del 5 de
mo en efecto se declarara. .

LIQUIDACION DE LA

La liguidacion que trae la
cientos treinta y cuatro Pesos ¢
(% 334.45), o sean las dos
devegado por Gémez Gare
te de ese sueldo dos pri

Esta Corporaci
mante no percibi®
fancia se deduce ¢
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20. — La citada entidad Bancaria puede deducir dvéjﬁ

por ciento (20249) de cada pensién mensual, hasta completar la sy |
ma de tres mil quinientos noventa y un pesos con cuarenta y siete =
centavos ($ 3.591.47). que el demandante recibié por concepto de
liquidacion parcial de su cesantia, ‘ o

3o. — Sin costas en ambas instancias.

Copiese y devuélvase en su oportunidad. Queda notificada
en estrados. -

Siendo las tres y quince minutos, se declarbd cerrada la au-
diencia, v se firma para constancia la presente acta, por los que
intervinieron en la diligencia, iRt

ALBEERTO ARIAS GUTIERREZ i
SERGIO MEJIA JARAMILLO
RIGOBERTO ECHEVERRI S. -

¥



