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En escrito fechado el
gundo Civil de este Cire
edad y vecino de este
fior N. N. y refiriénd
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El matrimonio, como materia mixta, no pue-
de sér regulado exclusivamente ni por la Po-
testad Fclesidstica ni por la Civil. Sobre esta
base, el articulo 19 del Concordato fijé la com-
petencia privativa de la Iglesia en las causas
matrimoniales que afectan el vinculo del matri-
monio y la cohabitacién de los edmyuges, asl
como las que versan sobre la valides dﬁ«:hi e

ponsales, y finalmente dijo: ol -

«Los efectos civiles del matrimonio se reg -
ran por el Poder Civil». N

FEl Estado, con fundamento e
norma concordataria, re
viles emanados de aque
que la autoridad civil
so del juicio de divo
las providencias de
y 158 del C. Civil. (.
de 1890). : .
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rresponderle privativamente a la Autortdad Eclesidstivn |a on de lox

b
incidentes de hecho o de derecho que se originen de atmel A8
haberse ordenado por ¢l articulo 702 del (.,
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preventivas alll indieadas las

cllas se han consagrade especialmente para p

de P. Civil que las mﬂdﬂu-‘
Juez teniendo en cuanty que

En cambio, el sefior apoderado de N, N., en el memorial dirigido a
corporacidén, expone con absoluta nitides solidas razones de cardcter
legal y juridico tendientes a desvirtuar los nrgumentos aducidos por el doe-
lor N, N, ¥ a hacer ver que In dltioia providencia emanadn del Juegado Se-
gpunda Civil de este Circuito es violatoria de Ia Ley. fu

\ pesar de lns rasones expuestas por el seflor apoderado de dofia N,
ol Tribunal consldera que en el caso hoy contemplado tiene jurisdiccion
parn ordenar el depdsito de los menores N, N, y de la madre Jegitima h.
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cs clerto que de conformidad con lo precepts ldn por el
del Concordato que gobierna nuestras relactones con l._’ Santa
Sede, son de competencia exclusiva de la autoridad eclesifisticn iﬂ; '
matrimoninales que afectan el vinenls del matrimonio y la cohabitae
[on cinyuges, pero no es menos clerto que los efectos iles del
se rigen por ol Poder Civil, De nqul In razdn para q“ eﬂ !
nente a lo espiritual le corresponda al Poder Emg, y
v 1o temporal e corresponda al Poder Civil. En ﬂlﬂﬂw
fudio se puede mirar como materia puramente ‘mporal
cardcter civll lo toeante a los bienes gque forman .
le loe cdnyuges, la libertad personal de la mujer,
cte, ete. Por consiguiente, de acuerdo c¢on el Co
ridad clvil si tiene jurisdicciéon en el case hoy con
Vin mds: Los mandates no menos claros

on afﬁ"u_
iThiculo 18

duda que la justicia ordinaria ilm hm.l.} -
gradas por la auntoridad civil, . _
Finalmente, ¢l articulo 8% del Co '

minos: -
«L.a Legislacion candnicn e
te de ésta; pero serd lempemel _
publicas . (El Tribunal subra; )
El Dr. Fernando Véles al com
1887, igual al 8° del Concordato :
«Por consiguiente,
ﬁi{‘llrln canﬁnia. ' ‘ |
Puede aplicar In
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¢. de P. Civil, indican con toda nitidez que el |lﬂiﬁ'l‘b gv“ﬁm
puede referirse en manera alguna a las medidas preventivas de t‘l!&cl
sonal consagradas por el Legislador. Es indiscutible que ﬂmmm
la Ley 105 de 1931 que el Juez debia tener en cuenta que las medidas
cautelativas estaban consagradas especialmente para proteger a la
se tuvo en cuenta el antiguo régimen de bienes en el matrimonio v
proveer sobre medidas de eardcter puramente econémico. Con posteria
a la vigencia de la Ley 28 de 1932, el citado inciso en lo tocante a h
ferencia no tiene vigencia en virtud de derogatoria tdcita, fendrmeno jui
dico que se presenta cuando la nueva ley contiene disposiciones r;ue no pi
den conciliarse con las de la ley anterior. Los razonamientos que sobre
particular hace ¢l apoderado de N. N. son perfectamente juridicos y
ende se aceptan integramente por el Tribunal. Estando thn:as'ﬁmi'c
inciso a que se viene haciendo alusidn sdélo se refiere a me
econGmico, es evidente que la doetrina sentada por el Juez n‘m i
grina y no tiene fundamento legal ni juridico. e
Finalmente, conviene anotar que el Juez a quo eoﬁm el

de N. N. como argumento de suma importancia p: |
toria del auto que ordend el depdsite de los menores N.
N. N. Pero conviene anotar que la carencia de oposicién
ruu!add por la cényuge no sirve de fundamento en el caso
que se acepté por agquel funcionario sin lu'nitacldn llgm
tacet consentire videtir. El silencio mirado en su &
abstencion de hablar no es el silencio juridico, Q‘l@ﬁrﬁj
pleja que sugestiva.

En mvntn de lo expuesto, este Tribamal'

to, el seis de ,]uho postrem, y en su 1_
datado el diez y siete de junio tultimo.

Notifiquese.




