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Magistrado ponente:
DR. SAMUEL BARRIENTOS RESTREFPO
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' Publicamos algunos extractos de providencias dictadas
4 por la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Medellin.

1'.—La culpa en el derecho penal colombiano: Imprevi-
sién de lo previsible y posible. Las fallas en ol mecanismo de !
la atenciém como origen de la imprevision, La imprudencia, el '*_i‘_
descuido, Ia falta de precaucion pueden dar campo al delite-
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o de empuje sobre la carrilera
prometido & Hevar
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CASO: N. puso un carr

del Ferrocarril de Antioquia. Se habia com
de «La Pintada» al puente so-
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te del conductor del carro de empuje. Esa imprudencia dio campo
a la violacién notoria de los reglamentos del transito por la via fé-
trea. Segan la exposicion de numerosos empleados del ferrocarril,
a nadie es licito poner un carro sobre los rieles sin advertirlo
previamente al jefe de la estacién cercana, para que éste de via,
con lo cual, se impediria todo chogue: ni ¢s posible que se mane-
Je en carro de empuje, sin llevar las seilales, oportunamente con-
venidas para impedir accidentes v, especialmente, sin tener freno
para evitar. en un momento dado, que el vehiculo arrastre a las
personas que puedan seguir el mismo camino.

N. N. fue advertido expresamente por R. de la necesidad
de tomar las precauciones indicadas, y no obstante, nada hizo en
el sentido de impedir cualquier hecho posterior. No puede, pues, a-
legar que ignoraba cudles eran los requisitos exigidos por la em-
presa del ferrocarril para permitir que se rodara aquél carro,

De otra parte, quien toma bajo su direccién un vehiculo
Cuslquiera, estd en la obligacién de conocer su funcionamiento,
pues de lo contrario, se someteria de antemano a las consecuencias de
su obrar. Y N. N.. no tomé la precaucion de llevar el freno de ma-
dera que detuviera la marcha del carro por él empujado. Finalmen-
te, tratandose de una persona acostumbrada al ajetreo, en aqué-
llos lugares, debia conocer reglamentos que se saben hasta las per-
sonas que no han estado en contacto con tales oficios. ,

Se configura, pues, la culpa en el acto cumplido por N., si
se atiende al tenor del articulo 12 del cédigo penal: no hubo pre-
visién de lo que era previsible y posible. No previé un hecho de
comiin ocurrencia en aquél lugar, o sea, que alguna persona fuera 15
encontrada en la via, y de esta no previsién, tan posible, surgidé
el dafio. ; .

Se ha dicho que la culpa tiene su origen en fallas del
canismo de la atencion. Y ello es asf. Pero la falta de ai
confunde, las mas de las veces, con la imprudencia, 1
ninguna atencién al acto que cumplia, a pesar de las
que se le hicieron, pues acostumbrado estaba a obr.
mente. Tan imprudente actuar fue Ia causa d"._ a
personas. o

Existe, pues, relacién entre el acto d
muerte de X. y Z. Uno de los bultos que
“entonces estos sefiores perdieron el q
Cuzado ya hubo paiado el carro vi que
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bre v luchaba por salir a tierra y la sefiora que lo mﬁjm R iR
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de ver por ninguna parte. . ., . o

Por lo dicho, N., debe respgnder de la muerte de X. y z
pues ella se debié a su notoria imprudencia, a su imperdonable d . N
cuido, a su incumplimiento de los reglamentos del transito ‘en"h vﬁ' .

del ferrocarril.

2% La imputabilidad psico-fisica del delincuente. Presu-
puestos de la legitima defensa de la vida. Violencia verbal y vio-
lencia real. Violencia actual e injusta. La excusa de pmwtﬁﬂ_: -
No es injusta la provocacion si ella se origina en la acti idad I

del agresor.

TRIBUNAL SUPERIOR r
SALA DE DECISION |

Magistrado Ponente: Dr. Samuel Barrientos Restrepo.
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El hecho que ha dado origen a la rimsg@’ﬁ?_'l
puede presentarse en la siguiente forma: ¢ JOriied

El ocho de diciembre de 1.947, a eso de Iz
che, se encontraban los sefiores X., su hijo L.
ra Alhambra con la Avenida Escobar [re
pal de la plaza de mercado, en esta €
culo que los condujera a sus respect
do momento, acertd pasar por alli el :
ducia N. Por poco atropella a los
mé del conductor, pues habia p
de sus compafieros. ~Oi era |
estaba borracho” y otras exp
X, los testigos de los he
va. Se bajé del vehic
ban al sitio donde ha

los individuos que
te de N,, éste le ¢
X., se vi6 en






to del susto o del temor de verse atropellado por el carro que
aejaba el procesado, contestaba éste con palabras de la misma ca~
lidad. Tal duelo, no configura lo que la legislacién penal ha la
mado “violencia actual e injusta”. Las voces no ponen en peli-
gro el derecho protegido, vy menos cuando esas voces nacen de un

hecho o imprudencia de quien se dice ofendido con ellas,

Si las palabras no son propiamente, aqui, una violencia, mal
podria hablarse de Ia necesidad de defender en la forma en que
actué N., ni mucho menos se diria, caso de defensa, que existiera
la mas minima pr-.'lpnrcmna]ida(l entre la agresion y el acto de-f_e—n--_
SIVO. gl

Pero. hubo golpes de X.. golpes que pusieran en peligro la
integridad fisica o moral o los bienes de N?. El procesado dice giie
el ofendido alcanzé a darle una palmada en el rostro. Ello no fﬁg" ’
visto por ninguna de las personas que pueden sefialarse como t*- -
tigos presenciales de los hechos, Solamente L., hijo de X., infor-
ma que su padre si traté de castigar con la mano la insolenciaf" 1

chofer, sin que lo hubiera logrado. AL

Péngase por caso que-X., hubiera alcanzado a N
mano. Este hecho, podria decirse, hacia peligrar la vida, el
los bienes del sindicado? De ninguna manera. -

Pero ann admitiendo que las voces ¥
ron graves —que no €s lo cierto— no Selﬂi
que el acto defensivo de IN., correspnﬁd@‘.ﬁ
gresion. ¥ -

En efecto, X., se dirigic a N.
de atropellarlo con el automévil gu
X., discutia con otro individue que
habia pasado todo contacto entre el
existia para aquél el mas mi

Sin embargo, cuando
dravios de quienes lo
una forma “ R
c];‘[-‘lntes.a baﬂdlda‘ »
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de que tal reacciébn no nacié espontaneamente del ofendido, sino
que surgio de la actividad del procesado. Desde este punto de vis-
ta, se dira que la reaccién de X., no fue injusta, sino provocada
por el chofer que estuvo a punto de golpearlo con el vehiculo que
conducia. :

Ni hay gravedad en la reaccién, porque hubo un cambio de :
voces iguales, Todo ello a consecuencia, como dice el sefior Juez =
a quo, de que “"N., reaccioné por el hecho de que los senores X..
L.y C.F. nose de;aron matar”,

Pero hay algo que destruye la idea de que N, hubiera atacado,
en la forma en que lo hizo, a X., en un estado de ira o de intenso
dolor. En el espacio transcurrido entre la discusién que entre ellos
se suscitd y el momento en que accion6 el brazo homicida. Mas adn,
se suscitd y el momento en que accioné el brazo homicida. Mas aﬁﬁ
la situacion en que se encontraba el agredido en el momento en
que fue lesionado. r

X. discutié con N., y se aparté con animo de marchar : a su ca#
de Hab:tac:on Fue cercado por los amigos del proce&ado

cisamente en este momento en que fue hendo. en h:.,-_""
da" que dice alguno de los declarantes, .
Distinto seria si N., hubiera obrado bajo el
ira, en el momento en que era agredido verbalment
do lo contrario, al ver a X., desprevenido, se
encima del agente de policia que buscaba la p
cantes, lo hirié.
En resumen: la ira o el intenso dolor, 1
provocaciones graves e injustas, de una paa:tq..
cioné sélo cuando vié a X.. mdefenao. el o 3
I :“ I‘l?
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Magistrado Ponente: Samuel Barrientos | ' .t

Tribunal Superior . i
Sala de Decision, _

Interpretacion del articulo 382 del C. P. s Homigﬂ.;ﬁ. i
vilegiados. - Homicidio en estado de ira o de intenso dolor, de
acuerdo con el inciso 2' de esa disposicién. - Proteccién ala
de el honor quien mata a su conyuge a guien encuentra “hi— )
gitimo acceso carnal, o al cémplice de tal acto, - El perdén ju.
dicial y los requisitos para concederlo, de acuerdo con la doc-
trina, 1

EL HECHO.—A. dio muerte a B., movida por las -ﬂfﬂﬁi.:
graves que éste habia irrogado a la madre de aquél, la vispera "
del hecho investigado, Se dijo también que A. queria vengar
la ofensa de A., consistente en haber ilto_ obtenido el e
carnal ilegitimo con la hermana de aquél. En el auto de car

JT Se acepto el estado de ira en los términos I!ei art.
. Preguntado el Jurado sobre la responsabilidad
vy

muerte de B., dijo el tribunal de conciencia: «Si es .
! pero en estado de ira causada por grave e injusta pro
7. it consistente en los ultrajes a la madre del procesadeo '
ey gitimo acceso carnal de su hermana con el oe
, _ .

| haya sido sorprendido en el momento de rea zarlo»
N El defensor de A, pidié que se le com:a ,
v ' dicial. E] Tribunal dijo sobre este particular:
&) .
. SENTENCIA L
Ky Ll
o El veredicto, — Cual, entonces, la
118 autor materia] de] deceso de B.?
=i Los articulos 11 ¥ 12 del Cédigo Penal .
A4 dad psico-fisica de] delincuente como base
- Penal del mismo, D, esta suerte el autor g
._t: > ]
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novecientos cuarenta y seis, visible a fs. 106 Y siguientes de este
expediente. -

_I-" x
Se dijo alli:

Y el sindicado dice haber defendido una cosa que no era
suya, que no tenia, que habia perdido, porque el honor es “el sen-
timiento de la propia dignidad moral, nacida de la conciencia de
nuestras virtudes, de nuestros méritos, de nuestro valor moral”. Ea
un aspecto objetivo, es “la apreciacién ¥ estimacion que hacen los )
demas de nuestras cualidades morales y de nuestro valor moral”.

Es cierto que pudo el sindicado estar convencido de lo ocu- bei
rrido o de lo que creia su madre acerca de su hermana, pero ese
estado de cosas era tolerado por él Y pPor su misma madre. Eml '

< e -
si un estado de enojo e intenso dolor por las ofensas irrogadas a
la madre”.

En la misma providencia sostuve este Tribunal que “lo mas
indicado es afirmar que el sindicado obré en estado de intenso d
lor porque hay que darle crédito a su afirmacién acerca de las
fensas a su madre y a las palabras dichas cuando di6 muerte a
"Es para ensefiarte gran h__cémo es que se hﬂbhdzﬁll?
una hermana” y eso es para qgue no le digas a mi mams
dijiste ayer y para que no te aprovechés de ella™. .
te a B., por el asunto de su hermana, poco le tenia
virginidad, lo que lo movié fue seguramente las
2 su madre el dia anterior. Estas ofensas, claro est:
honda pena y dolor, maxime cuando no fue cap
grosero que en forma tan burda y despr
de sus dias. Esta circunstancia de la ira o

ta la Sala y acoge las razones del sefior
se revisa”, -

ot )
Dos tesis se han discutido, come
de las paginas de este cuad '















