(utidad ¥ rescision en 108 conf

idos profesores Srs. Deg
José buis (Dolina ¢

—_— A "“-'..'-lb_-ﬁ_ =

Bl articulo 1.740, primero del importante
XX del Libro 1V del C. Civil, nos habla en
de las dos unicas clases de nulidades qu
nuestra Legislacion Civil: la absoluta y
* Marca dicho articulo, en el inc
—sungue no esencial- con la Leg
punto, pues en esa Legislacion se dis
xistentes, los nulos y los anulables, t
rrespondientes. el primero y el segt
~y el tercero, a la relativa, de la |
marca dilerencia con la Legisl
el sistema de las nulidades Il
. en primera linea, la nulidad
la

muchas ocasiones su cau
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ESTUDIOS DE DERECHO 3
—NULIDAD ABSOLUTA —

Esta nu!idad, como queda d‘iCho, pProviene de . .
fundo de que adolece el acto o contrato, y de la :c?lu‘:gg p;:; o
Les*’"fior’ para cierta clase de ellos, en relacign a su na-' i
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ru..;f m‘c AUSAS. Yarlas son lqs causas que la producen: .
ﬁé.’.__-_- 1._._.V!ol.ac10n de una disposicion prohibitiva (articulo 6°.
B el C. Civil); L .
~ " J|.—Objeto o causa ilicita del acto o contrato; 3
. - Carencia de algin requisito o formalidad de los que la
ey prescribe para el valor del acto o contrato, en consideracion 3
~ gsunaturaleza: y s
. [V.-Incapacidad absoluta de las personas que contratan o
~ deuna de ellas.
. Bstas cuatro causas. las establecen, la primera el articulo bl
6°. y las tres tltimas, el 1.741 del Codigo. .8
~ Laprimera y la segunda pueden confundirse, o mejor, la
a estda comprendida en la primera, porque todo acto gue A2
esté prohibido por !as leyes. tiene objeto ilicito, como expresa-
~ mente lo dice el acticulo 1525 del Codigo: «Hay asi mismo ob- -
~ jeto ilicito en todo contrato prohibido por Jas leyes». Pero no es- =
4 de mas, hacer, no propiamente una distincion, porqué no &

», sino ur, anélisis, aun cuando sea somero, de lo que es dis- i
icion prohibitiva. para completar lo que habremos de decir, k-

con relacion a cada una de aquellas causas. E
- VIOLACION DE UNA E‘ISPOSICION PROHIBITIVA.—De k-
serdo se hallan casi todos los tratadistas al hacer la clasifica- -
n o division de las leyes en /mperativas. pr ohibitivas ¥ A l:; e
vas. La ley imperativa manda hacer; la prohibitiva, m?t'do i
la permisiva, que se tolere o respete lo por ella Pe’m.‘ﬁ‘ =
esde el mismo momento en que los tratadistas_clesi d(i:\ari- »
:yes asi, se piensa en la_consiguient® clasifieagion O T 1 - E8
de la fuerza obligatoria de cada und de aliag, porq;l:i“ se
a definicion de ley imperativa, prohibitive 0 P, 1 " b
que la obligacién que entrafia cada_una, es distinte. US
que la imperativa, distinguiendo en ella las Proscrty ado
 miran al interés publico y I e miran al interés Jas pro-
ivas obiiguen siempres ¥ 1o o Fu. 14
echos que elia es
es, ésta, a difer




y en cC
contra ley

: ; por e wello que 1o V8
L a terminologi usada por el
. ohibitivas e imperativas qu
es renunciable, es
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] ue pueda ser objeto de una obligacid i ;
nﬂ".ir p:.i:eqnuepstro derecho y el romano. e R il
renci® € rocto: solo cuatro condiciones exige aquél: posible, ;.
il Bnmerciﬂb]e y determinado; cinco exigia éste: .p'::si'bl ""Ii_f’!'
40, cocer un interés pecuniario, determinado Y, comd :t; a5,
1o, °f'.i de la teoria romana de no ser valida la e;tipulaciénn“.
mcr]esultaf de un hecho personal del deudor, | sy
X wo,La diferencis. como se ve. s6lo consiste en ser mayor el ni-
__ero de las condiciones que en el derecho romano se exigian,
= Veamos esas condiciones: e
‘, LICITUD. —Consecuencia necesaria es esta condicién me-
o dicho, una emanacion de la ley moral, segtn la cual, n'o es
* icito hacer lo por ella prohibido. De aqui que no pueda ser ob-
eto de una obligacion un hecho in'moral, porque rompiendo el
 orden al cual pertenece, rompe y viola la ley positiva que no es
~ otra cosa que la consagracion, cristalizacién o ampliacién de
- aquélla. Pero como el radio del derecho natural es mucho més
5 amplio que el d:l posit:vo, néuc:as violaciones de aquél, no
~ constituyen guebrantamiento de ésta. !
% ! & Bl éédigo en varios de sus articulos nos dice cudles son las
~ cosas 0 hechos que constituyen objeto ilicito de una obligacién
~y, por lo mismo, que producen la nulidad ahsoluta de ella.
- Uno de ellos y como primero, es el 1.519, que dice:
- «Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho
‘ mmo de la nacién. Asi, la promesa de someterse en la Repi-
blica a una jurisdiccién no reconocida por las leyes de ella, es

- nuls por vicio del objeto».
~ El mismo articulo copiado nos facilita su inteligencia, con
&l ejemplo que trae en su dltima parte, En él se dice que la pro-

» 5

de someterse en la Republica a una jurisdiccion no reco-

da por 'llf;{ea de 'el_'ll!; es nula por el vicio del objeto, ¥
_;_fﬂi una jurisdiccién ro reconocida por las leyes de Colom-

Toda la de un pais diferente, podemos decir, por cuanto las
s de la Repuiblica no reconocen jurisdiccion sino de las legi-
ridades el Yoluntad del pueblo. colom-

an ' I






