ESTUDIOS DE DERECHO

it DICTADR EN LA CAUSA
gy CAENRS, R D RO el
WsONA DE MARIA ELOISK ORieGn,

Ponente,

I'hai.tr""’
\ gERNARDO CEBALLOS v,

Al Su erior.———Sala de desiciéon.—Medellin, mar
’ 70 vein-

ocho de mil novecientos veintisiete,
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VISTOS; En la presente causa si hay prueba |

» del artl'CU|o. 1.656 del C.]J., para fundar en ella ignal. al
ten 5 condenatorio: Esa prueba es en parte inicial y res Zrc(:-
" ella cabe dar ja.l senor Juez el consejo del tratadista chn?
'_ : «No.]uzg_uels que su COn]lJntO es 1nsuficiente por razon
de igsuficiencia separada de sus par'es elementales»

Al formular la declaracién con que se principia este fallo
Jobe anotar l]a Sala que tanto la sentencia de prunera instan:
’, como |a vista del senor Fiscal, se recienten de fal a de a-
"llcis: en casos como este es Ppreciso ahondar un prco més
B el centido del proceso Vv comentar ampliamente asi las pie-
Jas que S€ refieran a la inocencia del acu-ado como aquellas

incrimi Ese fallo y ajuella vista

son por demas supetfi-iales.
De seis el=-mentos, (res de ellos importantisimos, consta la
a vehementcmente 2 Rodolfo Cardenas como

prueba que acus
autor responsable de las hendas <ufiidas por Maria Eloisa

Orrego, segin esta causa.
Ellos son:

lo —La declaracion del testigo he’}bi\ José Nazario Sa-

lazar, testimonio no rechazable por pinglin concepto legal,
muy detalado y claro en su texto respecto 3 las circunstan-
cias del hecho y por lo mismo, seriamente (:omp'“’“‘"t‘“j"r )
Ia Cérdenas. A fs. 3 yo, dice Salazar: «Como 2 las tres ctic

¢ epn vna €a°

 tarde llegs alld Rodolfo Cérdenas
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|, en su semb) AR

i r_ T*E; sa le dijo ‘nte algo Comy =
R V& e » 1

R s € Por qug pr

e e pra e s I,

k‘ . de ('nnd cﬂnba vV se acer & .a“eﬂdo A

. qe le desoc pira |a Chsa

ib; eatonces E| jsa la i3:2
3::85 aCé: zilem?rﬂse'lfe (-::j)n el cual o lirz Cval-ente y Céy
ausandc e AM0s  mache.
1 20.__La de.cla{a(:lon de la testigo M,

; i;:]c acuefdo _cr)n el senido y texto del Ar[. |6732prudenc1a

| nhabil pur concep'o de parc, del C, |

es 1 lldad, a
.,‘n° o favor de s1 hermana la ofen(];ea‘ ya que

sin no depo.'
> 0]

B ndicado, pretendiente suyo. Por el hecto de i:bzt:ng: jel
] i Ide-

- herido a la -hen;ana de esta testigo, no puede p; debe
entarse ]a premisa de ’cncmlstac! Y menos de enemistad ca-
| sl entre el reo y Maria Lucrcc.m, que ello serfa crear cay.
ales de ml:)abllldad no reconocidas por la Ley. Asi tiene
il declaracion, en presencia de la edad de la testigo, I
fyerza de una presuncién, segiin el Art. 1.545 del C. J.
‘Esa testigo, parese mientes en ello, no declaré en faver de
su hermana, sino en contra del agresor de élla A fs 4y v.
- D declarant=: «Por la tarde llegé Rodolfo Cérde_na_s a
la casa en que habitimcs sitvada en el punto de «E! Pres:xdlo»,
finca cel Sr. Roberto Gémez denominada «El Corazén» en

ia fraccion: llegé Cérdenas, repito, y se sento en unE lczm?,
pensativo y entoces mi hermana Eloifa le
ba sburrido y no oi que le contesto,
arfan entre ellos; lo cierto fue que
6 a mi hermana con una taciza,
| antebrazo derecho; luego le tiro

: idas, una pe-

causo fres hen
les le hde en el moyere
del mismo

permanecié alli como
pregnnté que por qué esta
ni qué otras palabras secruz
a continucién Cardenas le fir
causandole una contu 16n en ¢
...riqs ‘machetazos con los cua

: cho, otra gra
a sobre el an‘ebrazo derecho. o el omoplato

{
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del mismo b azo derech” ¥ o'ﬁ;)esé or que sei disgusto
lado al Jado de atrés del hombro.  cipongo dU° 5 ria po

¢ ’
oisa y Cérdenas,

ue yo &
(-.] “ ortante queé T
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€n're mi hc—rmﬂﬂa El
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itllntlat de la ofendida, mujer Gue €ilp T,

‘]
' : fpalar a otro a Lardenas ¢q u .
pfullm g las lres de la tarde o i " L& “ﬂ., .
du'r' e“u: “a Al . mm,m ll T

oy st e 1 cimn i el A
como Yo l(" nolara l‘n“Chn I)ah(’(ﬁ‘x on lﬂ ca' % ’
' gl |

rostro le l'""g”"'é que por qu é E?Iaba abu‘y :
en malos términos que 30 l-"""] que lo ofeﬁd[:ldb?s h*
que eso no era ofensa; se quecd callade et
pahdez provenia tal vez de fal;ga,- Pues ery o Yo
<e a cocerle un huevo para caile allmemo; e }f h& "
na arepa me ocupala ) 0, cvardo “édrdenas :, Ve ey 4
me avanzd con una taciza en la mano Y con elll‘: N.!:q!i
pe en el brazo del:echo con el cual me causs u:e Q;ﬁ
una pequena herida; vclié a ponérmele dea g @ ony,:
un machetazo en el omoplato derecho ]-llnto.‘,'-,-f**' :
go me tiré6 otro machetazo y me causs o
el moyero (sic) del brazo derecho y ctra o .
40.—FEIl indicio que suige de la co
cial que de su delito hizo el sindicado a]
Palacio, indicio que, aunque ro probado plera
tribuye a reforzar la prueba, ya que ro W
el sumario sino, mas bien, confcrme con las der
A fs. 16 ese testigo pone en boca del ace
palabras: yo tuve que mache ear a Marja
por grosera, pres me Lré con agrva cal
dijo Cirdenas que él ha {1 jcdico muy
do esa mujer porgre D Pado Aias y
mez, que lo querian michs, ‘“‘achapaba;
50.—FEIl hecho de la 11 lg erercia
ofendida, la cual, segiin cons'a: c1as l;un__&:v'_L
ocasionada por la cpoiicion q e l. ofendida
yectado matnimcnio entre Cardenas y un:
lla. Esa callada enemistad entie ellos,

manifesté antes de los hechos, pero si
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o d:-P"ﬂwr judicial. Pasibilidaq de’cﬂues,
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gn aricta logica juridica, de o
En esl be admume

a Oneee [orque esa Jo Provocg, , e el e

ja© ° arro)a dole _a3ua caiteate. E ¢ acto 3
ot arecer mof-:nslvo, al fin y al e la obend:

I

calat ndid
- ) - : ” ca 1 4,
o tod <o integridad de C4rdenas qui o constituyg

E G eI '
2% * Jo; por consiguiente, debe consid

! jesion lan ol : “Tarse que - ‘
_lvocadj p t una violsacia, para penado segiy 1. : él ot.;’r?
or0 ciculos 605 yv 660 del Céutito Penal nstruceidn

i los 37" ' '
g¢ ™, , (inica conseciencia d= las hag las

‘I : . abiertas 5

R . L d: incapacidad para €] trabajs por mis (lja Otre.

P , ! . S € oc

8 " menos de tremn a, sez i €W IsIC100es periciaes de i

di 27, por lo cual la disposician in[ringida Y “aplicabl .
€ es

3\;. y .5

; Ar. 648 del g pero en relacnn con los lextos ante
5
:.-adp.'- p ™

& com> en este fallo hibs de e:harse mane de la decla-

R s de la ofendida y también de la de una herma-

‘sala repr diar en s:g‘dr_}a‘] I”i*‘i‘ll’l'dicns conc:ptos (e en lo
-'incn‘e a esta CL’*_‘SC de te; 1mont s corren publicados en el Nro.
176 de la Revista '_Iudlual del b wwial Supeiior de Ma -
ilC". CofpﬂfaCiéfl csta q 12, ea, | p ll‘?l‘;'l“‘ar, il.; 15 11 ] “i‘p'u-
deacia de otros I nbunales de la Re>iulica. Ea dicha pblica-
o se l:e [> sizuien'e: <No ha: disp sici61 legal ni princi-
bi: aly 0> d Merecho ea mate.a Cr,‘"_]f""' que infirme el Shr
d:l vfeadid » como praeba de 1s comisio del de}x‘o. cuando no
ha sido tachad» por inhabihd .d por “tefier interés en fal’ar a la
verdall o por otra causa l=gal Testigoen general es todo el q:lxe
piesencie un hech>. Tesig> hibil en mat=na criminal es todo

aqiel cuyo dicho no tiene o no se Pf”ebanL;e e a‘gli:: r«ic
<, : . > 2 . o por I i
bs validacién senalados por la ley, :

mobivos de 1nva 0? el denunciante 'y

de derecho El ofendid

: : era, pues,
cualquiera~ que® presencie un delito, s ; o
s quUC”. p de autos mplvo alguno

mientras no ge pruebe o resulie de R L
acién, El di ye a pedimento delju L
| A .o:l:g::li:: anbr' Cl dClitO de hend.s Perpe trado

B uaiversales testigo habil

3 de ésta, tesumonlos aparen‘emente sospechosos. quiere la.
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q]ut. 17 wadur. sremp e, el lll’lo . dll : .O .dc Qpre{}igr e hl
el i aplicando al €as3 nenmiiady go,, fale
stanctas . ue le sean favorables. s lm‘

- firmaivas 9 ,

de esta laya, €s solo el autor T€ pon ,
con L‘l Obli;ﬂCié.’l d? indﬁmni:a' ‘l:‘b]ed.:l '
pien CH1E% Lo al ofendido, 5 en el proyechi s by
_ota declarat quied fue el gie le caisé ¢ dan. s g,
dicho contra oiro que 0o lo se1, se o PUss
la condena por tales pem},:nm‘ «a
obvio, nada obtendria por concer f:i’ 1
pizacian pecumaria_ Esta seacilla considera
pecha de qu= el ofeadido paed dec.:lu.a-[. oatta p :

ta del autor del delito, v por consigulen‘e, su te
estimarse veridico a €se respecto. g
E| importante tépico de que viene hab
ano a lrs maesiros del derecho. Ua
15 j idi-iales ha di -ho aue mo debe tra;l
derechs p=aal el pn .cipio vizente en el d
ningano plede ser tes'is) ea calsa propla; en
di com> madida de inteiés p

lito quien cargd

que
este est
endereza su
mismo, pUEdC
sionado, ello e

ser A)

Ja pera decreta
iy ventaja-alg ina direc’a a una par e privada
piede rcsaltarle algin provecho, como ¢
y perjuicios, apoyaado  su demanda en un
teriormente pronunciada Asi, debe decise
la victima del delit» debe justipreciars= pe
co, o por las reglas aplicables a los tes
p&h@ﬁﬂs—, con relacién o las act .

Sobte esta- misma ok
tm. i) profund> e ilustre critic
de sospecha contra el
i R e




DR. LUIS SIERRA H.

] l en la primera Superior ¥ sepunda gel
“Tribona) wrl‘ e mlmusn r que honrard Su puesio
i;r ) e ln Saln grimimal.
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v B s fines, que son los de la :

lrisr)rud ’
. | .rlwrs : Encia
s|‘| Aits " sera comi]e‘;lado, en abstrato_ al & 3 "
e ' ) go
os por € e'1to. Esto, sep) . = los
\ ! Causad P gun Cl()(‘.tl'lna del Trj-

'uic'os, sl'l'.e"'i* pl(-_‘:“,]? form ilarse asi: la lE:y 104 d
el < o 43 m d1:06 expresamente el 113 4 le 1927
L artic!'®  Jenaba el avaliio oficioss de T i€ la ley 57
el '88 , qu inCil‘)iO ConSagradO en el articulo ]l‘“(‘-sl(())s(,) y dE)o
.gorogdCido en el’ 22 de I.a primera de las le.yes cdlddc.

4 condenacion €1 cantidad liquida, B ileals Isgl as,
A te cnando las parsenss agaeac refiere el cii,ado 0 ):
“ﬁntcamzz intenten la accion civil respectiva, dentro o fuer ?:lrl
ﬁ'culo s £ eleccién de la parte lesionada y segiin :l e
Iiflas 39 de la Ley 169 de 1.896; y cuando no se intczi;
'-h?l;la accion, aquella condena se formularé en abstrato, sin fija-
.— ic J- cuantia, por cuanto es ineludible la aplicacién del Asp
87 del C. P. Debe advertirse que el sefior Magistrado Di.
Garcia Rojas no comparte esta doctrina, porque estima refor-
inado este texto penal.
. EJ presente juicio se avanzé en la tramitacién de ribrica,

n nulidad.

~ Por faltar la coacurrencia de agravantes en el delito que
s estudia, se califica ea tercer grado la responsabilidad del

- Ll d
y no se 1ncurrio €

TED.
" En mérito de lo dicho y afirmado, el Tribuinal, en desa-

cuerdo con el sefior Fiscal y administrando justicia en nombre
dela Repiiblica y por autoridad de la ley, REVOCA la
sentencia absolutoria en revisié, y en su lugar condena a Ro-
dolfo Cérdenas a sufrir en la Carcel de este Distrito Judicial
la pena principal de un mes y quince dias de prisién; y, ade-
mis, a perder en favor de la nacién y come multa, el arma
que comelié el delito; al pago de las costas p_rqccsﬂles_y
'a Marfa El.fsa Orrego, previo el juicio civil corres-

os perjuicios resultantes del delito.
B o | ‘  . : w i lcs en
te fallo, entr tras disposicliones legales,
o e%éc gsra: 87, 120 a 124, 245
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Notifiquese, copie y dcvuélvaae‘

Bernardo Ceballos Urip,
: Joaqllin
Tobias Jiménex.

el
Gap,

JEL AUTO EN QUE gg
NOTORIAMENTE IN?G:QLA, ,
VEREDICTO DE UN aJSTQ%‘\

TENCIA DEFINITIVAs — ShE

El proceso d- los $=fior e ‘V .
taf,cna es, sin cuda, uno de io{m-e&’-ﬂt_& |
tales que regis'ran los anales —dia's[m%

tioquia. Lo que mis ha COntril;'u*f“‘de N
interés en el piblico son las -Csliuino 2 de
se ha wvisto sometido en e] cu“pg“an:m_a /|
actuaciones judiciales. Como es Shbido,.di' .
Juez 20. Supcrior de este Distrito d‘;‘:d «f
que todcs cono en en el cual dechr
mente injusto el veredcto. absolutorio ke
pcr el segundo ju-réd‘)"cal‘hmdm:.\aﬂ;h' 5y
absuelve a Antonio \ ega _diuqodﬂm
que le resultan. El au‘o fue elevado en comy
al Tribunal. Alli se dividié, contra el pareca
sefior Magistrado doctc nCebqtlqu,
tes: la en que se declara la injushc
que absuelve al senor. ﬁq;g;_m?f ﬁg% #
altima ha venido conocient "el ENERLES

l-“.

“ \'u‘

e ciion, mo s de s imenpt
~ en la cual conocié separadameits

doctor Campo Eﬁas gq ;
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