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VEREDICTO DE UN aJSTQ%‘\
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El proceso d- los $=fior e ‘V .
taf,cna es, sin cuda, uno de io{m-e&’-ﬂt_& |
tales que regis'ran los anales —dia's[m%

tioquia. Lo que mis ha COntril;'u*f“‘de N
interés en el piblico son las -Csliuino 2 de
se ha wvisto sometido en e] cu“pg“an:m_a /|
actuaciones judiciales. Como es Shbido,.di' .
Juez 20. Supcrior de este Distrito d‘;‘:d «f
que todcs cono en en el cual dechr
mente injusto el veredcto. absolutorio ke
pcr el segundo ju-réd‘)"cal‘hmdm:.\aﬂ;h' 5y
absuelve a Antonio \ ega _diuqodﬂm
que le resultan. El au‘o fue elevado en comy
al Tribunal. Alli se dividié, contra el pareca
sefior Magistrado doctc nCebqtlqu,
tes: la en que se declara la injushc
que absuelve al senor. ﬁq;g;_m?f ﬁg% #
altima ha venido conocient "el ENERLES
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e ciion, mo s de s imenpt
~ en la cual conocié separadameits

doctor Campo Eﬁas gq ;
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cTUDIOS DE DERECHO
slpme Tt el R 633

- este alumo mxg\strado revocé el auto en cop :
# ’ sulta
1]

JJude la pieza juridica que publicamos

" Es de mnotar que el doctor Cﬁbaflo U

no solamente, a_dverso_ a la divisién de l: - fue

| Jencia cuestionada, sino también a |a regopro_v?-

i de la parte en que E_l _scﬁOT Juez 20, Su(:acl_on

: declara notoriamente 1njusto el vercdictéﬂdi?-l“r

r rado Es de sentir que la’creacidn de ese est lc‘lj-
de’ cosas mos haya privado de  conocer el sala 1

mento de voto ‘del . doctor Ceballos, va-

' LA DIRECCI(')N.
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rRA00 DOCTOR AGUIRRE:

acostumbrado y al cual es usted altamen-
fundamentar la solicitud de reconsidera-
hacerle en memornial de fecha cuatro (4)
respecto a su providencia de Marzo
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A nlesn con

1. los corne T

K 'lia y uno (3]) del presente ano, en la cual usted, entre
0 «revoco» lo resuelto bajo los nimeros 10, y 20, del

'tt: qué con fecha Veir_\liscis de Octubre de mil novecientos
L ; (|926)' proﬁno el sedor Jucz_ 20, Superior; potque

"ntiSCl5 . > 3
o ol veredicto de! Jurad> en la causa contra Rail,
R Armando y Anatouio Vega M. por homicidio en’ la

Sersona de Helberto Luna ]Jaspe, no es notoriamen’e injusto.
No entro a considerar cn este escri.o, sl en realidad de
gi.“l dad €l veredicto dado por el ulumo Jurado es justo o in-
Justo, por cuanto no conozco absolutamentenada en este ‘gra-
ve, de'icado y trascenden@al proceso; ya que como usted muy
bien lo sabe mi actitud fiscal en él principié ea el acto de la
notificacion de su auto en referencia.” =~ e
| Por éijéfentes pero vég_l'dii:a‘s' fuentes, he sabido que en el
curso de este célebre proceso existen opiniones c’ntontr?das
, de este importante asunto, y muy auforizadas por cierto
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Unos. como los sefiores Jueces Superiores -F_i's'i:aleqﬁde

-‘:25%-. nstancia, sostienen que aqui se trata ?E fug‘.fe'r'bz y
Y i :—-u.-l»a:-ghigto‘ri‘a ‘a‘e la" chmm‘h_

inato, sin precedentes en
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ana, y que por lo tanto ol veredicto del segundo
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juradn es desde todo punto inacepiab]
evidencia de los hechos. € por 5
(-)tl'os’ COImo IOS senores Dc[e“. thi
. o :
opinan que ese veredicto es Correctq res g o i,
lo tanto debe acatarse sin rodeos p; T 2Cera,” b,
01 vagjl, . do,
paturaleza. iop, ) %\‘
%'
Usted parece que del estudjq Gk de ™
llegé a identificarse o compenetrarge 126 de
€ pl&nam l
de los seinores Defensores; de unga g €nte ,ﬁ
: r
sostenidas por el Dr. Pedro Pablo Belanc: Speg N
de decir fundadamente que su aygg uurt. Ya g
y completa del alegato presentado ante es:asha‘f' o
ese ilustre criminalista antioquefio. Uperiyy _
Mucho he deseado darme exac, ;
ese importante problema ]}lrl’fiico, y al ﬂfe'ctocab&.l .
muy respetuosamente se sirviera ordepar & ‘I:Plqué i"' |
me preslara el negocio pcr un téiming o Sgﬂ%
consideracién a lo vclumincso del e} ediente L

hacer un escrupuloso y detenido estucio 3] reer.
vista de que usted de una marera roh.d;h;m, : pey
negé a ello, me vi cblizado muy a mi jear 5 d;':’“hk
empresa, en la cual me animaba 'nican ente ¢ :ksmT’
tar mi modesto contingente en pro de los
la Justicia y de la sociedad. ‘ '
En efecto, mal haria el suscrito v se'ia desde todo oo
de vista inexplicable mi ac'itud, si eutrata a ciicar agd
que ignoro completamente y de lo cual ro estoy iniman:
convencido. ‘
Ademas, considero que usted indvdablemente twe =
en cuenta al dictar su proveido el lujoso y bien elaboradoss
cepto del sefior Fiscal mi digno ante‘c-_isﬁtfnl_.. '
bar G., en el cual, con una argumentacion solida
pedia sostenidamente a esa Honorable Corporac
macién de la injusticia notoria declarada por el
Sugerior en la causa de los senores Vegas, a 4
refinéndome. | ' A
~ Me limitaré simplemente a_
‘didas consideraciones, al hecl

& - o' W

sagrados iiter.
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3 .llnll ares a p t ’ l !UhOl'alJlt: ( U]p(
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cu"nPero antes de en'rar en ma‘ena, diiero dejar
R ;r‘Ced” de esa manera 10 me ha

e . . '
e au A m.)il‘v'o de derFt nﬁanza 8] dc Susp(fcha Para con
: us-
08 s €st0Y convencido como el que més de «vs relya
ied: P Jas como distinguido junista y de sy e: . lente | bn-
- 1 bor

; ren . 1
P tegérnmo Y probo Magistrado qre hace hotor a la

omo 1

constancia
.o 1doy 1 el

Jusl:Clgolamente la buena voluntad v el deseo ardiente gue me
,pima poraue cn est‘tl)s asunto]s se haga la més ccmplela  luz
Je manera que se esclarezcan los puntos d dosos y discuiib'es;
"« obligan 2 argumentar de esta manera..

Dice usted al fr.ialrz'ar su_proveido, que ¢l aito en que
o declira una injusticia notoria, e€s me amen'e i”‘(‘rlncutnm,:
porque nO S€ pronuncia scbre la_ controversia que ha sido « bje-
(0 del juicio, © s€a, S?abl‘e lo j nincipal del pleito, sico scbre un
~ punto 0 € esi16n | c;de.ntal en el juicio, y que correspende re-
isarlo a un solo Magistrado» .

Las'ima q: e algo tan grave y ten delicado ccmo es lo re-
lacionado con la injuslicia nofoiia, se tenga simpleme te ceno
'~ una cuestién incidental en el juicio, y que por consiguler.le se
" deje ala voluntad y arbitiio de un solo juzgador.

Para mi tergo que la declaratoria o revocaloria de una
injusticia notoria, es uno de los hechcs més solemres y tras-
cendentales en los juicios, porque es tanto como decirles a
los Jurados, en el primer caso: Ustedes han pre\‘micado anle
sus prcpias conclencias, pues han fallado contra la clarividen-
cia de los hechos; o al Juez de derecho, en el segundo: Usted
ha inyadido sin motivo -un camgo de accién que no le cories-
 Porde, violando y violentando el cecreto de conciencias hon-
;-T_?das_ ¥ libres, y por consiguiente ro ha cumplido con su gebier
Porno haber aceptado un veredic'o recto'y acerlado,' Nagusiss
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il . la sociedad, l:n .cual of:_:ndida Wy om o
hos adminisuc Justicia, casugando a los verd
e s€ : orde.':'a_ a su vocero que S o sem_ladems res-

s,blf-"-"n'a injus 1c13, haga lo posible porque se rr se ha co.
P ‘idﬂ uc & cOl'riia e-l error, y por lO tanto hay qu‘;p:fe y _se

s que <e quiera pecar por 1!6glcos e incOnsezll\cmr,
L% (ociedad representada por el Agente de] M_u.er,-le.s,

| Je deben dar las mismas garaniias que » lus“rls'eu.

pProce-

de]il()s (lama

dﬂt 0y 14

o8 o €stoy mal, uno de lqs motivos que hiciero "
: te is & €€ Honor'able Tribunal, acerca de t_c‘)mn i
biaT colver en sggu-nda lnsi.anr'ia los asvntos referente s(:, !;c .36-
| imero 286 del registro Judicial, érgano del Tribunal Sy ri
gots, un auto de esa Honorable Corporaciénpj
27 del afio pasado, dictado . por un solo Magistrad )
Clodomiro' FForero Vargas, en la causa seguida cont?;

. Ellﬁll‘ﬁo Atehortta, por el delito de homicidio  (Injusticia no-
toria)- b
Yo respeto esa providencia, sobre todo.por tratarse de
in Magis'rado de la competencia del doctor Foreio Vargas
gun cuando no estoy completamente de acueido con él Po;
las razones aducidas en el curso de este memcnal; pero s
sbservo que en el caso que lenemos en’re manos, cs dearr, «l
de los sefiores Vegas, no se trata de un simple auto inteilo-
cutorio, sino de una verdadera sentencia defiiiva, como Lra-
taré de demostrarlo a continuacién, puesto que en ¢l proveid>
del sefior Juez 20. Supenor, en el punto tercero de su pare
resolutiva, se dice: «Absuélvese a Antenio Vega M. de los
 cargos de resistencia y heridas que se le habian formulado».
En efecto, dice el Art. 824 del C. Judigial: <Es auo
o sentencia definitiva la que se pronuncia sobre la controveisia
ma sido materia del juicio, o sea, sobre loprincipal  del

jor de
Marzo

_ Sostengo y reafirmo que segin el tenor claro. de esla
disposicién, el auto tantas.veces aludido, dictado por ek peepr
“Juez 20, Superior, en la causa de los senores Vggas, es uza:
définitiva, pues en €l s¢ absolvio a LI
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S "‘Cidenlalle L R
: ac ;crdo‘ con el reco ISTSITY I N g 'ln,ilm. :
o accesorio SIBIE & lo princisal, . ’rismu'tiq]'*‘ih
do del Arl 83 del.Cx’t.” Q":\ﬁ i';i‘!
e con el 11c13) S50, d—[oghg"udlq. “':lii‘
scio 32.1a conulia o URURINE
(Ddlimprincipiov por los tres ,Magi“f&dos s My, -
oy At
sen'lr, injuridica € grhs f ] > ¥ 843 gy eera-e h ]
y ., su auto €0 referencia, ordenando S| "
que vuelva el negoclo al despac:l?c, 3 Uitedu ul'imq m,
Sala de Decsion la absolucién Consultadapa" cnpa:
pena, doctor Agu-i"e' & ’ M),

derar €n
| e confieso €00 Eo 5 1
1so con dlstlngmdos func“)“&rios a. conﬂul ‘
1 y]urisc t‘f

ec
este punto pPr :
tos, con el fin de reaflrmdarme mejor en el coneh Sy
él me habia formado, y €€ COMTEEr AN avtorizada o.quede
s verdadera sorpresa, estupor Pinig »

s » y e
la vez, al ver como por e€sa alta COrporac:on se Pre.scoz"_
formalidades sustanciales y s€ comelian semejantes d. emify,
1as hondamente desastrosas -ilc;e,h‘-
algo mis gra’e, sefl r Nl‘gis'rado ; .
Y 8 que

Pero hav al2
J= la Ley 26 d= 1924, dice |» s12 dente: i
HElL 4 3

a en los negocios de gie ¢

us'e l
simple

cO: .
nado €0 el apar

Jacion ydo intim
es decits

rrafo

fallos de seg nda i.sancia €
en primera los Jueces Supernores y los de Circ ito, se &
Trib inales Supeuores en Sala phetl L0l

taran por los
Vuelvo a insistir en que el auto del seior Tuez 20 §,
perior es un verdadero fall_o, debido a quz en él se absolsis
al procesado senor Antofilo Vega, y que por consiguiente s
fiestamente esta disposicién, al 2

ha violado clara ¥ mani
verse este punto €n la forma como se Fi.o, e1 la segunds
de ese Honorable Tiibinat. =

instancia, por parte

Para que se vea el alcance que tiene y la g
que encierra ese articulo (100. de la Ley 26 de 19
cémo con €l se han querido s garaniias ¢
partes, le advierto que la Corte Suprema de ] st
en sesién del 27 de Enero de 1924, que: .
que se refiere el Art. 100. de la Ley 26 df,,j
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pvar: in 1 | :
Pec que segun la doctnna de la

Curt
a hasta los sumarios, € esta

Yy lenemos que of T
VO q . i
P not | ltad ) EXOlico y exte
Sk gimiento, ha saltaco por encima de |la Ley

te disposiciones fund
or dclﬂn. ; l| ol lamentales vy echa
ndosﬁ la docl’l'lﬂﬂ el mas aito Inbunal (le
perrd Colombia

ch{lblic‘ de e me ha llamad h
i Otro punto qu 0 mucho la atencién, es

Je ver en su auto en letras gordas un parrafo
R b":h(:a dice asi: e
5 10 l.cTTa.MB'EN ADVIERTE EL SUSCRITO QUE PARA RESPA].
sUS coNCLU_SlONES ACERCA DE LA INJURIDICA DECLA-
“a DEL SENOR JUEZ, TOMO EL PARECER DE SUS Dis-
COLEGAS, Y QUE TODOS A FXCEPCION DEL SE-
;LR MAGISTRADO DOC':FOR CEBALLOS URIBE, QUE COMULGA
N A TESIS DEL SENOR JUEZ, CONVINIERON EN QUE NO
aa POSIBLE ACEPTAR ESA DECLARATORIA QUE ECHO POR
TIERRA EL VEREDICTO». ‘ ’

.~ De manera que segun este parrafo, usted estuvo vaci-
[ante v terriblemente preocupado sobre el particular, ya que
consideré prudente consulta}r la opinién de sus honorables co-
Jegas. No habria sido mejor, seior Magistrado, en vez de
“consularlo simplemente, haberlo resuelto en asocio de sus
| companeros de Sala, y asi usted habria respaldado su opi-
nién asegurandula mejor y evadiendo en esa forma cualquier
sponsabilidad o cargo posterior al respecto?

Por otra parte, ya que usted ha dicho clara y term-
antemente que el doctor Ceballos Unbe no estaba de acuer-
do con su modo de pensar, que este honorable Magistrado
hubiera tenido el derecho de tomar parte en las deliberaciones
¥ que si acaso era vencido en ellas, le quedara siquiera la sa-
sfaccién moral del salvamento de su voto?

L Observo ademsés, que este proceso se tramifé en un prin-

" e el Tribunal, como si se tratara — como e realidad se

mpo..
lle-
ndo
Justicia ep

e una sentencia definitiva; luégo si el honorable Tribu-

4 iltima hora, decidié resolverlo en parte como un simple




[ toTiO, Jdebié retrotracrse la actuacig, T
hizo, © que al menos ng AParege “‘Q"v
~nsa ( ue ! ) e, ‘V ‘I
cc "1“10 en el expediente e %utliw;
Yo Para complementar b g“mentacién Al )

ar 9 de la Ley 72 de 1890 y 29 de_-l:_fe;_ _

|
o oS Artﬁ. . 2 . e
ito | ,nados inhhbmamente entre si, y lic:g- ‘ _Lg-,, !

96, relaCi %
de 18 i no estoy mal, en el auto Maleri, diu‘l% k‘u

L interloc

! iicland“
[ ] = ¢ no se

Me explico, en su auto ordena usted que se apn.-
il los fines a que hayg I '€d
<epor Juez para lo q ayva l“gax |

~es0 al : V ;
ces do claramente, para gue se dicte sentenciy d'eu
B e ' l untos |o© 20 la de .
-on la revocatoria de los pt Ly di ke e d%‘if n
:je] senor Jie? del conocimiento. o

Esto, a fuer de ser ilegal, de at':uen:_lo conlam
o] citado Art. 19, es anogfrn'?ll Yy arl_:ntrano. Puesio q%‘& ¢
dena al Juez de primera instancia dictar un -faﬂ:; Mv‘a%
que ha impugnado, por .no estar de acu-erdg seg&h'ﬁf
conciencia y con el espfrltl{ de la L.ey., y lodavﬁ,m
dolo de una manera dcp.rlmente a sujetarse a una py,
con la cual estd necesanamente en ¢0mpl¢§6.
En los nimeros 182 y 183 de la «Cy
6rgano de ese hanorable Tribunal, encuentro
do en “Sala de Desicién’” (subrayo) en la caus
contra Maria Vasquez y en el cual se resol
que ahora me vengo refiriendo, es d-cir, se
hién la injusticia notoria y se ordend enviar el p
Juez para les fines a que hubiera lugar :
En ese caso concreto, el Tribunal negé
cién pedida por el Fiscal, alegando que la disp
19 de la Ley 72 de 1890, no se observ

habido fallo que contenga una decisién

E: que se ven'lla; v dijo ademds, que no h
no un aut) interlocutorio, y sin embarg
' - de Desicion. L kel e i
_ il |
F En el caso

dadero fallo,

consigulente enc:
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observo una enorme contradiecién entre |
jada causa de la Vasquez y lo dispucﬂo
or esa misma honorahile Corporacién, en Sa]:
on la causd de Juan de D 'Vi“af (auto de 16 de
1925) e la cual se revocod la injusticia notoria
€ | absolvio al acusado |
mv:am(’¢= ha yaelto en el preseate negocio, a sos'ener—
: q caso muy distinto—lo que en el negocio
se habia resuelto; demostrando el Honorable
<tos cambios frecuentes e 1rfundados, hasta fal-
' . o tiene i1deas fjas y concierto en ellas.
 de sEf_l e estado vienen a quedar con estas 1das y ve-
o ltas y revueltas, las doc!rinas que deben R

f Tﬁbunal"s en los negocios de su incumbencia, para formar

™ Muchas otras razones podria alegar para fundamentar me-
4 de reconsideracién; pero cieo que vasta con

e alli que en gracia de la brevedad, dé por

icﬂ- :
enclo

Lol

en U

J:.\ Ia
I':T“‘ 8 una ’
fribi™® . dad y Que ©

I . . *
jor mi solicitu
Jo expuesto Y d

\minado este alegato.
~ Espero que usted, con su reconocida caballerosidad y

seacrosidad, atendera mis sinceras y bien intencionadas frases,

¢ ojald que ellas contribuyan en algo a moverlo a usted a cam-

jar de opinion en tan importante materia, para que de esa

manera se corrija la dolorosa y desconcertan'e situaciéon ano- :

mala que se ha creado con su prenombrada providencia. )

~ Sirvase, en tal virtud. reconsiderar y revocar su auto de y

fecha 31 de Marzo del cornente ano. _
o

- Muy comedidamente, sefor Magistrado doctor Aguirre. - :

Luis Sierra H.

Fiscal 20. del Tribunal.



