JORGE PIMIENTA A,

oE COMO EN EL CASO DEL ARTICULO
437 DEL CODIGO DE MINAS, EL JUEZ

pE CIRCUITO, PUEDE REVOCAR UNA

PROVIDENCIA, AUNQUE ESTA SEA
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPE-
RIOR

En el Juzado Civil del Circuito de Santa
Rosa de Osos, cuando estuvo servido por el
muy competente jurista doctor Julio Munoz S., se
pidi6 se decretase el despojo violento de una mina
: ubicada en el Municipio de Gémez Plata. El Juzga-
B 3 do negé la solicitud. Apelé la parte interesada y el

- Tribunal revocé la providencia del inferior y dis-

puso que por el Juzgado se tomaran las medidas
del caso, a fin de que la mina fuese entregada. Lje-
cutada la entrega, el doctor Pedro Justo Berrio G,
suplicé al Juzgado la revocatoria de la providen-
cia del Tribunal. E igualmente, y como el caso era
dudoso hizo idéntica solicitud al Tribunal. El Juz-
gado atendiendo a la solicitud del doctor Berrio
i G. revisé la proviencia del Tribunal y la revocé.
-; _t_ : La parte agraviada apelé, pero el Superior acepté
gl tﬁd’“hﬂ tesis del Juzgado y confirmé el auto.

B " lmo- Co; tbmlu aobze los cuales fundamenté el doctor Berrio
{ .hmmiﬁ'ﬁﬁ alegato, fueron las siguientes disposiciones:
mﬁ&”‘“‘hm se dicte segiin lo dispuesto en el articulo

mﬁa@gj%m en el efecto devolutivo, pero puede
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toria dentro de los tres dias, después de |,
btuviere esta, volveran las cosas al C"-““‘du Que
i a u.pclaci()n al que promovié la accidy
. (Art. 437 del Cédigo de Minas)

tivo -
efecto devolu ~ : . . :
Es doctrina de la Corte Suprema, que aparece l’“l"llt'uda en
n

Gaceta Judicial, tomo nﬁf_nem 2[).' F SNe ’dicef "La sentenc
dicte en un juicio posesorio de minas cﬁtf\ sujeta a recurgg de y

. evg.
cacién aunque sea dictada por -ia Cortfs bjnlprema €N seguncly ing
:f cia, siempre gque la parte a quen pcrjudu:‘a la restituciGn urdcn:;‘
en el fallo haga valer el recurso en los términos en que lo ay A
ce el articulo 437 del Cédigo de Minas', e

Fue ¢l suscrito quien como sucesor del doctor Mujiog,
la providencia del Tribunal. Luégo revocé el auto del Triby
perior de Medellin en donde actué como Magistrado pop
doctor Belisario Agudelo.

Ante todo precisa comentar las interpretaciones, dadas poy ¢
Tribunal Superior de Medellin, al término “sentencia’ y ucntnda;.en
el juicio posesorio de la Exploradora del Nechi, contra NECHY
VALLEY GOLD MINING COMPANY LIMITED. (Crénica judi-
cial No. 269, de febrero de 1939, pagina 1.808 y siguientes),

‘ El Fédigo de Minas fue expedido para el Estado Soberano de
A{ltl_oqma, en el afio de 1867. En este entonces, regia en el Pais el
S:‘%t:tjeym'_“ien; Ci"'il E:spaﬁol'. que equiparaba los térmi-
B i Voiint abrocnns o o5 umron confundiends
3 mduaiy gy e aTr.c:ia o en 1931, como en la practica
B oo de técuica juridics o] | ol PPl A i 3 i
B 1o aquipamb: Emp eo indistinto de ta!es' términos ye
B o Mo s - En ese entonces se expidié nuestro Co-
1 auto en fnatl);;od‘:l :::"P bl Le‘y 103 de 1931, afirmar qué
: Inas €s sentencia, o a la inversa, es un gra-

o irn o . -
" Orque, segin el articy Cin | et
vil vigente, ag reso] lo 466 del Cédigo de Procedimien

uciones de cardcter judicial se denominan
» ¥ se clasifican asi:
uye la materia del juicio o sobre lo prin¢

» Seéa que se p
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autos interlocutorios, si resuelven algin incidente
an la personalidad de alguna de las partes o de
dmisién de la demanda, la denegacién del
de cualquiera de ellas, y todos

"SegU“dO: :
o determin

la 1na
ebas, o la practica
an iresoluciones analogas; y

wicio
geprese™ "
iento a Pru
nteng
j autos de sustanciaciéon, si se limitan a disponer cual-
" rO:

- Terc": : mite de los que la Ley establece para dar curso pro-
otro tra i
S la actuaClOﬂ.

demds 91U °°

dentro o fuera del juicio’’.
o _

Porque al término
!

Jemia E8paﬁola de la lengu
% ’ -‘
jencia: Aquélla en que el Juez, concluido el proceso, resuelve

rente sobre el asunto principal, condenando o absolviendo™
U término auto le da este significado: "El que da el
debe ejecutarse en algin caso, sin perjuicic
disposicién que sélo dura hasta la defi-

sentencia, le da el Diccionario de la Rael A-
a entre otros significados, el siguiente:

y to que al
Lmanda.ndo lo que
! derecho de las partes;

consecuencia, facilmente se puede concluir conque hoy por
Jes términos no se pueden equiparar, pues tanto la i]_ey como
wologia les dan significados diversos.

La primera providencia que se dicte en un juicio posesorio de
ora en el caso de despojo violento, ora en el caso de hacer
la posesién de una mina, no es, ni puede ser sentencia por
uientes razones: porque sus conclusiones son susceptibles de
cion, mediante la presentacién de nuevas pruebas por la par-
ia; porque tal fenémeno juridico no define del todo “la
ia que constituye la materia del juicio’” y, finalmente, por-
1o sentencia, no podria ser reformada, ni mucho menos re-
sor el mismo Juez o Tribunal que la profirié (Art. 482 del
dicial ).
: atendible dentro de la brevedad que caracteriza al jui-
.__° ti!e minas tener analogias con el juicio ejecutivo, con
"qu‘?"do equipararlo el Tribunal Superior de Medellin; en
&;‘t’;’; c;::n:ato expreso de la 'L(j:y. se pueden pronunciar
ke saber: la de excepciones, la de pregén y re-
i:ld::::n ’de cl:éditos. pero es de. advertir, que todas
créditg _ma:’-‘}’ ﬁenen an mismo fin, cual es el de ha-
, ateria del recaudo ejecutivo; en tanto que en
todo alli es breve, no hay término probatorio, no
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os cuales por naturaleza son especiales,

g ] Pero en o
R ativos = o i i : onds el
c-mpo no desempefia ningun papel de importancia y ep dond
: : . L . e en
Y B o ejecutivo y demas incidentes que se presenten en el
e - - % 2 . : i cur-
i 5o del juicio, intervienen necesarlamente, ejecutante y ejecutade con

. finde evitar que haya nulidad.
: Para terminar este !)unto Y como prueba contundente CONLYy
R Tribl.}nal- se tiene que .e] Legislador minero en los juicios

. poseso"i'” de minas no emplea ni una vez el término de

B e el caso del articulo 430 del Cédigo de la materia
Con lo anterior queda demostrado que la primera providencia
: se pronuncia en los juicios posesorios de minas no es sentencia

o que % % N s
| sino que €s una providencia sui géneris,

sentemncia,

Recibido por el Juzgado un expediente del Tribunal, el auto

. acramental que precede en todos los casos es el de “obedézcase y
 cimplase lo resuelto por el Superior’’. Cumplido el fenémeno de
_ la ejecutoria de este auto, le vuelve al inferior la jurisdiccién que ha-

" bia perdido por la apelacion en el efecto suspensivo, y puede seguir
" actuando nuevamente. De este negocio, no puede el Tribunal vol-

. ver a conocer, sino para revisar una nueva providencia del Juzgado.

k. El Juzgado de Santa Rosa de Osos, ya con la jurisdiccién com-
~ pleta en el juicio por despojo de la mina San Cayetano del Municipio
~ de Gémez Plata, ordené que por medio de la Alcaldia de dicho
Mhmc:pm, mediante sefialamiento de dia y hora, se ejecutara la
;PMldendn del Tribunal, entregando la mina. Consumada la entre-
- ga volvié el negocio al Juzgado de su origen. Vino la solicitud de
vocatoria de la providencia del Tribunal, durante el término in-
' por el prementado articulo 437 del Cédigo de la materia.
J“e-z- ferior, sin usurpar jurisdiccién, revisar una provi-
e las siguientes razones:

mera providencia que se dicta en lqs
jo violento de una mina, es posi-
adio de nuevas pruebas que presente

‘&ﬁmﬁn ordinario, ocurre frecuente:
' para que libre mandamiento
do considera que el recaude
aBstiene de librar el man-
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damiento de pago solicitado. Ar‘)elan de esta Providenci, &
viene ‘el Tribunal, y en su sabiduria, resuelve que si hay
librar el mandamiento de pago solicitado y 1o libra.
gocio al Juzgado de su origen; antes de citar para sen
gén y de remate, el ejecutado propone varias eXcepciones, fj ;
cidente de excepciones se tramita con arreglo a |a R

. . Ley. Lueg, o
Juzgado declara probada varias excepciones Propuestas, Qug huo
alli el Juzgado?

Entré a revisar una providencia del Superior jerarquico sjp, u-
surpar jurisdiccion. Asi, en los juicios posesorios d
pojo violento, la parte opositora con apoyo en e Prenombradg 4.
ticulo 437 excepcioné mediante pruebas sumarias y pude enerva

la prueba presentada por el actor, para establecer el despojo violen-
to de la mina.

érito
Vuelye el ne.
tencia de

€ minas Por des.

Parafraseando a mi mas admirado expositor de Dereche,
Miguel Moreno Jaramillo, en uno de sus salvamentos de voto co-
mo Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, “apenas habri en
la Legislacién colombiana asuntos tan complejos” como los que a-
tanen a las minas. Si he criticado al Tribunal, es para que el asunto {
se estudie mejor dada la magnitud del problema y las dudas que o-
frece a los intérpretes de la Legislacién de Minas. '

Lo que si dejo a salvo, en el auto que he criticado, es la vre-
prochable probidad moral e intelectual de los senores Magistrados

que firmaron el auto materia de mis criticas, asi como su nunca bien
ponderada pericia.

doctar

Rionegro, 27 de abril de 1940.




