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- EDUARDO FERNANDEZ, BOTERG

B | HOMICIDIO
41 : (Continuacién)

| ' . (Del libro “Miscelaneas Penales’)

Catorce. En el antiguo cédigo, y con relacién a la rifia, tene-

 pos lo siguiente: : j

™). El capitulo séptimo del libro tercero del codigo, que trata.
. néricamente, de rifias o peleas. Es decir, que la rifia es un delito
' eecifico, lo que no sucede en el nuevo articulado punitivo, donde

o una mera forma circunstancial de los delitos de lesiones y homici-

- Este capitulo del abolido cédigo, definia la rifia (art. 667); ex-
ba quién la provocaba o promovia y cémo podia aceptarse (art.
determinaba circunstancias de irresponsabilidad en la rifia
y fijaba la penalidad (art. 670 y siguientes).
"En el homicidio, el art. 585 afirma que “la intervencién
- provocada o principiada por el homicida, no se opone, y
ustifica la premeditacion”. En el estudio sobre este tema de-
S que ni en teoria ni en la realidad Ja rifa se opone a la
I, pero que no la justifica en forma alguna.

#ﬁ_'ﬂﬂo 586, dos numerales se referian a la rifia: el 30. ex-
que un homicidio premeditado se convertia en el viejo ase-
'S¢ empeila a la persona asesinada en una rifia o pe-
Por el asesino con ventaja conocida de parte de éste,
“9-=—que también comentaremos en el estudio sobre la
“"'de‘?ia que es asesinato el homicidio premeditado co-
acto de una rina provocada por el contrario, por cual-
=10 eémpefiada por el homicida, con la concurrencia de




< de las circunstancias indicadas en |

num%
su numeral lo. dice: “El homicidio sg

voluntario cuando se comete mediando alguna ‘:eputa

siguientes: lo. Por una provocacién. ofensa las

gltraje. injuria © deshonfa grave. que inmediatagy

del homicidio s€ haga al_'propto hom;;ida_ o a8l en.

dre, abuelo © abuela, hijo o hija. nieto © nieta. marido o muj:
madre. .o SRS suegro o suegra. yerno o nuera, cufiado o eps.
hermﬁnt:nado o entenada, padrastro © madrastra. o persona an“-m-
g:.a:?)mptﬁ& En este caso sec comprcndc no sélo el que mata a vig.
tud de la pmmacién. sino ¢l que por ’e”a Promueve rifia o peles
de que gmlte la muerte al ofensor . Y en su numeral 7o. & .
“Por causa de una rifa provocada por el que murié, ya directames.
te, ya por medio de ofensas, agresiones. _\‘lollcncias, injurias o des.
honras suficientes para excluir la premeditacion causadas a su con-
trario. siempre que no haya traicion © alevosia de parte del homici.
da El caso del numeral 1o. de este articulo era de los homicidics
simplemente voluntarios mas graves penados por el art. 600 con seis
a doce afos de presidio, mientras el caso del numeral 70. era de los
menos graves, castigado con tres a seis afios de reclusién segin el

Los amkn*m y 603 de la obra citada traian otros dos cases

por alguna ofensa, agresion, violencia, in-

. de las que no excluyen la premeditacién, pre-
contra el ofensor. y riiendo o peleando con &
| a]levosia. sufrira la pena de ocho a doce afios

era lugar en una rifa no provocada ni 3
: en la cual se vio envuelto de una manerd
e l Iiﬁli’ de uno a cuatro anos de 1
e 11 _1I_]- _-I - .
existia el art. 661 a virtud del ‘“"
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el acto de rifia o pelea, las cuales n
O

L hjclers s SC T
sino a las que correspondan a la i
e 1

ue T est
alas 9 end especial aban

Njuria y

suiemd alos referidos actos que se verifiquen”.

c‘ . . . .

olf0 o 5€ V- para el homicidio hay varios casos en que

o Se con-

. a romocion Y la provocacion, mientras en las heridas «c
k. (unden 5 provocado y provocador. La jurisprudencia, en c S\ s6lo
5 l_l'ata_ene a ambos contendores como provocados, nt‘j otaho o
duda: ti seda darse el caso de dos provocados sino porl.), flflm: en
realid2 o le pena[idad por razén de que la duda resﬁltal 2:?;:;"
h r

benlgl‘la
dclcoﬂd"“a : 4 o
(5 o camblo de todo este sistema. en el nuevo cédigo:
a) No existe el delito especifico de rifia; -
! p) En materia de homicidio solo podemos sefialar el articulo
384 extensivo @ las lesiones;
‘ .C)' En las iesipnes DO existen las viejas categorias de provo-
~ cado Y provocador.

hay delito de amenazas, y, por tanto. no se conoce la
excepcion del viejo articulo 769.

Estudiaremos., ahora, el prenombrado articulo 384 que a la letra
reza: “Cuando el homicidio o las lesiones se cometieren en rifia que
ce suscite de un modo imprevisto las respectivas sanciones de que
yratan los capitulos anteriores, se disminuiran de una cuarta parte
ala mitad”. :

En primer término, sepamos qué es rina.

El viejo Codigo decia que era “un combate singular entre dos
o mas personas, bien sea que entren en ¢l por mutuo consentimien-
0 0 a virtud de provocacién de una de ellas, o por cualquier acci-
dente fortuito™.

! 'En todo caso en la rifia hay un combate material, una pelea fi-
sica, una lucha violenta entre dos o mas personas, las cuales se cam-
L bian golpes con intenciéon de lesionarse o matarse.
e -_Pcfo dentro de la nueva técnica, esta definicion es puramente
: .',_'gii:m;‘-”al, porque como la rifia no es ya delito especifico sino una
; ”?-?;a_f‘u;iahde -rt_‘:a_lizacién, es necesario, ademas, que re-:sglt.e una
= el omicidio para que pueda caer bajo el dominio de la
p;éﬂ spenal.
Jﬁ&a :ﬁi;:;on.es. no es posible confundi ok
" i violentas en que no hay posibilidad de
 ECD algunos autores. Pero nosotros creemos que
de esta clase si pueden haber resultados lesivos,

d). No

r la rina con discusio-
resultados
en un

ya que



pto las lesiones son alteraciones ik
. icdS O danos en El cuerpo, y las alte: S_allidb

turbaciones psiquicas se pueden produaFm“Qs-
dentro del cual las ofensa Cir po;
medio fie " otro de €sOs resultados.
determman_ un_ ecir que si los altercados no deben toraril
son combates materiales, no porque :f:epco_.
- y aun en casos extremos la misma mu:.

S o imputacionu

te. Y todavia débe tenerse en cuenta para precisar mejor e] ¢q

=~ ]o siguiente: si se entiende por tal ¢l canje de 901. n-
.+ lesiva entre dos © mas personas, debe tenerse cmZes
fundir la rina con la lucha material que se entabla d.:-;:

do de no con £ g . gueges
pués de una justa iniciacién por parte de uno e los rijosos, que no
Jo es, juridicamente.

Queremos significar con lo anterior que lo que determina en ge-

neral la fisonomia juridica de la rifia es su modo de iniciacién. De
otra suerte, como dice un autor, quedarian comprendidas en la de-
finicion de peleas, las entabladas por una persona contra su injusto
agresor destinadas a la defensa, y se involucrarian en la definicién
de rifia, las contiendas de repelicion. de evitacion, que en ocasiones
trae aparejadas el ejercicio de la legitima defensa.

Y si ésto técnicamente es facil de explicar, en el sistema pro-
roblemas sobre los cuales—casi sin ser escucha-
do una terrible lucha contra jurados inexpertos y
eiercicio de la judicatura predispone a una ma-
estigos de un proceso declaran: Qi un voce-
. X vi que los ciudadanos A. Y B. re-
armas blancas, golpe va 'y golpe viene.
resultaron con varias heridas”.

1onios basados en razones podero-
.nes son los autores materiales ¢
ﬁu,ﬂ&nucstram como Sin descans:."

presencia de una rina.
10s en que el principi© il

.o de un hecho m”‘;
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lado. si @ cursan sino testimonios de esta clase, Y uno
por otroadas sostiene haber entrr;lgo en la pelea en POsicién de
indi€ ion, esta cualiticacion, no d .
d“ Jos 4na m]ﬂs » e
‘Pwrse: ynstancid de que los FCStigos afirmen la existencia de u-
85y g €irC Lede obligar 3 los jueces a tener una lucha como ta]
o rifid: os testigos: cuando llegaron al lugar de los sucesos en-
4 Poraue si f:; hecho comenzado, su declazacxén no comprende la in-
! ,
cﬂ“t_rar: e hecho y. Por tanto, flo pueden ser prueba de las mo.
reqrid? ” circunstancias del delito.
. 1ades : L
_ d,hdafl- udo suceder, en el ejemplo estudiado. que A, sin motivos
r Bxgn :;djera con un golpe a B., golpe seguido de otro o al me-
s @ de un animo deliberado de inferir a B. un dafio en su

g ador
nos revel o atun de darle muerte. B., ante la injusticia del

! ndad pel‘SOﬂal

inted eacciona para repeler a su injusto agresor y se traba, asi,
; atﬂl“]:;ha con animo lesivo: en este instante, atraidos por el ruido
| .!:; combate, llegan los testigos.

.~ QOcurre, claramente, que el sindicado B., hiri6 a A, en legitima
~ defensa, no en rina 4,

S bor eso algunos cédigos dicen expresamente que no hay rifia
" Consideramos innecesaria esa disposicién que puede reempla-
con un recto entendimiento del fenémeno juridico de rifa
‘Tampoco hay qué confundir la rifia con la lucha en duelo. No
dicen algunos autores porque la rifia deba ser repentina, pues
versarios a veces se citan a luchar sin los caracteres del duelo,
ditan, sino porque este altimo es un desafio concertado pre-
minacion del lugar, armas, manera general de usarlas, tiem-
acion, presencia de padrinos y otras reglas.

L

rofesor mejicano Gonzalez, el tinico autor que ha profun-
el estudio juridico de la ventaja, a la que llama “aerolito
derecho mejicano”, y quien afirma que la ventaja no es
,de superioridad sino aquella en la cual el ofensor
medios que no dan lugar a la defensa, dice asi:

mhye la posibilidad de cualificativa de ventaja por-
&;;ie_lagte estudiaremos. para que la ventaja pueda
> cualificativa, es preciso que sea tal que el delin-
9'0 alguno de ser muerto ni herido por el ofen~
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e en la rifia, la mutualidad de accigpe.

¢ i qu
dldo' SIend'o 8’_ lesiva' V""en
con Potcnmalidad e ::

adveg:rri:’:ngo, cémo debe tenerse la rifia en nuestro dereches
a). Como una circunstancia o modalidad del hecho d:“
que deiac apreciarse pard graduar la penalidad (art. 36) Cuanc;:n"’
. revista (art. 384). =
es m;);))rTe dado de no confundirla con la defenss o,
1
a

do la duda en favor del reo cuando los testigog p,
co-

principio del acto.
Pero, qué es rifia imprevista?
Algunos han querido confundirla con la rifia casual de
hablaba el art. 603 dei viejo codigo. es decir, aquella que por noque
resultado de ninguna causa, resultaba fortuita. Aunque algunos ser
ces de hecho la afirmaron. ciertamente ha sido muy vaga la juris ;::.

dencia sobre este caso.
Pero consideramos qu

Jas siguientes clases:

lo. Aquella en que do
cas del duelo, se acuerdan para ir a combatir.

20. Aquella en que uno de los agentes premedita la lucha y ata-
ca, pero el atacado, en lugar de limitar sus actos a la defensa, en-
tra en la lucha con animo lesivo superior no solo al del atacante en
la intencion sino en el vigor de los medios empleados y en la deci-
d:da persistencia en la lucha, caso en el cual su imprevision se con-
vierte en una verdadera prevision instantanea.

Por tanto, rifia imprevista es aquella que se susci
mente y que no 33195!? habia sido premeditada sino que fue empefia-

antes la posibilidad de ella, y en cuyo desarrollo no
eV %Sj!efial que reemplace la anterior al combate.

Eree aparejado Fiesgo reciproe
J

e la rifia imprevista es la que se opone 2

s o mas contendores, sin las caracteristi

ta ocasional-
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| © EJECUTADO CON INTERVENCION pg, v,
oM’ RIAS PERSONAS

o los €asOS en que.varias personas .t()men parte en
. ) _ homicidio © lesion, v no. sea posible determip
B me “I:odas sometidas a la sancién establecida por el
u e disminuida de_una sexta parte a la mit
] (respon Jel Codigo en estudio.
1 art 385 sperte gue cuando es posible determinar el autor, parece
g _ I?:m el problema. Sin embargo, la técnica de este precepto nos
F » defectuosa. dado el caso de que cuando varias personas inter-
. parec Elh hecho criminoso de sangre, puede determinarse o autor
. vieneD mpre restara la fijacién del grado de participacion que co-
3 pero ﬂ:japa sus acompafiantes como coautores (concurso recipro-
| xiliadores. encubridores, etc.
co " Para las personas que intervienen en un hecho vy lo realizan sin
1 ' e sepa quién o quiénes lo realizaron (puede haber una o varias
{  peridas) ni cuando intervinieron (pudo alguien intervenir cuando
‘yall' herida causante de la muerte estaba inferida), ni en qué grado
(heridas de mayor o menor gravedad), el codigo adopta esa solu-
- cién que se ha llamado ch:: complicidad correspectiva.
: 5 Nosotros creemos con Manzini que ésta es una grosera solucion
. .u-piﬂc& Ni el criterio de la defensa social esta alli garantizado,
':  porque se pena, por igual, a todos los individuos. Ni el principio del
~ libre arbitrio, porque se castiga, como dice Gonzalez de la Vega,
. wmo responsable de homicidio a aquellos de quienes no se tuvo
: Fﬂﬁ de la relacién de causalidad entre sus acciones y el dafio
- causado.

- Esta disposicion, inspirada en el criterio de que por falta de
bas debe castigarse a todos los presentes, confunde las nociones
imentales del derecho social de castigar con una absurda poli-
de reemplazar la falta de probaciones con una disposicion sus-
¥a tan débil que ella misma consagra la posibilidad tremenda
U injusticia cuando rebaja la pena. |
rebaja si que es curiosa. O no se es autor del hecho reali-
Coautor ni cémplice o auxiliador, o se es algo de ésto. En
-€aso, injusticia. En el segundo, injusticia, porque la con-
’“Y&rxas personas en el sistema antiguo era un agr{‘"’a“t_e
el del nuevo codigo es una causa de mayor peligrosi-
' alguna. Tanto que hay casos, como los definidos por

la comi-
ar su autor,
articulo co-

ad”, dice o]
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’ bo, en que la ¢
. lativos a hurto o ro Oncurr
los articulos re el penalidad, y en el homicid;

: ersonas . =
cltcd_trt:is pﬁgentes determina la mayor indefension de |, Victiny
e agen : a,
da Autores muy CONSPICUos proponen que el ataque entre v
_ oo

ando no se caractericen o prueben las lesiones g ¢] hc’micidio
cuand a de un delito especifico, caso en ¢] cual tam‘l:st
ién

ori
eleve a la categor . &
deberia sefialarse a cada uno el grado de su intervencigy

El hecho es que gran namero de codigos traen ést, o
jantes disposiciones, y que, vigente, se presentan problemag
cos:

a). Varios individuos actian para matar o lesionar a yp sujeto
pero se sabe quién propiné la herida mortal o infirié la lesion. Eq es-.
te caso. debe estudiarse si los otros son coautores, complices, ency.
bridores. etc. Porque el saberse quién es el autor material po exclu.
ye a los acompaifiantes de las posibles relaciones delictuales que
cualquiera puede tener con el que actia materialmente.,

b) Intervienen varios individuos en la muerte injusta o ep
lesién, también injusta, de otro, pero recibié varias heridas morta.
les el occiso, o varias lesiones el ofendido. Se sabe que una herida
mortal fue causada por un sujeto, pero no se sabe quién o quiénes
causaron las otras. Lo propio si se trata de lesiones.

Nosotros creemos que en este caso no se conoce al matador y
que por lo tanto, hay que aplicar la disposicién transcrita, porque
mal pudiera adjudicarse la muerte al autor de la herida mortal que
Se conoce quién causo, sin saberse si es autor de otras heridas mor-
tales. No pasa lo mismo, sin embargo, en las lesiones: la lesion cau-
aadapntim sujeto, Belmputaré a eéste que es el autor de ella, ya que
es wblemdir resultados. Las demas lesiones deben impu-

oS concurrentes restantes, en la forma general prevista por

ENCig de ma
: s
o, €sa D]urah-_

Seme-
Practj.

» en fﬁs:? de homicidio con intervencion de va-
¢ de lesiones no mortales.

heridas mortales, creemos que los pa-

1o son, deben penarse como coautores

homicida esta probada. No estandolo.

auxiliares o cémplices, no puecen

e, pues concurririan dos delitos

no wl_
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autores de las lesiones, greenios que todos deben ser casti-
ol autor ‘:no homicidas. Se nos Ql?jetara que aqui, al menos si no sa-
, -gad"“_ nat6, si 5 conoce quién no mato. Pero respondemos que
. pequi !:ciéﬂ es para legisladores, no para aplicadores de la ley, y
a parte, el hecho de lesiones justifica la condenacion en
nos explica ¥y prueba una actitud agresiva cuando pue-
denados cuya agresividad no se conozca y ape-

resuma en virtud de lo dispuesto por este curioso articulo

r otr
e, PO

g Q= ' al me
1 jzn haber otros €on
nas se P

 egal LA PREMEDITACION

En éste seguimos las lineas ggnerales de un estudio nuestro

e en el afio de mil novecientos veintiocho (1928), cuando éramos
estudiantes de tercer ano de derecho, merecié el primer premio en
',-] concurso anual de monografias que celebraba periodicamente
'5. auestra Escuela ‘de la Universidad de Antioquia,
b " Premeditar (pre-meditare) como su nombre lo sugiere aparen-
. temente, significa meditar con anterioridad.
-’I-I ~ Hablando en términos generalisimos de premeditacion en el de-
" Jito, debe entenderse—toda vez que el delito siempre es un hecho,
I,-ijihvo o negativo—que hay delito premeditado cuando el hecho
'.r lo constituye se ha MEDITADO con anterioridad.
. Pero debe entenderse la méditacion en su riguroso sentido filo-
- sofico: detenciéon, realizada en el tiempo, bajo condiciones determi-
s, del entendimiento sobre el objeto que persigue, una vez que
| ha sido movido por la voluntad.
" {ﬁ Lo anterior indica, de por ahora, que todo acto premeditado es
n acto voluntario, lo cual no obsta para que en los actos cuyos re-
dos no se quieren directamente, haya también premeditacion
ver recaido ésta sobre el hecho que motiva las consecuencias.
Mo acto voluntario, esta determinado por un moévil aparte
otras razones que impulsen su realizacion. Y estos méviles,

Vera mas adelante, son factores de gran importancia.

' que no hablamos de voluntad libre ni de libre enten-
Si determinados factores inducen al hecho premeditado
_';.dﬂ_uminado por la herencia, el medio, la educa-
Sujeto, al premeditar, es tan responsable de su ac-
: la doctrina del nuevo Cédigo, y la nuestra, como
re la valoracién de los moéviles admitimos hoy puni-
ditacion, y hasta el hecho de considerarla como
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slo sobre los factores ind: -".__;3_3.-'-=I .
r:. ;%

hubo 0 no premeditac,
, debie ‘F""‘“" -
“ an los Codigos la definicign de Ia

ditacién. de 1890 sélo define el homicidio premed; itad Preme.
de se ba E-tdo extensivamente, dicha definicion pary mfmde doa.
Dice asi: “El ~E] homicidio es premeditado cuando se comere il

tariamente, y ha sido precedido de una deliberacian o n‘ddn.
previa de cometerio”. UCidn
. m moderno. habla de circunstancias de mavor pfhﬁfmd.d y

1‘ W m del delito™: El articulo sobre ase.
sinato, Hh & M bcompnnadw de motivos innobles
bajos™. -

L- # m *‘ COdigo entrafia un error. porque el tér.
- ‘ T a aquellm sobre los cuales los avan-

- dhkmmy de la técnica juridica imponen a diario, se-

. rias rectificaciones. y o el Cadigo somete a los falladores y a log

abogados determinadas definiciones, sobre la base de ese cartabén

nw mrh jurisprudencia.

h" adolece de serios crrores, puesto que si se

se habla de acto voluntario, pues que ésta es

NHacultad "_‘;_] e, determinada.o no por tales o cuales factores.
* el delito. o huye de ¢l

¥ sl deliberar siste, como algunos lo creen, en pasar de un

mlll absurda, porque las vacilaciones

d etimolégico, no pueden considerat-

elddﬂo sino como paso del delito al

" ’ﬂ. como veremos, desde el deseo

' “tr' “‘ resolucién, de ésta, nuevamente, a und
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N TE., &
' .o del acto del hombre. que es el que llamamos voluntarie
1 un €8 1008 generales.
; i té;]mciendo la descomposicion relativa a la forma de sucederse el
I a taln ' P

E resulta un sistema menos metalisico Y mas positivo, puede
g zu:to-e‘:':;m_se asi: Hay primero excitacién externa, principio del ||,
: rodo conocimlento. una transmision centripeta, que conduce I ex
3 o3 jon externa a los centros superiores; la verificacion de los al-
y itac o % s
g cxs fenGmenos de la conciencia y la subconciencia, la eleccién. la
b+ fﬂwldén el deseo, la resolucion, las diversas desintegraciones o in.
I, ;ﬂgraciones de estos estados, como veremos, etc., y una excitacién
" e | 1 na » .
: centrifuga que lleva al exterior, traducidas en ordenes, para con-

vertirse en actos materiales, las internas resoluciones que se produ-
1 N 3 ¢ ’
L cen muchas veces despues de: varias excitaciones externas v varios

procesos internos.
Algunas excitaciones externas y el acto material que resulta
de ellas se cumplen con tal instantaneidad, que no se conoce en esos
= casos sino la causa externa y un coetaneo movimiento, que si no
B es, si resulta coetaneo para nuestros sentidos. Desde el punto de vis-
ta de la escuela clasica, que afirma que los actos sin previos cono-
i cimiento v voluntad son inimputables, ésto resulta axiomatico, por-
_ gue acaso esos actos son instintivos, proceden de un reflejo y son
~ comunes con otras especies animales. Pero desde el punto de vista
del nuevo Cédigo, esos actos—que en tesis pasada apreciamos con
dVi'fjo criterio—no pueden tenerse como inimputables, porque la in-
. haccion que de ellos resulte, estando sefalada como delito, ocasio-
fa sancion segun el art. 11. Y desde el punto de vista de las nue-
P m.mcue[as‘ nosotros afirmamos que el hecho resultante, si esta ins-
I ,;qtmfio como delito. debe punirse, no precisamente porque no sea ac-
L, tﬂllbre, 0 porque lo sea, sino porque, siéndolo o no, en todo caso
o -:Pugde _reVElar una peligrosidad exagerada, ora dependa de factores
-;-_:g:r;:;l:les' ora de n.ledio ambiente, ora de dcfcct:?s dc. c.d;u'ncll()n.
b &acéigzeinot.nqs interesa sino el sintoma dt.', pt-lngijtjmdn‘t q‘til::;
L o sol}:;ntnva pueda representar, prL‘CI.:-;;;m‘cnlf tpc:ﬂ(r-an-r‘
| Gue ge gy, 5 o0 combinadas. LLa defensa socia : U.]. (-‘S'C »:(i' 'I i
“ang € un hombre que reacciona con una instantaneigac ¢

i puede llegar a ser mas urgente, necesaria y drastica.

Teg dada una excitacién externa, el movimiento no €s instanta
| movi-
lel co-
a 8sc=

B ~Dara go : i
’Bnﬁ::;id?eguir a Sergi—sino que entre la excitacion y ¢
Niengo 4 un tiempo durante el cual se realizan los actos df
© ¥ de la voluntad, libres o no (como cada uno quic!

»

e
e T

SRS e

i

T

————e L
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an sus convic
el acto 3 : ; aid
descrito, sino simplemente voluntario (puede R printe_

: -

simplemente voluntario en nuestro viejo Cédigo)_

ciones filosoficas), sin que a la resolucigy,

; - Si
ya no es reflejo. como llamarian los clisicg 92 oteq

: S

tiempoO.
riormente

especie del . . :
. Pero cuando 2 ]Ja resolucién sigue un tiempo, durapt

la idea se acaricia-—-digémoslo asi—con plena conciencia
b, puede haber una premeditacion.

F ' En pasada ocasién dijimos que hay una premeditacign. Se

b hoy encontramos esa afirmaciéon categorica renida con la modemo

icci a

doctrina, y hasta en contradiccién con puntos expuestos en 23e]

e el Cual
del flll,

) estudio.
Para seguir el esquema, diremos que a estas tres categorias de
. actos—cuando de delitos se trata—corresponden, en abstracto, tres
clases de dolo: el dolo afectivo o de impetu, que se llama tambign
1 dolo improviso, del cual resultan hechos imputables en determinada
) escala: el dolo simple o simplemente deliberado, de cuyos resulta-
-. dos también se es responsable, y el dolo premeditado o de propési-
to, del cual nos ocuparemos.

Nétese que usamos la vieja paridad clasica adoptandola al sis-
‘tema comparativo del desarrollo del hecho mismo.
. Dentro del nuevo Cédigo, el dolo de impetu y el simplemente
N voluntario, son, para nosotros, idéntica cosa, con una diferencia:
F. puede presentarse el caso de que un hecho realizado en dolo impetu
Al no sea tan significativo para el criterio clasico como uno realizado
~por dolo para nosotros, ya no el hecho, sino el indivi-
' ‘delictuoso en forma de dolo impetuoso, puede
ad gue gquien procede por dolo simple-
es, aunque puede presentarse el caso in-
peligrosidad.
ocurre cosa idéntica, dependiente de
Véamos ésto.
construccién anticipada, hemos tomafi" ;’
ﬂ’ﬁ,‘ anterior gradacién clasica. Siguien 'd:
clementos ya dominados por el comin e
adelantar la construccion d¢ ¥

» -

L i -

x o
= = wvim i
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Este concepto: ahora imposible de entender, lo aclararen,
1S
an“ﬁ elementos son- reflexion hasta o desde la resolucis
:2da en el tiempo y frialdad de animo solucién;
raro entre nosotros ver el caso de que se cre;a que ]
ste en el primer elemento. Frecuentemente oca“
“Un sujeto _A se enemista fuertemente con B {eren
su contra. Continga la enemistad y un :ii:u:

a B., en un encuentro cualquiera”.
fa enemistad da margen para afirmar la reflexién sobre el de-
. oy las amenazas Se€ tienen como manifestacién de esa reflexién.
. Estoa todas luces es un error. Porque A bien pudo haber con-
 yaido aquella enemistad y pensar entonces en matar, y asi mani-
" festarlo. Y Juego desistir de su empeifio y olvidar su deseo, deseo que
do al contacto de la circunstancia ocasional q.ua

i
. 1?‘*’ haber renaci

Premedité ese hombre? La respuesta bien puede

es hechas: se trata de un caso simplemente

‘i. - No €35 -~ pre-

B omo éste:

~dio lugar al delito.
- verse en las suposicion
- voluntario.

 De suerte. pues.

que debiera tenerse mas cuidado en la apre-

l'J'v- estos hechos v no unir con la mente, o con la imaginacion,
g ancias distantes en el tiempo y que no sabemos qué conti-
del agente criminal.

n—es preciso en absoluto. Quien

cometer un delito sin previa reflexion. instantaneamente a
v. gr., v luego tarda en ejecutar el hecho, BIEN QUE NO

{ CIRCUNSTANCIAS DE REFLEXIONAR SOBRE LA RE-

CION, no puede considerarse como reo del delito premedi-

d hayan tenido en la mente
Este primer elemento—reflexio

"‘___j,m'_ plo es sencillo: Un hombre sorprende a una mujer en
adulterio, v no la ultima alli mismo porque no tiene arma.

instantaneamente darle muerte y por espacio de unas po-
; de buscar el ar-

..S_i_lpongamo.s,__se da a la incesante tarea :
victima. Si mata después de este tiempo. puede decirse que
hombre no existio

litacion? No la hubo. Porque en €s¢
espués de ella: no bhay

s1COS.
a resolucion ©

al hecho-

10 de voluntariedad, que diran los cla
e, pues, una reflexion anterior @ 1
en todo caso. naturalmente. anterior
criminal haber reflexionado sobre 12
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delito. Si en su mente no hay resolucio .

isid un
comision de o g il
hay premedatacxon. hay un principio de ella. ada

' en el tiempo. 0O
K c) Frialdad del a‘mimo.’Parece que esta condicién no debe
absoluta, por la sencilla razén de ser un hecho admitide qus Ser
I sibn—que suele romper la calma d_e_! animo—permite, segin Jog E:-
sos y segin las personas, la reflexion. ;
Estas tres condiciones que se exigen. en abstracto, juegan, dés
tro del nuevo criterio de individualizacion del derecho penal, yp pa-
pel muy vario y complejo. -
En efecto, podemos presentar los siguientes tipos generales de
premeditativos, que luego relacionaremos con la tesis anterior:

: Individuos en quienes la resolucién se integra inmediatamente
recibida la excitacién externa: individuos en quienes la resolucion
se integra en el tiempo. con anterioridad al delito, e individuos en
quienes la resolucién se integra unicamente en el momento de reali-
zar el hecho.

Dentro de estas clases, que llamaremos generales, podemos
distinguir varias especies, asi:

En quienes la resolucién se integra en el momento mismo de
recibir la excitacién exterior, hay unos en que perdura la resolucién,
sin desintegracién ninguna ni procesos de vacilacién, y que duran-
te el tiempo que va de la excitacién externa a la comisién del he-
wd!n se dedican o no a preparar el delito. Otros, en quienes la re-
solucién integrada en el primer instante de recibir la excitacion e
: "JMra para integrarse de nuevo (en algunos casos re-
i m proceso varias veces) y llegan al delito. En fin, a-
llos én que la desintegracion, realizada una o varias veces. 5’
initiva, de suerte que no llegan el delito, algunos. per®
porque una circunstancia ocasional, instantanea. Jes ha-
* una nueva resolucién que actia en seguida. indepen-
del proceso anterior.
lenes la resolucién se integra en el tiempo,
to. se dan los mismos casos que en el anteriof @ =
O puede integrar su resolucion y ser ésta dehmﬂ‘; :
ﬁ “1 procesos de desintegracion definitiva © c.le m'nie
tﬁgmqién circulares que van hasta la integracion q

B QJ 'k misma desintegracion absoluta.
;;?ﬁ“i‘ corresponden, como se V€ T

eﬂeﬂw‘:’
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'. oy guicn resuelve cometer un hecho instantaneamente e I
4 : 12 Ciba
) e externa y DO desintegra su resolucion. la  reflexio,

) 10 1 - 1
) la 7" bre la preparacion del delito (consecusion de jos m
: e~

A yersarid
ante muchos

da del tiempo y lugar a propésito, deseo de evadis
procedimientos, la accién de la justicia, etc ) :

En este €aso. podria alguien afirmar que se presenta el caso
de mayor pe!igtosidad. porque la resolucién fue inmediata a la ex-
7 tacion externa. porque el tiempo entre ]c'.i resolucién y la comi-
i sion del hecho no fue acon_apanado de vacilaciones vy porque hace
s dificil. por la preparac_lén ponderada del hecho, la defensa de
ja victima. Es decir, reduciendo el asunto a los términos abstrac-
105, porque 1a reflexiéon. la resolucion y el tiempo han sido suficien-

tos. : : 5 = e
tes como indicativos de peligrosidad maxima.

Pero no hay que olvidar que ‘en esos dos casos, todavia hay que
distinguir dos clases de personas, al menos. Individuos en quienes
¢l rapto pasional, el huracan ansioso puede ser tal que anule la frial-
dad necesaria del animo desde el primer instante de recibida la ex-
. .tacién externa, y otros en quienes, por circunstancias Nsicas o
- psiquicas. ese fenémeno no se presente.
F—a'-'- En los primeros, habria qué estudiar si la premeditacion impli-
~ ¢a una mayor o menor peligrosidad, y en los segundos, la mayor
- peligrosidad, esta revelada.
.~ Pero en ambos casos, seria forzoso estudiar, también como com-
;Ill,_"" ento indispensable, los méviles del delito, sobre los cuales vol-
..3 : _
5 'J‘tmdo la resolucién se integra después de recibida la excita-
Ofl externa, aunque perdure hasta el final sin desintegrarse, se
un caso de menor peligrosidad, sin duda. Porque si pa-
tegrarse la resolucién hubo un proceso del deseo a la inten-
ﬁ'&g €sta a la resolucién, ese proceso es indicativo de que so-
l-%"ﬂﬂieto obraron antes de dicha resolucion, dentro del previo
.de' reflexién, factores inhibitorios de diverso orden que a-
~~. UNa menor peligrosidad. i
: ndo la resolucién se integra en el momento mismo de reci-
uﬂhcﬁn externa, pero viene luego desintegracion, si €s-
‘nitiyg, no cae su accién bajo el radio pengl, ano &1 ::
m‘mﬂﬂ: en seguida; pero esos procesos generales €n qlu-
i TN acion -déspuéls de desintegrarse la primera r«’:sonn
*"‘“i;-:dtamanea o en el tiempo—, indican siempre U

S

medi

T
I
B
H




haber integracion en el mStaI:‘te_ MISEIO de recibigall
puede haberla después; pero en ampg. -
de varios procesos desintegrativos e jntegfati\ﬂ;
ochada la resolucién, no hay delito a menos que upg éi
desda casional. independientemente de ese proceso, si go
::::ermine el delito. En este caso, hay que tener muchg
pdrque en realidad no hay premeditacion.
Finalmente, hay un caso que pocos autores han consigd
y del cual nosotros tenemos dos ejemplos en la practica: ¢ de cier.
tos sujetos que resuelven cometer el hecho y preparan los medi
pero que someten esd resolucion a determinadas condiciones: E:;
hemos denominado los resolutivos condicionales y creemos que e
i, : n
su caso no hay premeditacion. porque lo que determina propiamen.
te el delito viene a ser el cumplimiento de ciertas condiciones,
Como se ve. las diversas clases de premeditativos, sip hacer
aun relacién al mévil, son:
lo. Quienes integran su resoluciéon en el instante mismo de la
excitacion externa, pero antes de realizar el hecho.
20. Quienes la integran pasado el momento de recibir la ex-
citacién externa y antes de realizar el hecho.
30. Quienes solo la integran una vez en el momento de reali
g ealizar
el hecho y después de la excitacién externa.
Dentro de la tercera clase, caben dos tipos: los que despues
de un proceso de reflexion llegan a la resolucién y realizan en se-
. _gi:ida el hecho, y los que resuelven el hecho condicionalmente y van
& reahzgdo en seguida si se cumple la condicién. No son propia-
RN Teny: de premeditacién juridica, tanto unos como otros.
Dentro de los del grupo primero y segundo, tenemos: los que
mada su resolucién no la desintegran ya jamas; los que desin-
ias veces, pero al fin la integran con anteriori-
en el momento mismo de él.
telinitivamente la desintegran no delinquen y. P°*
bajo el dominio del derecho penal.
;W‘GWPW generales habria dos clases:
:pueﬂen ejercer dominio sobre el rapto pas
dﬂ la mente, y otros que si.
d"ﬁ;‘sy!__ jugarian papel definitivo los moviles: .
éﬂﬂ con ejemplos antes de proceder a-ifﬂé's--
con lo anterior, el problema de los moévt

;RQ:‘._:--'-UQ sujeto encuentra a su esp!ﬂﬁﬂl‘ o

Pueds2

cion externd. Y .

Casgg,
Qued,
TCung.

quier-e,
Cl.lidado

excita
si despue€s

€radg,

unos
gnalr

=
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hombre. Inmediatamente forma la resolucic
flexion. Luego reflexiona sobre el arma cl”:m i
» 44 OcCa-

tar: .mmodo de _mata_rla. Yy, un tien:rpo después, realiza el hech

sion Y,gsoludén inmediata a la excitacién, reflexién posterio o.

H_hubo pingun proceso de desintegracion. =

| 0 E,]"EMPLO SEGUNDQ.-—-EI mismo caso anterior, sin refle-
e Posterf"f a la resoluciéon por falta de frialdad de animo
R ¢ | '

: E]EMPLO TERCERO..—E] caso primero, pero en la circuns-

' mbre habia permitido la corrupcién de su mu-

v . acccbaba esa ocasiébn como un pretexto para matarla. En es-
. 1:“” ol movil bajo mostraria la peligrosidad.
o te se trata de salvar—como los hombres creen—

_ En cambio. Si
g["hoﬂbf- este movil elevado cambiaria la faz juridica del problema.

& EJEMPLO CUARTO.—Un padre sabe la deshonra que un
ceductor abusivo ha echado sobre su hija. No resuelve cometer el
pecho en el mismo momento, porque el movil altisimo de salvarla

~ del escandalo, de evitarse procedimientos penales molestos, y otros
3 umerar, lo detienen. Sin embargo, en su mente

que seria Jargo en
e matar al seductor. Causas imaginativas, risas

surge la intencién d
la gente, alusiones a casos semejantes, hechas hasta sin inten-

procesos de homicidio con esa causa, comentarios de la pren-
etc., etc., llegan a hacerle creer que debe matar. Ya hay un
o, y al influir las mismas causas ¥ otras, mil, se forma una re-
n que no se desintegra ya jamas. Formada, realiza el hecho
‘espacio que le permite reflexionar sobre los medios, etc. Aqui
un caso de integracion en el tiempo, definitivamente, y con
_posterior, v bajo el halito pasional mas intenso.

PLO QUINTO.—Ese mismo caso, pero la resolucion
‘aleja, se desiste de ella hasta que la influencia de nue-
s reales o aparentes la vuelve a integrar. Y viene la re-
' 1‘” medios y sobre el tiempo Y lugar bajo un rapto

,-SEXTO-—EI mismo caso anterior, pero una v;z
e las resoluciones, se realiza el hecho sin tiempo de€
~ hasta con defectuosa preparacion del hecl.lo.
estimamos hubo el movil alto—

1l
"l

que en este altimo si
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EJEMPLO SEPTIMO.—EI padre en las mismaq

Ha pensado si debe mataf 6 mo, nunca lo ha resuelto. 5;
10 se ha mtegrado- IIn dia cualquiera topa de manos
seductor, éste lo mira en forma que -'ill ofendido
va, y entonces, integrada la resolucion, mata.

Pero nosotros MO feNemos este Caso COmo menos grave
como un caso en que no hay asomos de premeditacién. Porg ino
proceso circular nada tuvo qué ver con la causa inmediata de lati:rel
solucién. ™

En el caso sexto si hubo reflexién anterior a la resolucign, y
hay premeditacién, pero no la estimamos punible porque no hubg
reflexiébn posterior a la resolucion. y las vacilaciones anteriores a és.
ta. indican moéviles altos. y un estado pasional motivado por causas
nobles, todo lo cual revela menos peligrosidad.

En el caso quinto, aunque hay reflexién sobre los medios de rea-
lizar el hecho una vez integrada la ultima y definitiva resolucién,
también ha habido vacilaciones indicativas de menor peligrosidad y
hasta de pureza de intencién y un estado pasional excesivo. Tampo-
co consideramos que hay premeditacién punible.

) El caso cuarto se diferencia del quinto en que no ha habido
desintegracion de la primera resolucién. Pero como ha habido va-
mﬂ. aunqgue no tantas, y como también ha habido reflexién
sobre lpl medios. entonces estas dos circunstancias, al valorar el be-
» simple. pueden tenerse en cuenta en términos generales, la una
cion ponderada del delito” y la otra apenas revela-
»za de conciencia que quiza sea determinada por
ctores decididamente inhibitorios una Ve= integra-

D1

o tercero puede pensarse que ha .
scitacién del hecho determinante que el homicida &
texto. La motivacién es baja aunque EI!
hay un grado de premeditacion muy gltﬂa-un'

e viene a ser el ejemplo segundo. POrAV
posterior a la resolucién, no existe el mo esd
sa premeditacién no es punible. PO*

¢
1L

bia una reflexion

aau i




! ‘ Camuss . i
delito: € gando por haber reflexion, =y ausa ".if_-ﬁ’__,_‘..,’f

; ol S
,odﬂ’“ g saeditacion rid Sy
decir, hay prem on juridicamente habland,
: Es reﬂﬂm anterior o posterior a la resolucién de ¢ SHaSdo

. : una Ay Omets
oF da e da esa resolucién y se acaricia en el tiempo p,e:a:t:z
[ e iios de sealizar el hecho ¥ cuando la frialdad del 2nipng por

L ite €52 preparacion ponderada del delito. salvo que los m;r:;
i:l.;":‘ﬂﬂ"”bk' y altos. pues en ese caso. la premeditacién no implica

3 IEDITACION CONDICIONAL. —Tenemos el siguien-

_:- te caso: 1
1;? Por ofensas que B. infiri6 a un hijo de A, éste se disgusté con
£ aquel ¢ hizo sabedores de su disgusto a varios vecinos. Pocos dias

. desuts, B.. espaldas. decia ofensivas cosas contra A quién ya

»W de indignacién prepara una escopeta durante una noche.

¢a la mafiana va a esperar a B., al camino por donde debe pasar.
5‘h amente, pasa después de una larga espera de A, presen-
| clada por testigos. Este se acerca a B., le llama la atencién. le re-

-

 cverda su conducta, le suplica levante sus palabras, se retracte de
glias ¥ le dé satisfacciones a su hijo. B., se indigna, protesta y no

&

A..--de repente—pone en alto el arma, la dispara sobre B..

yho gja muerto sobre el camino. Hubo quien basado en la enemis-
anifiesta, en el disgusto anterior. en la preparacién del arma

eic Y en la espera, aseveré la premeditacién.
© cuadndo se inicié la resolucion? Era facil asegurar que en
mbre evidentemente habia habido una reflexién: todos los
08 asi lo decian. Pero aqui caben las palabras del gran
ost sky. que era también un gran penalista: “Tiempo
‘mprender un nuevo camino y de renunciar a viejas ruti-
- SHicamente los datos psicolégicos pueden arrojar luz en estos
- “Tenemo hechos” dicen: pero los hechos no son todo: la
: erpretarlos contribuye por lo menos en una mitad al

J .

480 presente contra los datos externos se alzaba un
ambién, pero de hondo sentido psicolégico: por gue
"6 de otra manera, por qué no lo acecho ¥ Slﬂ_dc"
sparé, mas seguro de la impunidad ¥ exponien-

légicamente, lo siguiente:

4
e -
== R ¥
ok “;‘_.l' I'I':ﬂll;fll‘:I \
ML L e = e
R
1 il ] ol

= ir

LT




= a-on Smplespeate volentano porgac o hubo resolucis
abrmacits antenior de la voleetad dafada. gque ésto i
g delinguir: ¥ Samto ¢s <lio asi gue hubo unz ¢

A No basta o asfesior para gue ¢l ac0 no s¢
. ane de los Smplemente volentarios mas graves. segun ol viejo Cs-
FUINDAMENTOS —Temiendo en cuenia la anterior doctn-

=2 del Cadigo. diimos e 1923

~“No cstia sndmames Jos mismos cddigos en seialar lo que bade
sex Ia premediaciés. Si tma Circumstancia atenuante © agravante. Es-
o save mdudablemente. de la diferencia de criterio:  para alguscs
B premestacite debe ser manmifestacion de mavor capandad oo-
: mimasa: para otzos lo comtrario. Nosotros no creemos que deba s
*-# absoleta: mmas veces la premeditacion dice uRSS
E - '!l'!&lﬁgiﬁm Por esto abogamos por la individualizacioa
1y ,_.ﬁ“-ﬁ_ﬂmﬂmhdarch\es probables para la de-
esmisacite e sa pemibiidad. todo ello al criterio del fallador &
= ﬁ_r_ estadio del caso, segin las constancias del proces®
: exigivia a los falladores comocer. ademas de su amable codi-
| amtevsor resuita mas claro al ver cmhkssoﬂbsm’
";;_I_F- > se basa la afirmacién—que es la mas comus ¥ o
=go— ﬁWhpﬂdﬂad&m‘ﬂdm(m
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< tiene e cuenta que los delitos con dolo improvise
4an tiempo @ veces a esa defensa, este fundamento pa-
no da la razén suficiente para la agravacion.

_ es fundamento el Hamado de probabilidad. es de.
_ "faﬂl’"‘:"d delito prgmeditado es mas probablemente ejecu(ti.:-
e cuando se habla de punibilidad se habla de he-
hfeﬁﬂl’o ! (violatorios de ciertos derechos) y no de he-
- cbos e ser cometidos.

: a’qﬂm_d jo. aclarando. adaptando un poco a la indole de

. L’M so resistimos a la tentacién de exponer algunas ideas
s V. Longo. diseminadas a todo lo largo de su “Con-

. ] -' , Criminosa

e Desde el momento en que el objeto del delito empieza a atraer

facultades superiores del hombre, se rompe en él el equilibrio
s empicza SU peligrosidad. en consecuencia. Venida la re-
S isn ecte equilibrio queda roto. totalmente. Si entre la resolu-
o v la comisién del hecho media el tiempo requerido para que

fpu-ﬁlhdﬁﬂ juridica. durante él, el hombre, por la conti-

widad de la decision criminal, se hace a la costumbre de vivir en
que W peligroso. costumbre tanto méas arraigada cuan-
: sea el tiempo intermedio entre la deliberacién y el acto.
comete éste al fin. El equilibrio de la conciencia empieza a ha-
 nuevamente y viene para los hombres normales, dice Longo.

o . il

_-,_'"-‘ de declinacién de la peligrosidad. Ahora bien: el equi-
50 stlo se restablece cuando venga el total remordimiento, la re-
J0R hirm :e no incidir nuevamente en el delito: entonces se
se cesa la peligrosidad.
sefialo el hombre por aquella costumbre, a vivir en esta-
rosidad y de desequilibrio que se le hace connatural, tar-
en que su conciencia llegue al arrepentimiento. tardanza

»

1

: como ésta es mayor o menor segun el tiempo en
la resolucién. resulta gque la peligrosidad esta
se tiempo. De modo. pues. que segun éste de-
! y. por tanto, la penalidad. Cuando por ejem-
tal que el hombre se ha acostumbrado a vivir
quilibrio psiq (o peligrosidad) y esa cos-
factores morales, el arrepentimiento

osidad sera continua, debiendo ser Ia
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que segun esta doctrina, tambjep

De suerte, pues. : debe -
cerse a cada delincuente para medir por antecedentes y COnsigu;:O-
tes al hecho su capacidad delictuosa, que no otra cos; viened s:-

"

la peligrosidad. Nosotros creemos que la peligrosidad sigue  sieng
; la medida de la mayor o menor penalidad vy tenemos definida |, t:
sis de que la premeditacién se mide de dos maneras: e

lo.—Si la _premeditac'ié-n tiene. motivos ’innobles o bajos, el
es punible, y en el homicidio es circunstancia constitutiva de Sab
sinato.

20.—Si por carecer de esos motivos, ella no especifica un de-
lito, pero existe como resolucion seguida de una reflexion durante
la cual se prepara ponderadamente el delito, entonces puede teper.
se como circunstancia de mayor peligrosidad.

Esta misma distincién la habiamos hecho antes.

Y es que dentro de la tesis que nosotros aceptamos como cau-
sa determinante principal de la mayor penalidad, contamos la ma-
yor o menor peligrosidad como causa fundamental. Bien es cier-
to gue admitimos la gravedad y modalidades del hecho delictuo-
s0.

Y siendo la premeditacién un hecho interno, absolutamente
resentido de la individualidad misma del sujeto de ella, considera-
mos que el tiempo de mayor o menor deliberacion no es la medi-
da suprema. aunque revele la continuidad de un estado peligroso,
porque bien puede revelar lo contrario, segiin lo dejamos explicado.

En cambio, el motivo que determina al sujeto a reflexionar, a
l‘eﬁﬂlvﬂ', a acariciar la resolucién, si determina el por qué de £S5
acto interno y, en tal forma, que lo explica, y profundiza esa expli-
cacic Ikﬂﬁam causa. Por tal razén, el motivo es lo que seiala 1a
MM@ de la premeditacion. '
I@WWMWO Codigo, que esquiva la definicion. gu¢
‘ace punible la premeditacion especificativa de delito sigo C“i';:l
obles o bajos, y a la preparacién ponderada o
una causa de mayor peligrosidad, es bastan

- llevaria a ‘quien por primera Vez P
ema, a juzgar que se ha acabado
Juridica. -

0 aberrante institucién, en los OGS
tre. 1S, como veremos en 81 8
problemas practicos del viejo

enetrasé
la pre-
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e atisvo” “el paveo que han sido los casos clasicos
| Hwtdjtatiéﬂ- pueden no tener un motivo innoble y bajo sino
5 de Pﬁﬂwnor. o de ira o intenso Fk)l?r' En ese caso, el fallador, em-
. fﬂﬂ‘k - descartar la pre'mtdltamén. quedaria en un homicidio
an® o aplicaria el artlcu_lo' sobre la rebaja (art. 28) por mo-
, &. ira ¢ intenso do_lc:nr, y si éste estado es compatible, segin el
i o uoh preparacién ponderada del delito, puede tener ésta
h w’_‘_m'ma circunstancia para valuar si la pena puede ser un poco
 com _ de la tercera parte del minimo, ya que la preparacién ponde-

mayor ademas. la defensa de la victima por la mayor sa-

Ita,
rada d;ﬁ((::digmsjdad) del autor.

E ﬂdd;RQCEDIMIENTO PRACTICO.—En los casos que puedan
R i ar una .pumgditacién, entendemos nosotros que el procedimien-
tico consiste en averiguar bien la motivacion del delito. Si
yna motivaciéon que descarta la premeditacién juridica, en-
\onces importa averiguar i hay “preparacién ponderada del de-
y si se debe tener en cuenta como circunstancia de mayor pe-

tttt

" ALGO DE NUESTRO VIEJO CODIGO.—Porque pueda te-

ser un interés ilustrativo del problema, reproducimos a continua-
‘algunas ideas nuestras bajo la vigencia del viejo cédigo, tal co-
sron publicadas “originales. haciendo las siguientes adverten-

). El cédigo actual no trae presuncién de premeditacién;

Tampoco trae la de voluntad y malicia, sino que parte de
tabilidad de todo hecho realizado por el sujeto activo del
decir, de la actividad fisiopsiquica;

este estudio hablamos de voluntad y malicia y hasta de
acabadas ya en nosotros, porque asi lo exige la natura-
dﬂm tratado, es decir, porque en ¢l se hace %l estu-
m?dén absolutamente imbuida del criterio clasico
_existe hoy la disposicion comentada sobre el ho-
la rifia dizque justificaba la premeditacion, y dadas
_explicaciones, queda hoy mejor definido el
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Ay

se pruebe O resulte que pertenece a otras de |..
o :

: - e clase.
que n'oce ]Ja ley. La intervencion de rifa, pProvocada S S Que
recon P Oringip;

2 s opone, y antes justifica, la prepmeg., — Plady
por el homicida no se op Y ) P r“-mtdltatlén".

“La primera parte de este articulo ha sido objeto de hé
cusiones. Pero ellas, a no dudarlo, se han suscitado por
se entendido, a las claras, su sentido.

“En efecto: si esta presuncién fuera tan absolyta coma Ja g
la voluntad y malicia (art. 2 del C. P.), seria irracional, La HEQ:
tiva y la ausencia de malicia son susceptibles, en |y generalida{;
de los casos que no la comportan, de probarse, POrque se conogen
muy facilmente por los hechos exteriores. Pero la Premeditacion eg
en la infinita mayoria de los casos, casi un imposible de probar.
toda vez que la premeditacién no tiene, por lo comun, Objetividad‘
y se refiere al orden esencialmente subjetivo. :

ndas dis-
n habEr-

“Mas la primera parte de la disposicion tiene su atenuante y
la presuncion no resulta tan absoluta como la del art. 20. *_O re.
sulte QUE PERTENECE A OTRA DE LAS CLASES QUE NO
RECONOCE LA LEY™. Con esta agregacion, las cosas varian:
el autor de un homicidio, por ejemplo, no tiene que dedicarse a pro-
bar que no lo premedit6: Si resulta que pertenece a otra clase, el
Juez, al calificar el negocio, asi debe declararlo en el auto de en-
juiciamiento, ya que alli se formula el cargo tal como debe quedar
aunque no se hable de circunstancias: recuérdese que la premedita-
cion en el homicidio no es circunstancia propiamente agravante, si-
ot no elemento especificador, de una forma de homicidio, penado es-
pecialmente.

“Explicado lo anterior, resulta muy racional la presuncion.
Se dﬂ alli una norma juridica hipotética, no tan absoluta como
otras normas presuntivas, sino condicional, con condicién menos
gravosa que la del art. 28 del C. P.

: w?}g@l contraria en el caso del art. 20. en efecto, es una
; ui-géneris, rara vez desprendible de los hechos mismos.
a la agregaciéon comentada, la prueba de la n°
o muy bien lo ha dicho la Suprema Corte (_Ca_’
iembre de 1926) esta ordinariamente en los he-

' D - los
ezcan en los autos y sean apreciados por =
. T

if m la interpretacién racional de R‘f“:;
. ha venido a producir, en la practic®

ige lo poco de gravoso que pueda ha .
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e toda presuncion penal. que casi siempre dafa al
e ell2 €97 jetermina perjuicio. Es que sélo se puede formular
: ‘cﬁado P:nando haya datos para sostener la premeditacion en el
: d"t%?o Si no los hay, ‘resulta ser de otra clase” vy entonces el
 pomici ,;jculo, interpretado en sus expresiones benignas v justas,

. _ _q@o‘;mg& Ha venido, pues. a quedar la carga de Ila prueba de
| |zl ditacion en contra de la sociedad que ejercita su ministe-
~— k 'fVO- . X )

ﬁﬂ' s, e resulta paradéjico, es de légica pura; es que Ia

4.2 del articulo una vez estudiado su sentido también lo es.
= .ocylta ser el homicidio de otra clase no puede formularse car-
_,ﬂ;& -pmdjtacién. segun él. Y cuando resulta ser de otra clase?
' “do no hay prueba expresa de la premeditacién. Luego, en ge-
|, queda eximido de traer una prueba directa de la no preme-
s esta se deduce., como se dijo. de los mismos hechos.

" “Resulta, pues, muy justa esta expresion: “la presuncién del
" ticulo 585 del C. P. no pasa de ser una hipétesis moral positiva,
M o culpa”. (Casaciéon 16 de septiembre de 1926).

.~ Ha ocurrido, a propésito de este articulo, un error. Olvidando
gue es una entidad constitutiva de una especie de homicidio no se
a en el enjuiciamiento su cargo. Y luego cuando viene la
3, se aplica la presuncién en su rigor primitivo: el que no
ado expresamente que no premeditd.

primer lugar, hay un error en no hacer enunciacién de ella
te motiva, no en la resolutiva. porque se especificaria,
;jh denominacién genérica del delito, toda vez que alli
figurar los elementos constitutivos del delito, como son
cion y las circunstancias de ese asesinato (art. 586).

se alegue que las circunstancias pueden dejarse sin for-
> las que varian la graduacién de la delincuencia v que
entes en el cuerpo del expediente, pero que no va-
or ~del delito, pueden dejarse sin formular aunque
le en ningiin caso. pues parece resultar viola-
Icion; pero las que especifican no, porque son
X ﬁ#aﬂi debe formularse integro.
de lo dicho son demasiado explicitos los textos
€ la Ley 105 de 1890.
Whayesa presuncion (que tiene sus
cho), la no enunciacién de ella privaria al
ar su defensa hacia la destruc-




nt T —

]a acredita, toda Vez que muy pocos e
ocerla y menos de conocer los alcances que Je ‘d;ra‘tan
dor: i los de mera hipotesis positiva, rebatible por | foa el
i.a-lla :f&e los hechos. © la de algo demostrado que exige ser ;ma
. I:-:f;;o por pmebas especiales. | X es-
- ~Ge viola, por lo tanto. la C.OﬂStl[UC‘lO‘n,. porque se condenaris
sin la plenitud de las formas propias del juicio (art. 26), ya que p,
: habria plena defensa sobre ese cargo.
® “Con lo que si no convenimos es con la ultima parte de este ar.

5 ticulo: la intervencion de la rifa provocada o principiada por ¢
' homicida no se Oopone. Y ANTES JUSTIFICA LA PREMEDITA.

CION.
“Que la rifia asi suscitada, no se oponga a la premeditacion,

es légico, es de comun sentido. Pero si ocurre que la rina, general-
mente, solo se suscita en los homicidios ocasionales, no premedita-
dos. por tanto. De aqui que la rina aun haga dudar, de acuerdo
con las circunstancias, de esa premeditacion que repetimos no se
opone a ella. Y por eso mismo, la rina no justifica la premedita-
ci6n. Esto es como querer decir que en los homicidios en rifa, aun-
cuando no resulten otros detalles para afirmar, independientemen-
" te de presuncién, que el homicidio es premeditado, si hay que te-
ner una prueba objetiva y especial de la no premeditacién, lo que
contradice la conclusién a que habiamos llegado.
“Por otra parte, qué razon hay para que la

oremeditac n? Qué relacién existe entre un combate singular en-
tre dos personas y el hecho interno de la resolucion anticipada
& mﬂm que a tal rina es consecuencial? Ninguna. Por
eso tal afiadidura (“y antes justifica la premeditacion”) es un colga-
o " 180 0 a una sensata doctrina, doctrina que se ha pue :
' rdinaria creencia de que en las rinas no hay premedita-
que premedita no pudiera valerse para realizar s¥
";ﬂﬁﬁliﬁé--- .
ne como de molde una cuestion. no de importanc?
i digna de observacién, tendiente a demostrar ?“"‘
890. Se trata del caso menos grave del ast
rotundamente que no existe €5€ 8
siciones del Cédigo y otras tHenet ™
. toma la denominacion de &0

cién de 12 prueba que

al cabo de con

rifia justifique la

sto para
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s agresores lo cometen mediando en él una o mas Ha

' (8]
do ! iguientes:

o €V cias S
cunstan
Jas €ir¢ S

Fn el acto fie una rifia provocada por el contrario, pero em-
a por el homlcic'ia, .con la concurrencia de alguna o algunas

b s circunstancias nndl;ada:o. en los numerales anteriores' .
“En el caso de este homicidio la causa de él viene a ser, re-
- qamente. la provocacion hecha por el contrario, provocacién a la
TI_” debe seguirse inmeditamente, para que haya rifia, el empeifio
‘r' @ ella por el homicida. Siguese .de.aqun-que la resolucién nace con
E ﬁpﬂmdbn y con cl!a es casi simultanea, lo que equivale a de-
I'Ttuid! que entre la resolucién y el l:lecho que ocasionara la muerte—
 peridas, golpes, etc.—no media sino un corto lapso, gastado en la
ucha: no hay el espacio de tiempo que se exige para la premedita-
o suridica, vale decir, que no hay sino la premeditacion natural,

' a que debe existir en todos los actos no inconscientes.

~ "Si no hay, como se deja explicado, premeditacién, no habra
 asesinato, que es homicidio premeditado con especiales circunstan-
. bien enumeradas aunque no definidas todas con claridad, en

stro codigo del ramo.
“Pudiera presentarse el caso en que un homicida hubiera pre-
do dar muerte; que el occiso le incitase a la rifa y que él
efiase, mas entonces la anterior ha quedado descoyuntada
cho y no hay por qué cargarsela al homicida: el obré asi, no
a de su resolucién anterior, sino por virtud de la provoca-
este caso, a lo sumo, y eso por pensarse que la premedi-
o determiné a aceptar mas facilmente el reto, ella podria
e como simple agravante en la forma prevenida por el ar-
117 del C. P.

cuanto a las demas circunstancias exigidas por el nume-
tado de que debe ser de las comprendidas en los anterio-
. 586, ellas pueden contarse en forma idéntica. Tendria-

homicidio en segundo grado o primero, pero nada

- YT
A -
e

todo caso se tendria en cuenta no ir a agravar de esta
cién del reo.

a de rifia provocada por el hom
el comentario que hicimos a la parte s¢d
ion de rifia, provocada o principiada
no se opone a la premeditacion:-

icida, otra cosa
te segunda del
(su~

4

n
.F

o




Y nétese. por la subrava, que la forma especif

. 5 ! ICatjy-
onfirma la tesis de gue no existe asesinato en 2 de 150

na <

el cag o -

- = L o
586, numeral 9., pues bien se hub%era Privado el leEllslad.;) - art,
cluir esa clase de rifia, con las dltimamente mencionadag | € in-

SEGUNDA PRESUNCION

“Art. 588.—Cualquiera que sea la Provocacion.
juria que mueva al homicida, se tendra: por premedit
cidio en el caso de que se cometa sin rifia ni peles
mismo de la provocacion, injuria u ofensa sino alga
pués, suficiente para obrar con reflexion”.

“Habiamos dicho anteriormente: "Quien resuelye
delito instantaneamente a la ofensa, v. g., vy luégo tard
tar el hecho, bien que no en circunstancias de
la resolucién, no puede considerarse como reo de
do”.

“Y pusimos a propésito un caso, con el cual, atendido el parrafo
anterior, que alli quisimos evidenciar, demostramos que el solo in-
tervalo de tiempo entre la ofensa. injuria o provocacién no es, por

si solo, suficiente para patentizar la premeditacion: la resolucion

pudo ser perfecta en el instante de esa injuria o provocacion etc.,

pero la reflexion de ella es absolutamente imperfecta por la enor-

me acumulacién de energia pasional, y asi la anticipacion de la re-
solucién (premeditacién) adolece de vicio, porque la voluntarie-

dad en anticiparla no es plena, dadas las explicaciones anteriores.

- "Todo ello significa que la presuncién del articulo no nos pa-

. rece de ordinaria ocurrencia, antes bien, resulta fallida en la ma-
B 3 '“TP&_ esuncién, escribiamos antes, para que sea justa, de-
“be bas: T J'ﬁﬁm acontezca siempre, esto es, en la generalidad

' : Y la presuncién comentada, en donde se habla de
Pprovocaciones, etc., no resulta de ocurrencia co
por lo dicho. b
- ademas, que al analizar la condicién de f”alda_
0s c6mo la pasiéon (determinable precisament®

OfenSa' o i
ado gl hom.
no .en el actq
1 Hempo de

9 en ejecy.
reflexionar sobye

delito premedits.

la premeditacién no debe modificar

0 provocaciones) cuando produce ;u cir-
a al menos la consideracion de que laa faz

e e e L e T ‘
pml) ) IJ:I 9 =Y <

it iy
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Cemitimos @ lo dicho al principio en donde se demostro
“Nos jamento de esta presuncion.

B hlfa. de _ sterias civiles se puede presumir cuando la presuncién
r h:j:’:n la ocurre;zcia orginellria. ?;1 rfxa]terias pena_les no puede
o .«ma regla en absoluto. St las presunciones en De-
-"“‘s(:‘jvilﬁ-'las mas de las veces—se pueden destruir, pues muy
pech® las de derecho, ocurre con estas normas presuntivas pena-
'g;tﬁson gy distinta: todo lo cual se echa en contra del reo, con-
bmp:nc'ipios universales de criminologia positiva.
| ﬂk.’.:a presuncion de voluntad y malicia tan arduamente discuti-
L que esta fundada en la general ocurrencia—, ha merecido
L "'_"yl -has. Se deberia presumir la inocencia y que la sociedad,
ﬂ;h que tiene el interés -de ejercer su defensa contra el delin-
I - al sindicado lo contrario, dicen algunos, no sin bue-
.?-r;rmﬁ- Y eso que esta presuncion es de orden necesario, co-
‘1 dice la experiencia, y se puede destruir mas facilmente, se-

| b
J '. se vio. En cambio. la deficiencia de la premeditacion en el ca-
W -:H art. 588. tal como lo concebimos nosotros, es un hecho ab-

. smente interno. hondamente subjetivo y, por ello muy poco
 asceptible de prueba.

" “A pesar de esa presuncion hemos conocido un fallo de un
en ella encajable v en que se rechazaba la premeditacién por-
debido a la pasion, la deliberacién no era perfecta. Fallo cien-
, por lo dicho, pues corrigié con buena doctrina legal, los erro-
: la ley, sin apartarse de ella (arts. 588 y 585)." Hasta aqui
ijimos en 1928.
antes de terminar queremos copiar de actas de la Comision
iboré el Cédigo, lo siguiente, que acaba de ilustrar la cues-

una manifestacién exterior, es claro, que ya no solo res-
Premeditacién sino de todo delito en general, no puede

© que se alimenta y se mantiene de un modo casi
el animo del agente y cuando, ademas, se revela en

la intencién de dar muerte, entonces tales activi-
ser indiferentes para el dominio penal. Cuales sean
res que sirvan para demostrar la intencion, es una
Y no un principio sustantivo. Un individuo que
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4o durante mucho tiempo el deseo de
ha aci:!ﬂ_‘:‘ otivas 1O puede encontrarlo durante eai 5t
gor distintos e encuentra en un sitio determinado v 1 -
fin sabe qu€ esta su presunto ofendido, se arma v le d €gadg al g

., en donde b il

1:10‘:e el delitO con premedltac:on aun cuando no hava pr:te- &
e ) i |

zadu:amente Jos elementos, medios, armas, y sitio par, tal fiiarado

que tales medios de ejecutar = cclidi[to d?semmﬁa“ UN pape] ¢

diario. Si € delincuente sorprence orm.lda @ Su victimg c:tun,
actos de crueldad © ferocidad, estas circunstancias ng son s'?tte
pre demostrativas de la prem?dltaaon. Slno_un modo espmalem-
cometer el delito que agravara lé resp?nsabllidad, no por |
meditacién sino por el modo de ejecucion del delito, Io ¢y i

) al es en.
“El Dr. Lozano replica al Dr. Cardenas en los siguientes g,

\:‘ta
u ra Ulrﬂ_ v

empq ;h:;

minos:
“Dos razones le dio la escuela clasica a la agravante gen

g : : ] eral
.de premeditacion. De una parte, que ‘el reflexionar maduramente
cobre la comisién de un delito, demostraba mayor perversidad ,
depravacion del animo. De otra parte que el hacer calculo madurg
cobre el delito y los medios de ejecutarlo, colocaba a la victims
en condiciones de inferioridad, disminuia la defensa privada, y por
io mismo, como reflejo, producia mayor dafioc mediato o alarma
<ocial. Ahora bien: las criticas hechas desde la época del Profesor
Holzendori van principalmente contra la primera razén. Respecto
de la sequnda no tiene suficiente fuerza. Aquellas criticas se for-
mulan sintéticamente asi: la psicologia experimental ha demostra-
do que el reflexionar maduramente, ponderadamente, juiciosamen-
te, no es sino un modo de ser de la personalidad., una modalidad
del temperamento, que nada indica sobre la amoralidad del ia-
dividuo, y gue se aplica a todos los actos de la vida. La misma
psicologia ensefa que un individuo irreflexivo, impetuoso puede
s peligroso y mas perverso. Los guapos o matones que a to-
ante Mﬁakstms tienen calidad moral inferior a la del
onesto v frio que todo lo medita. Asi, pues, si aceptames
‘ “es justa, como lo acepta el Dr. Cardenas, te-
cién en si, la reflexién obstinada del animo 5
2, con independencia de toda mamf.est_ﬂ'
de significacién juridica. Lo que S 'nf:
es que ya en estado de frialdad 0 d¢ *9
un plan, prepare su delito con Peric? Y




¥ , victima :
para colocar a la €n condiciones de i
e w la accién de la justicia, cualesquicers e z'o-;, L,:
| w soborna los ctiadO’ de una casa, hace levantar un Cres-
"EWWW, averigua todos los detalles de la vida
, con

Ee de
el objeto de entrar sigilosamente a media nockhe
5 e el individuo dormido en su lecho y clavarle con to-
4 I!Fﬂ‘k' una puﬁalada en el corazén s'in peligro de que éste

M"ﬁi_ : a proferir un grito, es un individuo extraordina.
i . aunque obre por motivos nobles o por un  justo
| M anico que hay es que ante el justo deber y la preparacion
- debe e inteligente del delito. el Juez debe tener en cuenta ae-
ra aplicar una pena intermedia.

P En cambio. €l individuo que después de pensar largamente
- _ sin tomar ninguna previa medida ni ejecutar nin-
. *adﬂ de preparacion manteniendo el propésito en la pura con-
.. se encuentra de rcpeme‘ y por casualidad con su enemigo
: awfbw sabitamente con la primera arma que le viene 2 la mano,
- ' .na estaca, una botella, una piedra, la reflexién antecedente
[ w que haya sido, carece de significacién juridica. De ahi
 goe yo reduzca toda la eficacia de la premeditacién como agravante
a la escogencia y preparacién practica de los medios para colocar

ondiciones de inferioridad a la victima, pues. por ejemplo, si un
duo especialmente hidalgo y generoso, pero colocado por
sestiones de amor propio en la necesidad de lavar una afrenta,
como se dice en sociedad. busca detenidamente que se produzca
g fifia en que su enemigo lleve la peor parte. lejos de agravan-
. debe Laber atenuante por larga gque haya sido la premedita-

=

jas

i LS

parrafo parece contradictorio, porque en ese caso
encia y preparacién practica de los medios para colocar
ones de inferioridad a la victima'.

) sea de este detalle lo que fuere, nosotros, en la preme-
damos importancia “a la escogencia y preparacion
los medios”, como vimos atras. Pero le damos la de-
6viles. Si éstos son bajos e innobles la premedita-
ave que el caso es un asesinato. Si no lo son, hay
ue esa tesis primé al fin en el Codigo. y teorica-
iﬁbmt como dejamos expuesto

-

i




